Févarosi [tél6tabla
16.Gf.40.422/2017/6.

A Fovarosi [télétabla a dr. Farkas K. Anita iigyvéd (....) altal képviselt S... (...) felperesnek Dr.
Paloczné dr. Laszlok Ildiko tigyvéd (....) altal képviselt L... G... K... (....) alperes ellen valtozast
bejegyzé végzés hatalyon kiviil helyezése irdnt inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017.
aprilis 19-én kelt 38.G..../2016/20. szamu itélete ellen az alperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytan — nyilvanos targyalason — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Féviérosi [téltabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit azzal hagyja helyben, hogy felhivja a Févarosi Torvényszék Cégbirdsagat a Cg..../61.
szamu végzeés 1/6. rovataba bejegyzett jogsértd — felperest torlé — adata 2018. januar 17-1 hatallyal
torlésére.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint + afa
0sszegli masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes kozforgalmu gydgyszertarat mitkodtetd tarsasdg, melynek tagjai 2016. aprilis 29-én 47 %
mértekill részesedéssel a felperes, 45 % mértékii részesedéssel dr. torvényes képviseld 3, 4 % - 4 %
részesedéssel H... F... dr. és S... G... dr. voltak.

Az alperes ligyvezetoi torvényes képviseld 1¢€s dr. torvényes képviseld 3voltak.

Felperes 2016. aprilis 29-én az alperesben meglévd iizletrésze targyaban iizletrész atruhazasi
szerzddést kotott dr. T...dr. L... E... vevével. A szerzddés tajékoztatast tartalmazott az elévasarlasi
jog jogosultjaira nézve is.

A felperes, figyelemmel a biztonsagos ¢és gazdasagos gyodgyszer- és gyogyaszati segédeszkoz-
ellatas, valamint a gyogyszerforgalmazas altalanos szabalyair6l sz6lo 2006. évi XCVIIIL. térvény
(Gyftv.) 83/A.§ (7) bekezdésére az Tlzletrész adas-vételi szerzddést megkiildte az alperes
elévasarlasra jogosult tagjainak, igy dr. R... G...nak is. Dr. torvényes képviselé 32016. majus 27-én
kelt levelével értesitette a felperest, hogy az eldvasarlasi jogaval élni kivan. Egyidejtleg 1.400.000
forintot a megjelolt bankszamlara atutalt.

A felperes 2016. junius 2-an kelt levelében felhivta az eldvasarlasra jogosult figyelmét arra, hogy az
adas-vételi szerzodésben foglaltaknak maradéktalanul nem tett eleget, majd 2016. junius 15-én arrol
értesitette, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasat nem tekinti szabélyszertinek, az {izletrész atruhazasi
szerzOdés kozottik nem jott 1étre, egyidejileg intézkedett az 1.400.000 forint Osszeg
visszautaldsarol.

Dr. torvényes képviseld 32016. majus 31. napjan kelt, 6nmagahoz, mint ligyvezet6hoz cimzett
levelével bejelentette az alperesnek, hogy az eldvasarlasi jog gyakorldsa okan megszerezte a



felperes tizletrészét €s kijelentette, hogy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseit ismeri.

Az alperes a Fovarosi Torvényszék Cégbirdsagan (a tovabbiakban cégbirdsag) 2016. junius 16-an
eléterjesztett ismételt valtozasbejegyzési kérelmében a tag felperes torlését és 50 %-ot meghaladd
szavazati jog mértékkel dr. torvényes képviseld 3tag bejegyzését kérte a valtozas idopontjaként
2016. majus 31. napjat megjelolve. A kérelemhez 2016. méjus 31-én kelt, dr. torvényes képviseld
3tagot 92 %, S... G... dr. és H... F... dr. tagokat 4 % - 4 % részesedéssel feltiintetd tagjegyzéket,
1.430.000 forint atutalasat igazold banki okiratot, jogi képvisel6i meghatalmazast csatolt, tovabba
mellékelte dr. torvényes képviseld 32016. majus 27-én kelt, felpereshez cimzett eldvasarlasi jog
gyakorldsara vonatkoz6 nyilatkozatat, ennek 2016. majus 31-i atvételét igazold tértivevényét,
valamint dr. torvényes képviselé 32016. majus 31-én kelt, a felperes iizletrésze megszerzését az
alperesnek bejelentd nyilatkozatat.

A Fovarosi Torvényszék Cégbirdsaga 2016. junius 22-én kelt és a Cégkozlonyben 2016. ...-én
kozzétett Cg..../61. szamu végzésével az alperes cégjegyzékében 1/6. és 1/9. rovat alatt torolte a tag
felperest és dr. R... G...at a valtozas idOpontjaként 2016. majus 31. napjat feltiintetve, tovabba 1/12.
rovat alatt bejegyezte dr. torvényes képviseld 3tagot mindsitett tobbségli befolyast biztositd
szavazati jog mértékkel a valtozas idopontjaként ugyancsak 2015. majus 31. napjat feltlintetve.

A felperes 2016. julius 22-én elbterjesztett, utobb pontositott keresetében a cégnyilvanossagrol, a
birosagi cégeljarasrol €s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (Ctv.) 66. § (3) bekezdése
alapjan a Cg..../61. szdmu valtozéasbejegyz0 végzés hatalyon kiviil helyezését, a cégbirdsag érintett
cégjegyzeéki adatok hivatalbol torlésére, és a tordlt adatok visszajegyzésére felhivasat, az alperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az iizletrészének értékesitésére nyilvanos
palyazatot hirdetett, amely eredményteleniil zarult. Ezt kovetéen dr. T.. dr. L... E... komplex
ajanlatot tett az iizletrész megvasarlasara, amely ajanlatot elfogadott, igy koztiik az {izletrész adas-
vételi szerzddés tulajdonjog fenntartds mellett 1étrejott. Az lizletrészre eldvasarlasra jogosult dr.
torvényes képviseld 3nyilatkozatat érvényes nyilatkozatként nem fogadta el, ezért nem is adta ki
részére a bejegyzési engedélyt a tagvaltozas atvezetéséhez, a kozforgalmu gyodgyszertari tulajdoni
hanyadra vonatkozd eldvasarlasi jog gyakorlasanak és az allam tulajdoni hanyaddnak értékesitésére
vonatkozé palyazat szabalyair6l szolo 331/2013. (IX.05.) Korm. rendelet (Korm. r.) 5. § (3)
bekezdésére figyelemmel, melyet dr. torvényes képviseld 3a 2016. majus 27-én kelt nyilatkozataban
megkért tole. Hivatkozott a Gyftv., valamint a Korm. r. szabalyain tal a Ptk. 1:3. § (1) bekezdésére,
az 1:5. § (1) bekezdésére, a 6:63. §, 6:67. §, 6:226. §, 6:216. §-ban foglaltakra is. A végzés hatalyon
kiviil helyezését azon okbol kérte, mivel a meghozatala alapjaul szolgalo tagjegyzék jogszabalyba
itkozik, mert nem keriilt becsatolasra a Ctv. 2. szamu melléklet 1I/1/ad) pontja altal kotelezéen
eldirt, a Korm. r. 5. § (3) bekezdésében rogzitett, az eladd altal kiallitott értesités, mint kotelezden
benytjtandé nyilatkozat. Utalt arra is, hogy az eldévasarlasi jog gyakorlasa korében tett elfogado
nyilatkozat a Korm. 1. 4. § (2) bekezdésében foglaltaknak nem felelt meg, hiszen az nem tartalmazta
a Gyftv. 75. §-a szerinti Osszeférhetetlenségre vonatkozo nyilatkozatot, tovabba dr. térvényes
képviseld 3lizletrészt megszerzd nyilatkozata a Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerinti kritériumoknak
nem felelt meg, illetve ahhoz nem keriilt csatolasra az lizletrész adasvételi szerzodés.

Allitotta, hogy a cégbirdsagnak az eljaras soran észlelnie kellett volna a Korm. r. 5. § (3) bekezdése
szerinti nyilatkozat hidnyat, az elOvasarldsi jog gyakorldsara vonatkozd nyilatkozat
szabalyszerltlenségét, az eldvasarlasra jogosult tulajdonszerzésére vonatkozd bejelentésének alaki
hidnyossagait.

Inditvanyozta a Ctv. 81. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a cégbirdsag torvényességi feliigyeleti
eljaras lefolytatasara felhivasat, melynek keretében a cégbirdésdg a hivatkozott jogszabalyi
rendelkezést alkalmazza az alperes vezeto tisztségviseldjével szemben.



Eldadta tovabba, hogy a Korm. 1. 5. § (2) és (3) bekezdései alapjan annak van jelentdsége, hogy dr.
R... G...val egy sorban volt jogosult eldévasarlasi joganak gyakorldsara az alperes masik két
gyogyszerész tagja is, igy mindaddig, amig mint eladé nem tajékoztatta az eldvasarlasra jogosultat
arr6l, hogy nem érkezett tobb, azonos helyen 4ll6 eldvasarlasra jogosult részérdl elfogado
nyilatkozat, tulajdonjoganak atvezetésére dr. torvényes képviseld 3nem lett volna jogosult.
Kiemelte, hogy jelen esetben a jogszabalysértés nem kiiszobolhetd ki, hiszen kozte és dr. térvényes
képviseld 3kozott lizletrész atruhazasi szerz0dés nem jott 1étre, igy a Korm. r. 5. § (3) bekezdése
szerinti eladéi nyilatkozat kiallitdsara, cégbirdsadgra benyujtasara nincs mod. A jogszabalysértd
allapot kizarolag az 1/12. sorszam alatt bejegyzett dr. torvényes képviseld 3torlésével, és a torolt
tagok visszajegyzésével sziintethetd meg.

Az alperes a kereset elutasitasat, felperes perkoltsége megfizetésére kotelezését kérte. Vitatta a
felperes kereshet0ségi jogat arra hivatkozva, hogy miutan a felperes 2016. julius 14-én kelt
levelében tajékoztatta az alperesi ligyvezetdt, hogy az iizletrész atruhazasi szerzodés kozte és dr. L...
E... kozott hatalyba 1épett, igy maga jelentette be a tagsagi joga megsziinését. A felperes ezért a Ptk.
3:169. § (2) bekezdése alapjan, a keresetlevél benyujtasakor keresetinditasi joggal nem rendelkezett.
Hivatkozott arra is, hogy a Ctv. 65. § (3) bekezdése alapjan a jelen pertipusban csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, melyet a valtozasbejegyzési eljarasban a cégbirdsagnak
¢szlelnie kellett volna. Marpedig a valtozasbejegyzés iranti kérelemhez csatolta dr. térvényes
képviseld 3azon teljes bizonyitd erejii maganokiratba foglalt nyilatkozatat az eldvasarlasi joga
gyakorlasara vonatkozdan, amely a jogszabalyi eldirdsoknak megfelelt és az tartalmazta azt is, hogy
az érintett lzletrész atruhdzasara vonatkozdan és az alapjan dr. torvényes képviseld 3tovabbi
tulajdoni részesedést szerzett a felperes lizletrészének megvasarldsaval. Ebbdl kovetkezden a
cégbirosagnak nem kellett vizsgalnia, igy észlelnie sem, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasara
vonatkoz6 nyilatkozat jogszerli vagy sem. Tovabbi irat becsatoldsara nem volt sziikség, igy az
izletrész atruhdzasi szerz6dés benyujtasara sem. Hangsulyozta, hogy a Korm. r. 5. § (3) bekezdése
szerinti ,,eladoi értesités”-nek nincs relevancidja a valtozasbejegyzési eljarasban, az nem mindsiil a
Ctv. 2. szamu melléklet I1./1/ad.) pontja szerinti nyilatkozatnak.

Hivatkozott arra is, hogy a perbirésag nem rendelkezhet a felperes tagsagi joganak a
visszajegyzésérdl, az torvényességi felligyeleti eljaras eredménye lehet, tovabba az eredeti allapot
helyreallitasa azért sem lehetséges, hiszen a felperes tagsagi joga (altala 2016. jalius 14-1 levél
szerint is) megsziint.

Kitért arra is, annak eldontése, hogy dr. torvényes képviseld 3jogszeriien gyakorolta-e eldvasarlasi
jogat, polgari jogi, anyagi jogi kérdés, melynek vizsgalata meghaladta a cégbirdsag hataskorét.
Inditvanyozta a per targyaldsanak felfiiggesztését a PKKB el6tt folyamatban 1év0 azon per jogerds
befejezéséig, mely pert dr. torvényes képviseld 3inditott a felperessel szemben annak megallapitasa
irant, hogy az iizletrész atruhazasi szerzodés a jogszabaly erejénél fogva kozte és a felperes kozott
jott 1étre, igy az dr. T... dr. L... E... vonatkozasaban hatélytalan.

Felperes elokérdés hidnyaban a felfiiggesztés iranti kérelem elutasitasat kérte, bejelentve, hogy a
hivatkozott perben a dr. torvényes képviseld 3keresetét a birdsag elutasitotta.

Az els6foka birosag 2017. aprilis 19-én kelt 38.G..../2016/20. szamu itéletével hatalyon kiviil
helyezte a FOvarosi Torvényszék Cégbirdésaga 2016. ...-én kelt Cg..../61. szdmi végzésének
felperest, mint az alperes mindsitett toObbségli befolyassal rendelkezd tagjat torld 1/6. rovatanak
jogszabalysérté adatat. Felhivta a Foévarosi Torvényszék Cégbirdsagat, hogy torvényességi
felligyeleti jogkorében hivatalbol jegyezze vissza a felperest, mint mindsitett befolyassal rendelkezd
tagot, tovabba torvényességi felligyeleti eljarasban hivja fel az alperest a torvénysérté allapot
megsziintetésére. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperesnek



38.000 forint perkoltség megfizetésére. Rendelkezett a felek ezt meghalado koltségeik maguk altali
viselésérdl. Az itélet indokolasdban ugy foglalt allast, hogy a felperes rendelkezik kereshetdségi
joggal a végzés 1/6. rovata vonatkozasaban, mivel az ra nézve adatot tartalmaz. A Ctv. 65. § (1) és
(3) bekezdése idézését kovetben rogzitette, hogy a kozforgalmi gydgyszertarat miikddtetd
tarsasagok vonatkozasdban a 2006. évi XCVIII. torvény (Gyftv.) és a 331/2013. (IX.5.) Korm.
rendelet specidlis szabalyokat tartalmaz a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozd szabalyaihoz
képest. A Korm. rendelet részletesen rogziti az eldvasarlasi jog szabdlyait, ezen szabalyok a
cégbirdsagot kotik a kozforgalmi gyogyszertarat mukodtetd tarsasagok bejegyzési, illetve
valtozasbejegyzési eljarasa soran. A cégbirdésagnak ugyanakkor nem feladata vizsgalni, hogy a pld.
az eldvasarlasi jogosult az ajanlatot teljes mértékben magéaéva tette-e, igy ténylegesen létrejott-e az
tizletrész atruhazasa az elévasarlasra jogosult és az eladd kozott. Eppen ezért iktatta be a Korm.
rendelet 5. § (3) bekezdése azon feltételt, hogy az eladd irdsban értesiti az ajanlattevot és
valamennyi elfogadd nyilatkozatot tevot a szerzodés 1étrejottérdl, hiszen a (2) bekezdés még arra is
lehetéséget ad az eladonak, hogy az azonos helyen 4ll6 jogosultak esetén megvalaszthatja, hogy
kivel kot szerzodést. Ramutatott, hogy a Ctv. 2. szamu melléklet 1I/1/ad) pontja értelmében a
valtozasbejegyzési eljaras soran kotelezden benyujtandd okiratok a korlatolt feleldsségii tarsasag
esetén az lizletrész masokat megel6z6 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatok.
Miutén a jelen tigyben — és a kozforgalmt gyogyszertdrat iizemeltetd tarsasdgok esetén jellemzdéen —
tobb eldvasarlasra jogosult is lehet, ezért csak oly modon lehet szabalyszerli a valtozasbejegyzési
eljaras, ha a Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésével 0sszhangban igazolt az elovasarlasra jogosult
tulajdonszerzése. Az iizletrész eladdja altal tett azon nyilatkozatot is be kell tehat csatolni, amelybdl
ténylegesen megallapithato, hogy az iizletrész adasvétel kik kozott, mely eldvasarlasi jogosulttal jott
l1étre. Helyesen hivatkozott a felperes arra is, hogy a cégbirdsagnak ezen irat hidnyat észlelnie kellett
volna. A tekintetben is osztotta a felperes hivatkozasat, hogy dr. torvényes képviseld 3eldvasarlasi
jog gyakorlasa korében tett elfogadd nyilatkozat nem tartalmazta a Korm. r. 4. § (2) bekezdésének
megfelelden az Osszeférhetetlenségi okra vonatkozd és azon nyilatkozatat sem, hogy mely
elovasarlasi ranghelyen gyakorolja az eldvasarlasi jogat. A cégbirésagnak a becsatolt elfogado
nyilatkozat ezen kotelezd tartalmi eleme hidnyat észlelnie kellett volna. A tovabbiakban
megallapitotta, hogy a felperes mar 2016. junius 2. napjan kelt levelében tajékoztatta dr. R... G...t,
hogy elOvasarlasi nyilatkozata nem maradéktalan, igy a 2016. jinius 13-4n benyujtott
valtozasbejegyzési kérelem iddpontjaban ennek az alperes — dr. torvényes képviseld 3iigyvezetd
utjan — ismeretében volt, ennek ellenére a kérelemhez tagvaltozast tartalmazé tagjegyzéket csatolt.
A felfiiggesztés iranti kérelem tekintetében arra az allaspontra helyezkedett, hogy az azon okbol
megalapozatlan, mivel az alperes altal hivatkozott polgari per targyava tett jogvita jelen pertipusra
nem hat ki. A keresetet az 1/6. rovatot meghalad6 részében megalapozatlannak talalta, mivel az 1/9.
¢s az 1/12. rovatok bejegyzett adatai felperesre nézve rendelkezést nem tartalmaznak. Rogzitette,
hogy a felperes cégjegyzékbe torténd visszajegyzése mellett, torvényességi felligyeleti eljarasban
szlikséges a tovabbi, torvénysértd cégjegyzéki adat torlése, illetve bejegyzése.

Az itélet keresetnek helyt add rendelkezéseivel szemben az alperes fellebbezett. Az itélet
fellebbezett rendelkezései megvaltoztatasat, e korben is a kereset elutasitdsat, a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy az elséfoku birdsag hatdrozata a Ctv. 65. § (3)
bekezdésébe litkozik egyrészt, mert az itéleti tényallast olyan okirati bizonyitékokra hivatkozassal
allapitotta meg, ami nyilvanvaloan nem volt és nem is lehetett targya a cégbirdsagi eljarasnak,
masrészt az okiratok tartalmat a vonatkozo jogszabalyi rendelkezéseken tulterjeszkedve vizsgalta,
igy polgari perbirésag jogkorébe tartozd kérdéseket is elbiralt. Az érintett tizletrész atruhazasi
szerzOdés, felperes 2016. majus 3. napjan és 2016. junius 2. napjan kelt, dr. torvényes képviseld
3taghoz intézett levelében foglaltak nem lettek volna vizsgalhatok, tényallds részévé teheték. A
cégbirosagnak nem feladata az eljardsa soran vizsgalni, hogy az eldvasarlasra jogosult vételi



nyilatkozata maradéktalannak tekintheté-e, mivel a vételi ajanlat nem targya a valtozasbejegyzési
eljarasnak, és igy annak alapjan az tigyvezet6 altal vezetett és benyujtott tagjegyzék feliilbiralasara
sincs lehetdség. Az els6foku birdsag pontatlanul és iratellenesen hivatkozott arra is, hogy felperes
2016. aprilis 29-én atruhazta volna az iizletrészét dr. T... dr. L... E... vev részére, mivel az erre
vonatkoz6 szerzddés a jogszabalyon alapul6 eldvasarlasi jog gyakorldsara jogosultak nyilatkozatatol
fiiggden valik hatalyossd. A nevezett vevo a fenti iddpontban nyilvanvaléan nem is szerezhette meg
felperes tizletrészét. Sérelmezte azon itéleti megallapitast is, hogy dr. torvényes képviseld 3az
¢érintett lizletrész tekintetében az ,,altala vételarnak tekintett 6sszeget” utalta at felperesnek, hiszen a
vételarat felperes hatarozta meg ezen Osszegben. A Korm. rendelet 5. § (3) bekezdésében foglalt
eladodi értesités kapcsan fenntartotta, hogy a Korm. r. 5.§ (1) bekezdése értelmében az iizletrész
atruhazasi szerzodés az eldvasarlasra jogosult €s az eladd kozott az eldvasarlasra jogosult elfogado
nyilatkozatanak az eladdval tortént kozlésével, azaz a jogszabdly erejénél fogva jon létre. A vételi
nyilatkozat felperessel vald kozlését pedig az alperes a cégeljarasban igazolta.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az itélet fellebbezett rendelkezései helybenhagyasat kérte
helyes ténybeli és jogi indokai alapjan, valamint az alperes masodfoka perkoltségben marasztalasat.
Eldadta, hogy a tényallds pontos megallapitasa és feltarasa korében nyilvanvaldan sziikséges az
elézmények, a felek allaspontjanak eldadésa is. Az elséfoku birdsag a tényallas felderitése kdrében
vizsgalhatta a felek altal rendelkezésére bocsatott bizonyitékokat, annak ellenére is, hogy az eljaras



soran kizardlag olyan jogszabalysértésre lehet hivatkozni, €s a hatalyon kiviil helyezés okdul olyan
jogszabalysértés szolgalhat, melyet a valtozasbejegyzési eljards sordn a cégbirosdgnak észlelnie
kellett volna. Az elséfoku birosag az itéletet egyértelmiien és vilagosan olyan jogszabalysértésekre
alapozta, melyet a Cégbirdésagnak eljardsa soran észlelnie kellett volna, ¢és amelyek a
valtozasbejegyzési eljaras soran benyujtott, és az elsdfokl eljaras soran beszerzett okiratokbol is
megallapithatok. Tovéabbra is fenntartotta, hogy a cégbirdésagnak észlelnie kellett volna, hogy. az
iizletrész atruhazasara a 331/2013. (IX.5.) Korm. rendeletet kell alkalmazni, ennek ellenére ugy
hozta meg a tdmadott végzést, hogy a Ctv. 2. sz. melléklet II. 1. ad) pontja szerinti kotelezden
benyujtandé nyilatkozat nem keriilt csatolasra. A nyilatkozat kiadasa hidnyaban nem allapithaté
meg, hogy az eldvasarlasra jogosulttal az lizletrész atruhdzasi szerzddés ténylegesen 1étrejott-e. Az
els6foku birdsag helytallo kovetkeztetést vont le a tagjegyzék vonatkozasaban is.

Viltozatlanul hangsulyozta, hogy a Ptk. 3:168. §-ban foglaltakkal ellentétben dr. térvényes
képviseld 3sajat maganak tett bejelentése alaki szempontbol nem felelt meg a jogszabalyi
eléirasoknak - nem kozokiratba, vagy teljes bizonyitd erejli maganokiratba foglalt nyilatkozat - és
annak nyilvanvaléan nem képezte mellékletét az iizletrész atruhazasi szerzoédés sem. Ennek ellenére,
¢s nyilvanvaldéan rosszhiszemiien dr. torvényes képviseld 3intézkedett a tagvaltozas bejegyzése
irant. Az els6foka birosdg azt is helytalléan allapitotta meg, hogy dr. térvényes képviseld
3eldvasarlasi joga gyakorlasara vonatkozé nyilatkozata nem tartalmazta a 331/2013. (IX.5.) Korm.
rendelet 4. § (2) bekezdése szerint az dsszeférhetetlenségi okra vonatkozo nyilatkozatot, és azt sem,
hogy elovasarlasi jogat mely ranghelyen kivanja gyakorolni. A cégbirésagnak eljardsa soran ezt
¢szlelnie kellett volna.

A fellebbezésben foglaltakra figyelemmel tovabbra is fenntartotta, hogy dr. torvényes képviseld
3elovasarlasi jogat nem gyakorolta szabalyszerlien, ezt tdmasztja ala dr. torvényes képviseld
3keresetét elutasito itélet is. Téves az alperes azon érvelése, mely szerint a szerzddés 1étrejottére
vonatkozé értesitésnek nincs jogi relevancidja, mert az nem feltétele a szerzodés létrejottének.
Kizarolag ez alapjan allapithaté meg, hogy az iizletrész atruhazési szerz6dés kik kozott jott létre.
Helytéalloan utalt ra az elséfoku birosag is, hogy a 331/2013. (IX. 5.) Korm.rendelet 5. § (2)
bekezdése alapjan az eladot illeti meg a valasztis joga tobb azonos ranghelyen allo elévasarlasra
jogosult elfogadd nyilatkozata esetén. Az eladd - és nem az eldvasarlasra jogosult - jogosultsaga
megallapitani, hogy kivel jott 1étre az lizletrész atruhazasi szerz6dés. Utalt arra is, hogy az eljaras
soran bizonyitast nyert, hogy a dr. T... dr. L... E...val kotott szerz6dés hatalyba is 1épett, hiszen dr.
torvényes képviseld 3eldvasarlasi jogat nem gyakorolta szabalyszertien. Ettdl fliggetlen kérdés,
hogy elallt az érvényesen €s hatalyosan 1étrejott iizletrész atruhdzasi szerzodéstol. Megalapozatlanul
allitja ezért az alperes, hogy tagkénti visszajegyzésére nem kertilhet sor.

Tovabbra is kérte a felfliggesztés iranti kérelmet elutasitani, mivel jelen per érdemi elbiralasa nem
fiigg mas perben hozott dontéstol.

Kitért arra is, mivel a végzés 6t, mint mindsitett tobbségli befolyassal rendelkezd tagot tordlte a
cégnyilvantartasbol, az 1/6. rovat hatdlyon kiviil helyezése esetén mindsitett tobbségli befolyassal
rendelkezd tagként torténd visszajegyzésére van sziikség. Az egyéb, esetleges térvénysértd adatok
torlésére, bejegyzésére az itéletben foglaltaknak is megfelelden az alperessel szembeni
torvényességi feliigyeleti eljarasban van maod.

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag végzését a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil, és a fellebbezést az alabbiakra tekintettel megalapozatlannak talalta.

A bejegyzési, valtozasbejegyzési eljarasra, a bejegyzési, valtozasbejegyzési végzésekkel szembeni
jogorvoslatra nézve a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol szolo 2006.
évi V. torvény (Ctv.) tartalmaz rendelkezést.



A Ctv. 50. § (1) bekezdése szerint alkalmazando 46. § (1) bekezdése értelmében valtozasbejegyzési
eljarasban a cégbirdsag azt vizsgalja, hogy azok az adatok, amelyeknek bejegyzését az adott
cégformara vonatkozdan a térvény eldirja (24-25. § és 27-29.9), illetve a 1étesitd okirat, valamint a
bejegyzési kérelem alapjaul szolgald, az 1-2. szdmu mellékletben felsorolt, kotelezden, illetve
sziikség szerint csatolando egyéb okiratok megfelelnek-e a jogszabalyok rendelkezéseinek.

A Ctv. 27.§ (3) bekezdés a) pontja értelmében korlatolt feleldsségii tarsasag esetében természetes
személy esetén a tag neve, lakohelye, sziiletési ideje, anyja sziiletési neve, jogi személy esetén a tag
sz€khelye, cégjegyzékszdma, amennyiben a tag szavazati joganak mértéke az 50 %-ot meghaladja,
vagy a tag mindsitett tObbségii befolyassal rendelkezik, ez a tény is cégjegyzék adat.

A Ctv. 2. szamu melléklete rendelkezik a valtozasbejegyzési eljarasaban csatolandd, de a csatolés
elmulasztasa esetén kizardlag hidnypotlasra felhivo végzésben eldirhatd, a kérelem tartalmara
tekintettel benydjtani sziikséges okiratok korérdl. Igy korlatolt felelésségii tarsasag iizletrésze
megszerzéséhez kapcsolddoan kotelezéen benyujtandd okiratok az iizletrész masokat megel6z6
megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatok (II.1.ad) pont), tovabbd az iizletrész
megszerzOjének a létesitd okirat rendelkezéseit magara nézve kotelezonek elismerd nyilatkozata
(II.1.af) pont).

A Ctv. 65. § (1) bekezdése a kérelemnek helyt adod valtozasbejegyzd végzés elleni fellebbezést
kizarja, ugyanakkor lehetdséget biztosit arra, hogy a végzés, vagy annak meghozatala alapjaul
szolgald iratok jogszabalyba iitkzése miatt az ligyész, tovabba az, akire a végzés rendelkezést
tartalmaz — a rendelkezés 6t érint0 részére vonatkozoan — pert inditson a cég ellen a végzés hatalyon
kiviil helyezése irant.

A (3) bekezdés tovabba azt is kimondja, a keresetlevélben, illetve az eljaras soran csak olyan
jogszabalysértésre lehet hivatkozni, amelyet a cégbejegyzési (valtozasbejegyzési) eljardsban a
cégbirosagnak észlelnie kellett volna.

A 66. § (3) bekezdése ugy rendelkezik, ha a valtozasbejegyzést elrendeld végzés hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a jogszabalysértés nem kiiszobolhetd ki, a birosag a végzést, illetve a
végzésben szerepld tobbi adattol elkiilonithetd jogszabalysértd adatot hatalyon kiviil helyezi és a (2)
bekezdés megfeleld alkalmazasaval jar el azzal, hogy az utobbi esetben a céggel szemben
torvényességi feliigyeleti intézkedés alkalmazasat is kezdeményezheti.

(A (2) bekezdés szerint a birdsag felhivja a cégbirdsagot, hogy torvényességi feliigyeleti jogkorében
hivatalbdl jegyezze be vagy tordlje az érintett cégjegyzékadatot, illetve — indokolt esetben — hivja
fel a céget a bejegyzéshez sziikséges tovabbi adatok bejelentésére, illetve a torvényes allapot
helyreallitasahoz sziikséges intézkedések megtételére.)

A valtozéasbejegyz6 végzés hatalyon kiviil helyezése iranti per targyat tehat a cégbirdsag eljarasa,
végzése képezi. A perbirdsag vizsgalodasanak kereteit a cégeljaras szabalyai hatarozzak meg, a
kontrollperben a vizsgalat csakis arra terjedhet ki, hogy a Ctv. mellékleteiben felsorolt és az adott
valtozasbejegyzési eljarasban benyujtott okiratok alapjan helye volt-e a cégjegyzéki adat
bejegyzésének, illetve torlésének. A jogszabalysértés ki nem kiiszobolhetdsége esetén a perbirdsag a
jogsértd valtozasbejegyz6 végzést, vagy a végzés érintett rovatat hatalyon kiviil helyezi, és felhivja a
cégbirosagot a cégjegyzék sziikséges kiigazitasara. A jogsértonek bizonyult cégjegyzeki adat a
forgalombiztonsag kovetelményére figyelemmel visszahato hatéllyal nem, csak a jovére nézve (ex
nunc) kiiszobolhetd ki, igy a torvényességi feliigyeleti eljaras eredményeként a bejegyzésre
(visszajegyzésre), torlésre csak ex nunc hatallyal keriilhet sor.



Az adott iligyben az elséfoku birdsag a kereset elbiralasa szempontjabdl irdnyado tényallast
helytalldéan tarta fel, €s abbdl jutott helyes jogi kovetkeztetésre. Kétségtelen, hogy az elséfoku
birdsag a valtozasbejegyzési kérelem benyujtasdhoz vezetd, dr. torvényes képviseld 3eldvasarlasi
joga gyakorldsahoz kapcsolédd eldzményeket is rogzitette tényként, ezeket azonban a kereset
elbiralasa soran nem értékelte, nem mérlegelte. gy az alperes érvelésével ellentétben nem foglalt
allast perbirdsdg jogkorébe tartozod kérdésben, az lizletrész adasvételi szerzddés felperes és dr.
torvényes képviseld 3kozotti 1étrejotte, 1étre nem jotte targydban sem. A felperest torld jogsértd
cégjegyzéki adat Ctv. 66. § (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésének indokaul kizarolag
olyan kotelezOen csatolandd okirat hidnyat és hibajat jelolte meg, mely okiratok meglétét,
jogszabalynak megfeleldségét a cégbirosdgnak a valtozasbejegyzési eljards sordn vizsgalnia,
hianyat, hibajat észlelnie kellett volna.

Az els6foku birdsag helytallo allaspontra helyezkedett azzal, hogy a kozforgalmu gydgyszertarat
mukodtetd tarsasagokra vonatkozd, az itéletben idézett specialis szabalyok iranyaddak voltak a
cégbirdsagi eljards targyat képezo lizletrész megszerzése vonatkozasdban is. Ebbdl kovetkezden
helytalloan itélte meg, hogy a 331/2013. (IX.5.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdése szerinti eladoi
értesités, mellyel az elado irdsban értesiti az ajanlattevdt és valamennyi elfogadd nyilatkozatot tevot
a szerzOdeés létrejottérdl, a Ctv. 2. szamu mellékletének I1.1.ad) pontjdban meghatarozott olyan, az
iizletrész masokat megel6z0 megszerzésére iranyuld joggal kapcsolatos nyilatkozatnak mindsiil,
melyet az alperesnek a valtozasbejegyzési kérelemhez - dr. torvényes képviseld 3eldvasarlasi jog
gyakorlasara vonatkozo nyilatkozatan tal - szintén be kellett volna csatolnia. Ezen okirat benyujtasat
éppen az teszi sziikségessé, hogy a Gyftv. 83/A. § (7) bekezdése értelmében tobb személyt, végso
soron az allamot is eldvasarlasi jog illet meg, a cégbirdsdg hataskorét pedig meghaladja annak
vizsgalata, hogy az ilizletrész adasvételi szerz6dés mely eldvasarlasra jogosulttal jott l1étre. A
Févarosi [tél6tabla az okirat hidnya tekintetében osztotta az elséfoka birdsag éallaspontjat, és
egyetértett az elséfoku birésag azon indokaival is, miszerint a cégbirosagnak észlelnie kellett volna
az eldvasarlasra jogosult nyilatkozatanak Korm. r. 4. § (2) bekezdésének meg nem feleldségét,
tartalmi hidnyossagat az elovasarlasi ranghely és az Osszeférhetetlenségi ok vonatkozasaban.

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag indokolasat tovabba kiegésziti azzal, hogy a bejegyzett
adat jogsértd voltat megalapozd ok az is, hogy dr. torvényes képviseld 3a felperes tizletrésze
megszerzését, a tarsasagi szerz0dés rendelkezéseinek magdra nézve kotelezé elfogadasat 2016.
majus 31-¢én kelt nyilatkozataval csak egyszerti magéanokirati formaban jelentette be az alperesnek.
A Ptk. 3:168. § (2) bekezdése szerint a jogosultak személyének megvaltozasat és annak idopontjat a
tagjegyzékbe valo bejegyzés céljabol az lizletrész megszerzoje a szerzéstdl szamitott nyolc napon
beliil koteles bejelenteni a tarsasdgnak. A bejelentést kozokiratban vagy teljes bizonyitd erejii
maganokiratban kell megtenni és mellékelni kell hozza az iizletrész-atruhdzasi szerzddést. A
bejelentésben nyilatkozni kell a megszerzés tényén kiviil arrol is, hogy az lizletrész megszerzdje a
tarsasagi szerz0dés rendelkezéseit magara nézve kotelezonek ismeri el.

A Ptk. 3:168. § (2) bekezdésében foglalt nyilatkozat tehat a Ctv. 2. szama melléklete II.1.af)
pontjaban megjeldlt olyan okirat, amelyben foglalt nyilatkozatot az iizletrész megszerzdjének
kozokiratban vagy teljes bizonyito erejii maganokiratban kell megtennie a tarsasag felé.

A cégbirosag a sérelmezett cégjegyzeéki adat bejegyzése soran dr. torvényes képviseld 32016. majus
31-én kelt nyilatkozata Ptk. 3:168. § (2) bekezdésének megfeleldségét, alaki hianyossagat sem
észlelte.

Az elsdéfoku birosag helytallo allaspontra helyezkedett a tekintetben is, hogy nincs olyan elékérdés,
amelynek eldontésétol fliggne a jelen kereset elbirdlasa, de a masodfoku eljaras tartama alatt a
hivatkozott felfiiggesztési ok az iizletrész atruhazas targyaban folyt polgari per jogerds befejezése
folytan meg is szlnt.



Mindezekre tekintettel azt kellett megéllapitani, hogy az elséfoku birdsag helytalloan rendelkezett a
jogsértd cégjegyéki adat hatalyon kiviil helyezésérdl, a cégbirésag megkeresésérdl. Helytallo az
itéleti rendelkezés a felperes visszajegyzése vonatkozdsdban is. Az alperes fellebbezésében
hivatkozottak a kereseten tulterjeszkedés Pp. 215. §-aban foglalt tilalmara figyelemmel nem voltak
figyelembe vehetdk, az eldadottak torvényességi feliigyeleti eljaras targyat képezhetik a feltételek
fennallasa esetén.

Mivel az elséfokt birdsdg a jogsértd adat hatalyon kiviil helyezésérdl ugyan rendelkezett, de a
hatalyon kiviil helyezett adat torlésére a cégbirdsagot nem hivta fel, a Fvarosi [tél6tabla ezt a Ctv.
66. § (3) bekezdése szerint alkalmazando Ctv. 66. § (2) bekezdése alapjan potolta. A cégjegyzéki
adatok, még ha jogsértdek is, visszahatd hatallyal nem moddosithatok, meg nem torténtté nem
tehetok, a jogsértés kikiiszobolésére csak a jovore nézve van moéd. A Févarosi [télétabla ezért a
jogsértd cégjegyzeki adat torlését a jelen itélet jogerdre emelkedésének napjaval rendelte el. A
cégbirosagnak torvényességi felligyeleti jogkorében a valtozds ezen iddpontjaval sziikséges a
felperes hivatalbol visszajegyzésérdl is gondoskodnia.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi {télétabla az elséfoku birosag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint
helybenhagyta.

A Févérosi 1tél6tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az eredményteleniil fellebbez6 alperest

kotelezte a felperes 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alkalmazéasaval megallapitott tigyvédi munkadijbol all6 masodfokl perkdltsége megfizetésére.

Budapest, 2018. januar 17.
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