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A Févarosi [télétabla a dr. Kishazi Janos iigyvéd éltal képviselt felperesnek, a Burai-Kovécs,
Perlaki, Stanka, Szikla és Tarsai Ugyvédi Iroda; ligyintézé: dr. Szikla Gergely iigyvéd 4ltal képviselt
alperes ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében, a Balassagyarmati
Torvényszék 2017. janius 14. napjan meghozott, 20.P.20.431/2016/22. szamu itélete ellen, a felperes
részEérol 24. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét azzal a kiegészitéssel hagyja helyben, hogy a le
nem rott 180.000 (szaznyolcvanezer) forint kereseti illetéket az allam viseli.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.400 (huszondtezer-
négyszaz) forint masodfoku perkoltséget.

A le nem rott 240.000 (kétszaznegyvenezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adés 2008. méjus 31-én svajci frank alapi kolcsonszerzodést kotott az alperessel
mint hitelezével. A szerzodés szerint a kolcson 6sszege 3.000.000 forint, futamideje 120 honap, a
teljes hiteldij mutaté (THM) évi 13,4 %, a torlesztorészletek Osszege 42.854 forint. A
kolcsonszerzédés 7. pontja azt tartalmazza, hogy a ,Deviza alapt finanszirozas esetén a
torlesztorészletek forintban fizetendd Osszege a devizanem darfolyam és a kamat alakuldsatol
fliggden valtozhat. Ennek jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az
esedékes torlesztorészletek novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo tartozast is noveli. A
hitelszerz6dés lejarat elétti megsziinése vagy modosulasa esetén a teljes hatralévd toketartozast
érintd arfolyam-kiilonbozet egy 0sszegben esedékessé valik. Adods kijelenti, hogy tudatdban van a
deviza alapu finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kdvetkezményeit.”

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kolcsonszerzodés érvénytelen. Kérte
tovabba, hogy a bir6sag hatdrozatanak meghozataldig nyilvanitsa hatdlyossa a szerzddést, a felperes
kolcsonszerzodésbol eredd tartozasanak dsszegét 504.100 forintban allapitsa meg, és engedélyezze,
hogy tartozasat 13 honapi részletekben teljesitse. Az érvénytelenség okaként azt jeldlte meg, hogy
az alperes sem a szerz0dés 7. pontjaban, sem mas modon nem tajékoztatta megfelelden az
arfolyamvaltozas kockazatarol. Eldadta, hogy az alperestdl kapott tajékoztatds nem volt tényleges és
teljes korti. Az volt az allaspontja, hogy megfeleld tajékoztatas hidnyaban a kdlcsonszerzédésnek az
arfolyamvaltozas kockazatat kizarolag a felperesre haritod feltételei tisztességtelenek, ez pedig a
teljes szerzddés érvénytelenségét eredményezi.



Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara és a felperes perkoltségben marasztalasara irdnyult.
Hivatkozott arra, hogy az arfolyamvaltozas kockazatarol adott tajékoztatasa megfelelt a jogszabalyi
eldirasoknak, ezért az arfolyamvaltozas kockazatat a felperesre haritdé szerzédési feltételek nem
tisztességtelenek. Kiemelte, hogy a szerzédés 7. pontjaba foglalt tajékoztatasbol a felperes nem
gondolhatta, hogy az arfolyamvaltozas kockdzata nem valds, vagy az csak korlatozott mértékben
terheli 6t.

Az elséfoku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 forint + AFA perkoltséget. {téletének indokolasaban ugy
foglalt allast, hogy az alperes a kolcsonszerzdédés 7. pontjdban a Hpt. 203. § (6) ¢és (7)
bekezdéseiben, valamint a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozataban foglaltaknak megfeleld
tajékoztatast adott a felperesnek az arfolyamvaltozas kockazatar6l. Hangstlyozta, hogy a
tajékoztatas vilagos és érthetd, az nem csupan a torlesztérészletekre vonatkozott, hanem a teljes
tokeosszegre is kiterjedt. Kifejtette, hogy az arfolyamvaltozds kockéazatara vonatkozé
tajékoztatasnak nem kell kiterjednie az arfolyamvaltozas iranyéra, mértékére €és valdszintiségére.

Az itélet ellen, annak megvaltoztatdsa, keresetének teljesitése, valamint az alperes elso- és
masodfoku perkoltségben marasztaldsa irant a felperes terjesztett el6 fellebbezést. Fellebbezésében
sérelmezte, hogy az els6foku birdsag nem folytatott le bizonyitdst, és nem tdjékoztatta a peres
feleket a bizonyitasi teherrdl. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy az alperes a kdlcsonszerzodésben
nem tajékoztatta 6t kelld részletességgel az arfolyamvaltozas kockazatairdl, mert a tajékoztatds nem
vildgos ¢és nem érthetd. Hangsulyozta, hogy a kockéazat atharitdsa nem azonos a kockazat
feltarasaval, mert a kockézat megfeleld feltardsa a szolgéltatott termék tulajdonsagainak minden
részletre kiterjedd leirdsa. Ramutatott, hogy a Hpt. kiilonds tdjékoztatasi kotelezettséget ir eld az
arfolyamvaltozas kockdzata vonatkozasaban. Hivatkozott arra, hogy az Europai Uni6é Birdsdganak
(EUB) C-26/13. szamu itélete értelmében a feltétel akkor érthetd €s atlathato, ha a fogyasztdé annak
alapjan képes értékelni a feltétel 6t érintd gazdasagi kovetkezményeit. Az itélet kitér arra is, hogy az
atlathatosag kovetelményét kiterjesztden kell értelmezni. Ervelése szerint a deviza alapu hitelezés a
szokasostdl eltérd feltétel volt, ezért az alperesnek kifejezetten fel kellett volna hivnia a felperes
figyelmét a szerz0dés specialis, deviza elszamolasra vonatkoz6 tartalmara ahhoz, hogy az a
szerz6dés részévé valjon. Ezt az alperes elmulasztotta, a felperes pedig nem kototte volna meg a
szerzOdést, ha eldre latja, hogy tobb éves teljesités utan nem csokken, hanem ndvekszik a kdlcson
felvételekor is kiszamithatatlan tartozasa. Kiemelte, hogy a birdsagok is eltérden itélték meg, hogy a
deviza alapu kolcsonok forint- vagy devizakolcsonnek mindsiilnek. Erre figyelemmel a felperes sem
tudhatta, hogy minek és milyen kockazatat vallalja a szerz6dés megkdtésével. Kifejtette, hogy a
deviza alapt kolcsonok nem itélhetok meg azonosan a deviza nyilvantartas kolcsonokkel.
Allaspontja szerint az alperesnek a devizaforras beszerzése céljabol végzett pénzpiaci miiveletekre
figyelemmel kellett volna feltarnia az arfolyamvaltozas kockézatait. Ennek az alperes tajékoztatasa
nem felel meg, az csak formalis, érdemi informaciét nem tartalmaz, nem tarja fel a valdédi
kockézatokat, nem irja le, hogy a kockazat miképpen hat a tartozasra. Okfejtése szerint az alperes
tajékoztatasa nem vilagos és érthetd, mert annak alapjan a felperes nem lehetett tisztaban a kikotés
hatasaival, kovetkezményeivel, ezért nem lathatta elére, hogy milyen okbdl, hogyan, milyen
mértékben modosulhatnak a szerz6désbdl eredd kotelezettségei az arfolyam véltozasa miatt. Az volt
az allaspontja, hogy az alperesnek arrol is tajékoztatast kellett volna adnia, hogy hosszabb tavon
elenyészd a valdszinlisége a forint er6sodésének a svajci frankhoz képest, tovabba, hogy kifejezetten
ki kellett volna terjednie arra, hogy a tartozas korlatlanul megndhet, ebbdl fakadoan a fizetendd
kamat és torlesztorészlet korlatlanul nagyobb lehet. Eldadta, hogy a 2008/48 EK Iranyelv és az EUB
C-186/16. itélete értelmében a megfeleld tajékoztatast a szerzodéskotés elott, és nem a



szerzOdéskotéssel egyidejiileg kellett volna megkapnia. Hivatkozott arra is, hogy a kdlcsonszerzodés
a Hpt. 213. § (1) bekezdés e) pontja és a Ptk. 200. § (2) bekezdése alapjan is érvénytelen, mert nem
tartalmazza a torlesztorészletek Osszegét és esedékességét, és a torlesztorészletek Osszege az
esedékesség idOpontjanak ismerete nélkiil a szerzddés feltételei alapjan sem szamithato ki.
Inditvanyozta a per targyalasanak felfiiggesztését az EUB eldtt C-51/17. szamon folyamatban 1évo
elézetes dontéshozatali eljaras befejezéséig.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfokt perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata a deviza alapi kolcsonszerzodésekben kikotott fOszolgaltatas része,
amelynek tisztességtelensége a Ptk. 209. § (5) bekezdése és a Kuria 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozata alapjan f0 szabalyként nem vizsgalhatd. Az arfolyamkockazatot a fogyasztora harito
feltétel tisztességtelensége csak akkor vizsgalhatd, ha az altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes
¢s kortltekintd atlagos fogyasztd szamdara annak tartalma a szerzédéskotéskor nem volt érthetd és
vildgos. Ramutatott, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatas megfelelonek mindsiil, ha
nem kelti azt a latszatot, hogy a kockdzat nem valos, vagy az nem kizarélag a fogyasztét terheli.
Allaspontja szerint a perbeli kolcsonszerzédés 7. pontjaba foglalt nyilatkozat megfelel ennek e
kovetelménynek. Kifejtette, hogy a felperesnek lehetdsége lett volna alairads elétt hazavinnie a
szerzOdést tartalmazd okiratot, tanulmanyozhatta volna annak tartalmat, mérlegelhette volna a
szerz6dés megkotésébol eredd kockazatokat, €s tovabbi tdjékoztatast is kérhetett volna. Okfejtése
szerint a deviza alapu kolcsonszerzddések esetében nem hatarozhatdo meg a teljes futamidore eldre
az Osszes torlesztérészlet 0sszege. Eldadta, hogy a perbeli kdlcsonszerzddés tartalmazza az elsd
torlesztorészlet 9sszegét, a tovabbi torlesztérészletek pedig kiszamithatok az Uzletszabalyzat 18.3.2.
pontjaba foglalt képlet alapjan.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi Itéldtabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.

A felperes fellebbezése megalapozatlan.

A felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az els6fokl birdsag eljarasi szabalysértést valositott
volna meg azzal, hogy nem folytatott le bizonyitast és nem adott tajékoztatast a bizonyitési teherrdl.
Ezzel kapcsolatban az itéldtabla arra mutat ra, hogy a felperes a keresetét az arfolyamvaltozas
kockézatara vonatkozd tajékoztatds hianyossagara alapitotta, de maga sem allitotta, hogy az
alperestdl a kolesonszerzddés 7. pontjaba foglalttdl eltérd tajékoztatast kapott volna. A Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan a birésagot a bizonyitasra szoruld tények tekintetében terheli tajékoztatasi
kotelezettség. Az, hogy a kdlcsonszerzddés 7. pontjaba foglalt tajékoztatas megfeleld-e, elbiralhato
volt a szerzddést tartalmazo okirat alapjan, a felperesnek pedig nem volt olyan tényallitasa, amely
okirattal nem volt bizonyithat6, és tovabbi bizonyitasi eljarast tett volna sziikségessé. Ezért a csatolt
okiratok mellett a Pp. 193. §-ra figyelemmel tovabbi bizonyitas és tajékoztatas nem volt sziikséges.
Erre figyelemmel az itél6tabla nem taldlta indokoltnak az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését a
Pp. 252. § (2) vagy (3) bekezdése alapjan.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival az itélétabla is

egyetértett.

A felperes fellebbezésében foglaltakra figyelemmel az itélotabla az alabbiakra mutat ra:



A felperes fellebbezésében olyan semmisségi okokra is hivatkozott, amelyek koziil az egyiket az
elséfoku eljarasban nem tartotta fenn, a masikra pedig egyaltalan nem hivatkozott az elséfoku
eljarasban. A semmisségi okok fennallasat a birdsagnak hivatalbol is észlelnie kell, ezért az
itélotabla mindkét érvénytelenségi ok fennallasat érdemben vizsgalta.

A perbeli kolcsonszerzodés 1étrejottének idopontjaban hatalyos, a hitelintézetekrdl €s a pénziigyi
vallalkozasokrol szolo 1996. évi CXII. torvény (Hpt.) 213. § (1) bekezdés e) pontja szerint semmis
az a fogyasztasi, lakossagi kolcsonszerzddés, amelyik nem tartalmazza a torlesztd részletek szamat,
Osszegét, a torlesztési idopontokat.

A perbeli kolcsonszerzddés rogziti a havonta esedékes torlesztérészletek kezdd oOsszegét. A
szerz8dés részévé valt Uzletszabalyzat 21. pontja meghatdrozza a torlesztorészletek
esedékességének idOpontjat, mégpedig ugy, hogy az esedékesség napja minden naptari hénapban az
a nap, amely szamanal fogva megegyezik a hitelfolyositas napjaval, ha pedig az adott hénapban
nincs ilyen nap, akkor a hoénap utols6 napja. A kezdd torlesztorészlet Osszegének és a
torlesztorészletek esedékességének ismeretében az Uzletszabalyzat 18.3.2. pontja alapjan
kiszamithat6 a tovabbi torlesztorészletek dsszege. Ezért a perbeli kolcsonszerzodés vonatkozasaban
nem all fenn a Hpt. 213. § (1) bekezdésében meghatarozott érvénytelenségi ok.

Alaptalanul hivatkozott a felperes arra is, hogy a felek altal kotott szerzédés a perbeli
kolesonszerzodés megkotésének idopontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl sz6l6 1959. évi
IV. térvény (Ptk.) 200. § (2) bekezdésébe iitkozik, mert az nem a fogyasztasi kdlcsonszerzodés
szabalyai alapjan késziilt.

E korben az itélétabla azt emeli ki, hogy a szerzddési szabadsag elvébodl kovetkezdéen nem csak
tipusszerzédések kothetdk, hanem nem szabélyozott atipikus szerzédések is. Onmagaban abbol,
hogy a deviza alapi lakossagi kolcsonszerzddés nem felelt meg mindenben a fogyasztasi
kolcsonszerzodés szabalyainak, nem kovetkezik, hogy a szerzddés jogszabalyba iitkozik. A
szerz0dés megkotésekor ugyan jogszabaly még nem hatarozta meg a deviza alapt kolcsonszerzédés
fogalmat, de a 41/1997. (III. 5.) Korm. rendelet 11/B. § és 13. §-aiban a THM szamitasaval
Osszefiiggésben mar megjelentek a szerzddésre jellemzd szabalyok. A szerzddéstipus fogalmanak
meghatarozasa pedig a Hpt. 200/A. § (1) bekezdésében 2010. szeptember 27-t6l szerepel is. Erre
figyelemmel a szerz0dés teljes semmissége nem allapithaté meg a Ptk. 200. § (1) bekezdése alapjan
sem.

A Ptk. 209. § (4) bekezdése szerint a tisztességtelen szerzodési feltételekre vonatkozo rendelkezések
nem alkalmazhatok a fOszolgaltatdst megallapito, illetve a szolgaltatds és az ellenszolgaltatas
aranyat meghatarozo szerzddési kikotésekre.

A Kuria a 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban kifejtette, hogy a deviza alapu hitel-,
koleson- és pénziigyi lizingszerzédések (a tovabbiakban: deviza alapt kolcsonszerzodések) egyik
sajatossaga az, hogy az ados viseli az arfolyamvaltozas hatasait: a forint gyengiilése az ados fizetési
terhének novekedését, erdsodése pedig a csokkenését eredményezi.

A Kuria a 2/2014. Polgari jogegységi hatarozat 1. pontjaban tgy foglalt allast, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzodés azon rendelkezése, amely szerint az arfolyamkockazatot — a kedvezOobb
kamatmérték ellenében — korlatozas nélkiil a fogyasztd viseli, a foszolgaltatds korébe tartozo
szerzOdéses rendelkezés, amelynek a tisztességtelensége fOszabalyként nem vizsgalhaté. E



rendelkezés tisztességtelensége csak akkor vizsgalhaté és allapithatd meg, ha az altalanosan
tajékozott, ésszeriien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd (a tovabbiakban: fogyasztd)
szamara annak tartalma a szerzodéskotéskor — figyelemmel a szerzodés szovegére, valamint a
pénziigyi intézménytdl kapott tajékoztatasra is — nem volt vilagos, nem volt érthet6. Ha a pénziigyi
intézménytdl kapott nem megfeleld tajékoztatds vagy a tajékoztatds elmaradasa folytan a fogyasztod
alappal gondolhatta tigy, hogy az arfolyamkockazat nem valds, vagy az 6t csak korlatozott
mértékben terheli, a szerzddésnek az arfolyamkockazatra vonatkozo rendelkezése tisztességtelen,
aminek kovetkeztében a szerz0dés részlegesen, vagy teljesen érvénytelen.

A Hpt. 203. § (6) bekezdése ugy rendelkezik, hogy olyan lakossagi tigyféllel kotott szerzodés
esetén, amely devizahitel nyujtasara iranyul, illetéleg ingatlanra kikotott vételi jogot tartalmaz, a
pénziigyi intézménynek fel kell tarnia a szerzddéses ligyletben az iigyfelet érintd kockazatot,
amelynek tudomasulvételét az tligyfél aldirdsaval igazolja.

A Hpt. 203. § (7) bekezdés a) pontja szerint a (6) bekezdésben meghatarozott kockazatfeltard
nyilatkozatnak tartalmaznia kell devizahitel nyqjtasara iranyuld szerz6dés esetén az
arfolyamkockazat ismertetését, valamint annak hatésat a torlesztorészletre.

A 6/2013. Polgari jogegységi hatarozat 3. pontja értelmében a pénziigyi intézményt a jogszabaly
alapjan az arfolyamvaltozas kockdzatdval kapcsolatosan terheld tdjékoztatasi kotelezettségnek ki
kellett terjednie az arfolyamvaltozas lehetdségére, és arra, hogy annak milyen hatdsa van a
torlesztorészletekre. A tdjékoztatasi kotelezettség nem terjedhetett ki az arfolyamvaltozas mértékére.

A 93/13/EGK Irényelv 4. § (2) bekezdését értelmezd C-186/16. szamu itéletében az Eurdpai Uniod
Birésaga (EUB) is arra az allaspontra helyezkedett, hogy nem tekinthetd tisztességtelennek a
szerz6dés elsddleges targyat meghatarozo szerzodési feltétel, ha azt vildgosan és érthetden
fogalmaztdk meg. Az itélet szerint az arfolyamvaltozas kockazatat a fogyasztora terheld szerzodési
feltétel akkor tesz eleget az érthetdség kovetelményének, ha a pénziigyi intézmény megfeleld
tajékoztatast ad a fogyasztonak. A tdjékoztatas akkor tekintheté megfelelonek, ha az nem csak alaki
¢s nyelvtani szempontbdl, hanem a konkrét tartalom vonatkozasaban is érthetd — a fogyaszt6 a
tajékoztatas alapjan nem csupan azt ismerheti fel, hogy fennall az arfolyamvaltozas kockazata,
hanem fel tudja mérni e kockazatnak a szerzddésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményeit is.

A peres felek kozott 1étrejott kdlesonszerzodés 7. pontjaban az alperes felhivta a felperes figyelmét
az arfolyamvaltozas lehetOségére ¢€s az azzal jaré kockéazatra. Ennek a tdjékoztatasnak az alapjan a
felperes tudomast szerzett az arfolyamvaltozas kockazatanak fennallasarol.

A kolcsonszerzddés 7. pontjaba foglalt tajékoztatdsa nem csupan az arfolyamvaltozas lehetdségére
¢s az azzal jaré kockazatokra hivta fel a felperes figyelmét, hanem azt is tartalmazza, hogy a forint
leértékelddése a torlesztorészletek és a hatralévd tartozas Osszegét is ndvelheti. Ilyen modon a
tajékoztatas kiterjed arra is, hogy az arfolyamvaltozas kockazata milyen mddon befolyasolja a
felperes kolcsonszerz0désbol eredd fizetési kotelezettségét az arfolyam felperes szdmara
kedvezdtlen valtozasa esetén. Ennek alapjan pedig a felperes fel tudta mérni, hogy mik lehetnek az
arfolyamvaltozas kockazatdnak a szerzddésben vallalt pénziigyi kotelezettségeire gyakorolt
gazdasagi kovetkezményei.



A perbeli kolcsonszerzddés 7. pontjaba foglalt tajékoztatas folytan a felperes nem gondolhatta
alappal, hogy az arfolyamkockdzat nem valds, és azt sem feltételezhette alappal, hogy az
arfolyamvaltozas kockazata Ot csak korlatozott mértékben terheli.

A fogyasztoi kolcsonszerzodés megkdtése a fogyasztoi szerzddést tartalmazo okirat felek altali
alairasaval torténik. Az adosoktol az adott helyzetben altalaban elvarhato, hogy a szerzddés alairasa
— megkdtése — eldtt megismerjék a szerzOdés tartalmat, és tisztdban legyenek azzal, hogy a
szerz6dés megkotésével milyen kotelezettségeket ¢és kockazatokat vallalnak. Ezért nem
kifogasolhato, ha a fogyasztoval szerz0do fél magaban a szerzodésben ad tajékoztatast a fogyasztod
szerz6désbol eredd kotelezettségeit 1ényegesen érintd kockazatrol vagy egyéb koriilményrdl — a
fogyasztonak ugyanis lehetdsége van arra, hogy ne kdsse meg nyomban a szerzddést, hanem el6bb
tovabbi tajékoztatast, magyarazatot kérjen, vagy mas modon tajékozodjon a szerzdédésnek azokrol a
feltételeirdl, amelyeket nem értett meg pontosan.

Mindezek alapjan a perbeli kolcsonszerzédés 7. pontjaba foglalt, az arfolyamvaltozas kockazatara
vonatkoz6 tajékoztatas megfelel a Hpt. 203. § (6) és (7) bekezdésében, a 6/2013. és a 2/2014.
Polgari jogegységi hatarozatokban, valamint az EUB C-186/16. szamu itéletében tamasztott
kovetelményeknek, ezért a szerzédésnek az arfolyamvaltozas kockézatat kizarolag a felperesre
harito feltételei nem mindsiilhetnek tisztességtelennek.

Az EUB elétt C-51/17. szamon folyamatban 1év6 eldzetes dontéshozatali eljarasnak az a targya,
hogy vizsgalhato-e egyaltalan a fogyasztoi kdlcsonszerzodésekben az arfolyamvaltozas kockazatat
kizarolag az adosra haritd szerzddési feltételek tisztességtelensége. A per eldontése szempontjabol
azért nincs jelentésége annak, hogy az EUB milyen dontést hoz a C-51/17. szdmon folyamatban
1évo eljarasban, mert ha vizsgalhaté az arfolyamvaltozas kockazatat kizardlag az adosra haritod
szerzOdési feltételek tisztességtelensége, akkor a feltétel nem tisztességtelen a korabban részletesen
kifejtett okok miatt, ha pedig nem vizsgalhat6, akkor a felperes keresete ebbdl az okbol alaptalan.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag érdemben helyes itéletét a Pp. 253.
§ (2) bekezdése alapjan — a Pp. 254. § (3) bekezdésének alkalmazasaval, utalva az elséfoku itélet
helyes indokaira — helybenhagyta.

Az elséfokl birdsag az itéletében nem hatarozott a felperes személyes koltségmentessége folytan le
nem rott kereseti illeték viselésérdl, ezért az itélotabla a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletét azzal egészitette ki, hogy a kereseti illetéket a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (1)
bekezdése €s 14. §-a alapjan az allam viseli.

A Févarosi [télétabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az eredményteleniil fellebbez6
felperest masodfoku perkoltség megfizetésére, a felperes személyes koltségmentessége folytan le

nem rott fellebbezési illeték viselésérdl pedig a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. marcius 1.

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s. k.
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