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Az alperes képvisel6je: Dr. Tako Ibolya ligyvéd
A per targya:  Szolgalmi jog megallapitasa

A feliilvizsgalati kérelmet benyujté fél: Felperes

A masodfoki birosag és a jogeros hatarozat szama: Balassagyarmati Torvényszék
7.Gf.20.332/2016/4.
Az els6foki birosag és a hatarozat szama: Salgotarjani Jarasbirosag
1.G.20.213/2011/170.

Rendelkezo rész

A Kuria a Balassagyarmati Torvényszék 7.Gf.20.332/2016/4. szdmu jogerds itéletének
feliilvizsgalattal timadott rendelkezését hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a felperes - kérelmére - 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték
visszatéritésére jogosult.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A felperes 1989. junius 1-jén keriilt sporthorgdsz egyesiiletként bejegyzésre, célja - egyebek mellett
- tagjai kedvezd horgészlehetéségének biztositasa, a horgasz sport fejlesztése, népszertsitése. Az
alperes kizardlagos tulajdonosa a 039. helyrajzi szamu kivett t6, erdd, legeld, kivett arok miivelési
agu ingatlannak. A peres felek 1997. marcius 14-én hatarozott ideji, 2012. marcius 31-ig sz6l6
hasznalati szerzddést kotottek a perbeli ingatlan t6 miivelési 4gh teriilete mint horgaszviz, valamint
az ott 1évo horgésztanya céljara szolgald épitmény hasznalatba adésarol.

A Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ¢€s a felperes kozott 2001. aprilis 19-én 15 évre
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sz0lo haszonbérleti szerzodés jott 1étre egyy viztarold vonatkozésaban, amely szerzddés 2001.
januar 1-jén l1épett hatalyba. A szerz0dés 6. pontja szerint a haszonbérld koteles a vizteriilet halaszati
joga elnyerése érdekében készitett palyazatban foglalt célokat megvaldsitani, a haldszati hatdsag
eldirasait betartani, halasitdsokat végezni és a vizteriilet 6rzésérél gondoskodni.

Az alperes 2012 juliusaban a horgészto jobb partjat a kifolyo elotti keritéssel lezarta, azt biztonsagi
szolgéalattal ellendriztette, igy a horgaszok csak a td bal oldali meredekebb részét hasznalhattak.
Jelenleg a horgaszok az alperes ingatlanat horgéaszat céljara teljes egészében igénybe vehetik. Az
alperes 2014. szeptember 3. Ota felszamolas hatalya alatt all. A felek a haszonbérleti szerz6dést
2016. december végéig meghosszabbitottak.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes modositott kereseti kérelmében a haldszatrél és a horgaszatrol szolo 1997. évi XLI.
torvény altal 1étesitett halaszati szolgalmi jog tartalmanak megallapitasat, az alperes birtokhdborito
magatartdsanak megsziintetését és tovabbi birtoksértd magatartastol torténd eltiltasat, valamint az
alperes 3.379.700 forint megfizetésére kotelezését kérte.

Az alperes a torvény altal biztositott haldszati szolgalmi jog gyakorldsara vonatkozé keresetnek valo
helyt adast - beleértve az atjarasi szolgalmat is - nem ellenezte. Ezt meghaladoan a kereset
elutasitasat kérte, tekintettel arra, hogy birtoksértd helyzet jelenleg mar nem 4ll fenn. A felperes
felszamolasi eljards megindulasat kovetden Iépett fel. Viszontkeresetében az ingatlanban
bekovetkezett értékecsokkenés miatt 5.682.599 forint és  5.757.498 forint hasznélati dij
megfizetésére kérte kdtelezni a felperest.

Az elso- és masodfoku itélet

Az elséfoku birosag itéletével az alperest annak tiirésére kotelezte, hogy a felperes a 039. helyrajzi
szamu ingatlanon keresztiil a vizhez eljusson, a parti sav 8 méteres szélességében az ingatlanon a
halaszati tevékenység id6tartamara fogasi eszkozt elhelyezzen, illetve hasznéljon, a vizen halaszati
tevékenységet folytasson, ¢€s a fogési zsakmanyt elszallitsa. Megallapitotta, hogy a felperest a 039.
helyrajzi szamu ingatlanon B. I. igazsagiigyi szakértd altal 4/2015. szam alatt zaradékolt vézrajz
alapjan az 1. és II. jell teriileten atjarasi szolgalmi jog illeti meg. Megéllapitotta tovabba, hogy a
felperest ugyanezen ingatlanon a szakértd altal 4-2/2015. munkaszam alatt zaradékoltatott vazrajz
alapjan a III. és IV. jeli teriiletre foldhasznalati jog illeti meg. Megkeresni rendelte a foldhivatalt az
ingatlanra vonatkozdan a felperest megilletd szolgalmi és foldhasznalati jog bejegyzése irant. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15
napon beliil 121.457 forintot, ezt meghaladdan az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Rendelkezett
az 59. sorszamu ideiglenes intézkedés hatalyon kiviil helyezésérol, valamint a feleket terheld illeték
¢s perkoltség viselésérol.

Az els6fokt birosag a halgazdalkodasrol és a hal védelmérdl szolé 2013. CII. térvény, valamint a
halaszatrél €s a horgészatrol szolo 1997. évi XLI. torvény 3.§, 2.§ (1) bekezdés d) pontjaban
foglaltak, tovabba az (5) bekezdés 1. pontja és 15.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
megallapitotta, hogy a haldszati jog mint vagyoni értékii jog a Magyar Allamot illeti meg, kivéve a
banyatavat, amennyiben a tulajdonos 6nkormanyzat a haldszati jogot gyakorolni kivanja. A halaszati
jog jogosultjanak a tulajdonost, haldszati jog haszonbérbe adasa esetén a haszonbérlét kell tekinteni.
A halészati jog gyakorlasaval érintett ingatlan tulajdonosa, hasznaldja kdoteles tiirni, illetve lehetévé
tenni, hogy az ingatlanon keresztiil a jogosult a vizhez eljusson, a haldszati tevékenység
idotartamara fogasi eszkozt elhelyezzen, illetve hasznaljon, a vizen halaszati tevékenységet
folytasson, valamint a fogasi zsdkmanyt elszéllitsa (halaszati szolgalmi jog). Az ingatlan



tulajdonosat, hasznalojat e korlatozasbol eredd karokozas miatt kartalanitas illeti meg.

[8] Az elséfoku birdsag altal kifejtettek szerint a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. térvény
(Ptk.) 166.§ (1) bekezdése alapjan telki szolgalom alapjan valamely ingatlan mindenkori birtokosa
mas ingatlanat meghatarozott terjedelemben hasznalhatja.

[9] Az elséfoku birosag indokolasa szerint a 039. helyrajzi szdmu ingatlan az alperes kizarélagos
tulajdona, a felperest a haszonbérleti szerz6dés és a fenti torvény értelmében 2016. december 31-ig
haszonbérleti jog illeti meg a haldszati jog mint vagyoni értékli jog vonatkozasdban és mint
haszonbérldt a torvény alapjan haldszati szolgalmi jog illeti meg. A haldszati szolgalmi jog torvény
altal alapitott szolgalmi jog, amely részben telki szolgalmi jellegii, hiszen atjarast tesz lehetdve,
részben ezen a koron kiviil esik, hiszen részét képezi a fogasi eszkoz elhelyezése, illetve hasznalata,
a vizen halaszati tevékenység folytatasa, valamint a fogasi zsakmany elszallitasa.

[10] Az elséfokt birosdg a kirendelt igazsagiigyi szakérté szakvéleményében foglaltak szerint
megallapitotta, hogy a felperest atjarasi szolgalmi jog, valamint foldhasznalati jog illeti meg.

[11] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birosag itéletével az elsdfoku birdsag itéletét
részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét, valamint az alperes viszontkeresetét elutasitotta. A
masodfoku birésag a megallapitott tényallasbol eltérd jogi kdvetkeztetést vont le. Jogértelmezése
szerint a halaszati szolgalmi jog specialis torvényi szolgalom, amely nem azonosithaté a Ptk.
szerinti telki szolgalommal, az nem foglalja magéban sem a telki szolgalmat, sem a foldhasznalati
jogot. Hangsulyozta, hogy telki szolgalom esetén alapvetd feltétel ugyanis, hogy az uralkodo és
szolgalo telek kiillonbozd személyek tulajdondban alljon. A perbeli esetben errdl nincs szd, az
alperes a tulajdonosa a banyatonak ¢€s a parti foldtertiiletnek is, tehat nincs szolgalo és uralkodo telek.
Ezzel szemben a haldszati torvény 15.§ specidlis szolgalmi szabalya alapjan kdoteles tlirni az alperes
a felperes horgaszegyesiilet horgaszati tevékenységét és az ehhez sziikségesen hozza tartozo
kiegészitd tevékenységet. A kiemeltek szerint az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI.
torvény (Inytv.) 16.§-a szerint haldszati szolgalmi jog nem jegyezhetd be és a 109/1999. (XII1.29.)
FVM (Vhr.) rendelet 4.§-a szerint sincs erre lehetdség. Tovabbi okfejtése szerint a Vhr. 9.§-a és a
Ptk. 155.§-a alapjan az épiilet tulajdonosat illetné meg foldhasznalati jog, ha a fold és az épiilet
tulajdonjoga elvalik, azonban ennek alapjaul szolgald tényallast nem allapitott meg az elséfoku
birésag. Ervelése szerint a felperest a torvény erejénél fogva megilletd halaszati szolgalmi jogra
tekintettel az alperes kdteles tlirni és lehetdvé tenni a felperes szdmdra a haldszati torvény 15.§ (1)
bekezdésében foglalt feladatok elvégzését. A per adataibol kitlinden a halédszati szolgalmi jog
gyakorldsat a felszamolas ala keriilt alperes mar nem akadalyozza, igy a tiirésre kotelezésnek sincs

jogalapja.
A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogeros itélet ellen a felperes élt feliilvizsgalati kérelemmel, amelyben annak hatalyon kiviil
helyezését ¢és az els6foku birosdg itéletének helybenhagyasat kérte. Hivatkozdsa szerint a
masodfokl birdésag a jogvita elbiralasara iranyado jogszabalyokbol téves jogértelmezésre jutott, jogi
kovetkeztetése nem helytallo. Megismételt érvelése szerint a haldszati térvény 13.§ (1) bekezdése
alapjan a haszonbérletre a Ptk. 452.§ (1) bekezdésében szabalyozott mezdgazdasagi haszonbérletre
vonatkoz6 rendelkezéseit kell alkalmazni, amely szerint a mezOgazdasagi fOldteriilet iddleges
hasznalatara ¢és hasznainak szedésére jogosult a haszonbérld. Kovetkezésképpen a felperest a perbeli
ingatlan vonatkozdsdban megilleti a hasznalat joga, amely az Inytv. 16.§ d) pontja alapjan az
ingatlan-nyilvantartasba bejegyezhetd jog. Ezen tilmenden a haldszati torvény 3.§ (3) bekezdése
értelmében a haldszati jogot az ingatlan-nyilvantartdsba be kell jegyezni. A torvényen alapulod
haléaszati szolgalmi jog gyakorlasanak feltétele az atjaras és a foldhasznalat.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete jogszeri, amennyiben a jogszabaly alapjan megilleté
halaszati szolgalmi jogot tartalommal toltotte meg, amikor atjarasi telki szolgalmat ¢és
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foldhasznalatot allapitott meg a felperes javara. Az atjarasi szolgalom az Inytv. 16.§-anak e) pontja
alapjan jegyezhetd be az ingatlan-nyilvantartasba.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.§ (2) bekezdésének és a Pp. 275.§ (3) bekezdésének egyiittes értelmezése szerint a
feliilvizsgalatnak anyagi jogi, valamint az {igy érdemi elbirdlasra kihaté Iényeges -eljarési
jogszabalysértés esetén van helye. A feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok feliillmérlegelésére
nincs mod.

A Kuria a masodfoku birdsag jogi indokaival mindenben egyetért, azt megismételni nem kivanja, a
jogerds itélet helyes indokaira a Pp. 270.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 254.§ (3)
bekezdése alapjan csupan visszautal.

A feliilvizsgalati kérelem kapcsén az aldbbiakat emeli ki: mint ahogyan azt a masodfoku birdsag
helytalldan allapitotta meg, a halaszati torvény 15.§ (1) bekezdése szabalyozza a haldszati szolgalmi
jogot, mint specialis torvényi szolgalmat, amely nem azonosithaté a Ptk. 167.§-aban meghatarozott
torvényi szolgalommal. A Ptk. 167.§-a a sziikségbeli ut szolgalmarol rendelkezik, ez az egyetlen
szolgalom, amelyet a Polgari Torvénykonyv maga létesit, és miutdn torvényes szolgalom, az
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés nélkiil is gyakorolhat6. A Ptk. fent hivatkozott rendelkezése nem
létesit a felperes kereseti kérelme szerinti haldszati szolgalmat, ezért tévesen és a jogszabaly
kiterjesztd értelmezésével dontott az elsdfoku birdsag a perbeli szolgalom fennalldsarol, helyes az
alperesnek a perben mindvégig hivatkozott jogi allaspontja, tovabba helytallo a méasodfoka birosag
dontése e targyban. A felperes is helytalléan utalt arra, hogy a perbeli ingatlan hasznalatara a
haszonbérleti szerzddés és a torvényen alapuld halaszati szolgalmi jog biztositott lehetdséget. Az
ingatlan tulajdonosa, hasznalo6ja, adott esetben az alperes kdoteles tirni, illetdleg lehetdvé tenni, hogy
a felperes a vizhez eljusson, és a jogszabalyban meghatarozott feladatait elvégezze, a vizen halészati
tevékenységet folytasson. Ugyanakkor arra tévesen hivatkozott a felperes, hogy az Inytv. 16.§ e)
pontja alapjan lehetdség van haldszati szolgalmi jog bejegyzésére. E szakasz alapjan kifejezetten
atjarasi telki szolgalom ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésére van lehetdség, amely nem azonos a
halaszati torvény 15.§ (1) bekezdésében foglalt haldszati szolgalmi joggal. A telki szolgalom
alapitasa csak akkor lehetséges, ha a szolgélo és uralkod6 telek kiillonb6z6 személyek tulajdonaban
all (EBH 2004.1095.), tovabba a telki szolgalmat nem lehet l1étesiteni névleg meghatarozott személy
javara; a telki szolgalom jogosultja ugyanis egy telek mindenkori birtokosa. Hasonléképpen nem
eleve megnevezett személy a kotelezett sem, hanem ugyancsak a masik telek mindenkori birtokosa.
Ebbdl nyilvanvalo, hogy telki szolgalmat névleg meghatarozott személy javara nem lehet 1étesiteni,
ez esetben ugyanis nem telki szolgalomrol, hanem személyes szolgalomrol van sz6. Nincs lehetdség
ezért a felperes mint sporthorgdsz egyesiilet javara - uralkodd telek hianyaban - szolgalmi jogot
alapitani, és kizart annak dologi hatdlyl ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is. Egyébként itt utal a
Kiria réa, hogy szerzédést dologi hatéllyal is csak az érintett ingatlanok tulajdonosai kdthetnek, az
egyéb birtokosok csak kotelmi jogviszonyt létesithetnek. A felperes alaptalanul hivatkozott a
halaszati torvény 3.§ (3) bekezdésében foglaltakra, mert ezt a §-t a 2003. évi CXII. torvény 50.§ (2)
bekezdése hatalyon kiviil helyezte, 2004. januar 2-t6l hatdlytalan. E § szerint a haldszati jog a
tulajdonost illeti. Az a tény, hogy a Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium megyei
foldmiivelésligyi hivatalai nyilvantartast vezetnek a halaszatra jogosultakrél, még valtozatlanul nem
jelenti azt, hogy a felperes haldszati jogat az ingatlan-nyilvantartasba az alperes ingatlanara
szolgalomként be kellene, illetéleg jogszerilien be lehetne jegyezni.

Amennyiben pedig a halaszati szolgalmi jog gyakorldsdhoz sziikséges mértékben a teriilet
hasznalatat és a lehetdséget nem biztositja az alperes, ugy lehetdség van birtokvédelem irdnt eljarast
kezdeményezni. Nem helytall6é a feliilvizsgalati kérelem érvelése a mezOgazdasagi haszonbérleti
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szerz0dés Ptk. 452.§ (1) bekezdésében foglalt szabalyaira hivatkozassal, ugyanis a perbeli
haszonbérleti szerzédés értelmében kizardlag a haszonbérleti szerzddésben foglalt mértékben
hasznalhatja a felperes a perbeli ingatlant, a hasznalat csak a to vizfeliiletére és annak kozvetlen
parti részére terjed ki, maga a haldszati torvény 13.§ (1) bekezdése is tartalmazza, hogy az e
torvényben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni a Polgari Torvénykonyvnek a mezdgazdasagi
haszonbérletre vonatkoz6 szabalyait. A kiilonds szabdlyokat az adott esetben a halaszati torvény
15.§ (1) bekezdése tartalmazza.

A kifejtettek alapjan a Kuria - jogszabalysértés hidnydban - a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan a feliilvizsgalattal timadott részében hatalyaban fenntartotta.

ZAro rész

A felperes pervesztes lett, az alperesnek feliilvizsgalati eljarasi koltsége nem meriilt fel, ezért e
targyban rendelkezni nem kellett. Az illetékekrdl szol6 1990. évi XCIIIL. torvény 80.§ (1) bekezdése
f) pontja alapjan a felperes 50.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illeték helyett tévesen 70.000
forintot rétt le a tulfizetett 20.000 forint visszaigénylését kérheti. Az erre vonatkozo hatdrozatot az
elsdfoku birosag kiildi meg a felperes lakdhelye szerint illetékes allami adohatosagnak az Itv. 81.§
(2) bekezdésének megfelelden.

A Kiria a hatarozatat a Pp. 274.§ (1) bekezdése szerint targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2017. oktober 4.

Boszorményiné dr. Kovacs Katalin s.k. a tanacs elnoke, Dr. Csentericsné dr. Agh Bird Agnes s.k.
eldado bird, Dr. Kiss Gabor s.k. bird



