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A Kuaria
mint felilvizsgalati birdsag

itélete
Az gy szama: Pfv.I.22.316/2016/7. szam
A tanacs tagjai: Dr. Orosz Arpad a tanécs elndke

Salamonné dr. Piltz Judit eldéadd bird
Dr. Kiss Gabor bird

A felperes
A felperes képviseléje: Dr. Juhész Péter igyvéd
Az alperes
Az alperes képviseldéje: Dr. Agod Sandor tgyvéd
A per targya: Elbirtokléas
A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: Felperes
A masodfoku birésag és a jogerdés hatarozat szama: Szegedi
Torvényszék 4.Pf£.21.147/2016/5.
Az elséfoku birdésdg és a hatarozat szama: Szegedi Jarasbirdsag
11.P.20.515/2015/24.
Rendelkezdé rész
A Karia a Szegedi Torvényszék 4.Pf£.21.147/2016/5. szamu Jogerds
itéletét hatdlyon kivil helyezi és az elsé6fokl birdsdg itéletét
helybenhagyja.
Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a
felperesnek 90.000 (kilencvenezer) forint egylittes masodfokla és
feliilvizsgalati eljarasi kdltséget.
Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
A felperes és a felperesi beavatkozd testvérek, az alperes az
unokatestvériik.

A felperes szlilei 1968. Jjanuar 28-an egymas kodzt egyenld aranyban
megvasaroltadk D. M.-tdl (a tovabbiakban: eladd) a 100. széma
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telekkdényvi betétben A.I.8., 9., 11., 14. és 15. sorszamu, valamint
a 418/1., 418/2., 410/8., 417/44 ., 417/46. helyrajzi szamu
ingatlanbdél az eladd nevén B/1. sorszam alatt feltintetett 1 hold
teriiletd ingatlanrészt, amely tartalmazta az eladd tanvyajat,
lakdébhazat, pinceépliletét, a tanyahoz tartozd  udvart és a
szerzd&déshez csatolt melléklet szerinti  Osszes felépitményt,
alkotobérészt és tartozékot.

A szerzbdés 8. pontja szerint az ingatlanok tarstulajdonosai
kijelentették, hogy korabban osztalyos egyezséget kotottek,
amelyben ugy &llapodtak meg, hogy az eladott ingatlan kizardlag a
vevdk tulajdona lesz, tekintet nélkiil annak telekkdnyvi &llapotéra.
A térstulajdonosok a szerzdéddést 1968. februar 27-én, illetve 1973.
februar 4-én irtdk ald. A foldhivatalhoz pedig 1968. marcius 14-én,
majd - miutdn azt minden tulajdonostars aldirta - illetékkiszabédsra
1973. februdr 7-én nyujtottak be.

1968 Jtliuséatol a teleplilésen h&dzhely-kialakités céljébol
kisajatitédsok torténtek, a perbeli ingatlanokat i1s megosztottak, a
helyrajzi szamok valtoztak.

A felperes sziilei az 1ingatlant birtokba vették, sajatjukként
birtokoltdk, hasznadltdk, hasznositottdk. Az adéasvételi szerzddés
alapjan azonban a tulajdonjogukat a telekkdnyvben nem vezették at.
A felperes és szllei kozdésen gazdadlkodtak, majd a felperes
csalddalapitéasat kovetden, az 1990-es évek elején az édesapja a
perrel érintett 284. és 291/2. helyrajzi szaml ingatlan hasznalatét
neki atengedte.

A felperes édesanyja 1982-ben, az édesapja 2014. februdr 5-én hunyt
el. Hagyatékat a kozjegyzd osztdlyos egyezség alapjan tulnyomdrészt
a felperesnek, részben a Dbeavatkozdénak adta &at. A perbeli két
ingatlan a hagyatékban nem szerepelt, azok ekkor az ingatlan-
nyilvantartdsban még mindig az 1997-ben elhunyt eladdé tulajdonaként
voltak nyilvantartva.

Az eladd hagyatékat torvényes 0Ordkdse, L. J. G.-né Ordkdlte megq,
akinek nem wvolt tudomédsa arrdl, hogy a perbeli két ingatlan az
6rokhagyd tulajdonaként van nyilvantartva.

Az alperes 1993-ig a perbeli ingatlanok, illetve a felperes
szomszédsagaban lakott a csaléadjéaval. 2012-2013-ban a felek
kapcsolata mar megromlott. A felperes édesapja a korédnal fogva, a
felperes pedig betegségébdél addddan ebben az iddben mar nem tudta
gy mivelni a foldet, mint koradbban, igy az elgazosodott.

Az alperes - més ingatlanon torténéd tulajdonszerzés kapcsédn - a
tulajdoni lapokba és térképbe betekintve tapasztalta, hogy a két
ingatlan még mindig az eladd tulajdonaként wvan nyilvantartva. Ezt
kovetbden kideritette az 0Orokds kilétét és felvette vele a
kapcsolatot. Tédjékoztatta 6t a  két foldtertiletre vonatkozd
ingatlan-nyilvantartasi adatokrdél és arrdl, hogy & szivesen
megvasarolnad azokat. Koézdlte, hogy a terliletet a felperes és az
édesapja hasznaltak, ezért sziukségesnek tartotta a megkeresésiket
az 1ingatlanok sorsédnak intézése céljabdédl. Az eladd Orokdse 2013.
november 25-én levélben tadjékoztatta a felperest és édesapjat, hogy
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a 284. helyrajzi szdmi ingatlan oOrodkoseként azt értékesiteni
kivadnja. Kérte, hogy amennyiben ezt a fdéldterliletet &k birtokoljék,
biztositsak, hogy ,AZ ingatlan-tulajdonosok a jogszabadlyban
biztositott Jjogaikat gyakorolhassédk, érvényesithessék"; egyuttal
pdéthagyatéki eljarast inditott. 2014. Jjunius 1-jén levélben
felajdnlotta megvételre a felperesnek az ingatlanokat, aki
telefonon azt kézdlte, hogy nem kivanja azokat megvasédrolni.

Az alperes 2014. juanius 24-én adasvételi szerzddéssel megvasarolta
a két ingatlant az 6rokostdl 290.000 forint vételdrért. A kisebbik
ingatlanon a felperes mez&gazdasdgi gépeket tarolt, a nagyobbik
ingatlant az alperes birtokba vette.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében elsédlegesen annak a megédllapitédsat kérte,
hogy a perbeli ingatlanok tulajdonjogadt a Polgari Torvénykdnyvrdl
sz616 1959. évi 1IV. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 121.§8 (1)
bekezdése, illetve a 2013. évi V. toérvény 5:45.§-a alapjan
elbirtokolta. Masodlagosan annak a megédllapitasat kérte, hogy
jogeldédje, az édesapja az 1ingatlanok tulajdonjogat 1983-ban, de
legkésébb 1987-ben elbirtokolta, és az alperes rosszhiszemd
tulajdonszerzésére tekintettel kérte a sajat és a Dbeavatkozd
tulajdonjogéat 6roklés jogcimén az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezni.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta,
hogy az ingatlanok tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartéasban
bizva, jéhiszemlien szerezte meg a tulajdonostédl, ellenérték
fejében. Vitatta, hogy a felperes vagy a jogeldédje birtokolta volna
az ingatlanokat, mert amikor & vételi ajanlatot tett az Ordkdsnek,
azok elhanyagolt, gondozatlan 4&llapotban voltak. Allaspontija
szerint a felperes nem 1igazolta a birtoklas tényét, az 4&ltala
csatolt szerzd&ddés mads helyrajzi szamra vonatkozott.

Allitotta, hogy ha a felperes vagy Jjogelddje elbirtokléssal
tulajdonjogot szerzett wvolna, akkor sem hivatkozhat erre egy
harmadik, Jjoéhiszemli, az ingatlan-nyilvantartéds kodzhitelességében
bizbé és visszterhesen szerzd személlyel szemben. Hivatkozott arra
is, hogy a 291/2. helyrajzi szamG ingatlanra az eladd tulajdonjogat
1975-ben vétel Jjogcimén Jjegyezték be, igy a felperes és édesapja
1968 o6ta szakadatlanul sajatjaként nem haszndlhatta azt.
Hivatkozott a PK 6. szamu &llasfoglalédsra, amely alapjan kizart,
hogy a felperes maga szerezzen tulajdonjogot elbirtoklas jogcimén.
A beavatkozd a kereset szerinti itélet meghozataldt kérte.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokl Dbirdésdg itéletében megdllapitotta, hogy mindkét
ingatlant a felperes elbirtokolta; intézkedett a tulajdonjog
bejegyzése irant, amelynek tlrésére kotelezte az alperest; a
keresetet ezt meghaladbéan - a perkdltségigény vonatkozédsdban -
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elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban ramutatott, hogy a jogvita elbirdlaséara a
Ptk. 121.§8 (1) bekezdésének rendelkezései az iranyaddk, amely
szerint elbirtokléds Utjadn megszerzi a dolog tulajdonjogat, aki a
dolgot sajatjaként tiz éven at - ingatlan esetén tizendt éven at -
szakadatlanul birtokolja.

Kifejtette, hogy a felek ko&zott 1lényegében nem volt vita a
tekintetben, hogy az ingatlanokat 2013-ig a felperes jogelddije, az
édesapja, illetve a felperes szakadatlanul sajatjaként birtokolta.
Rogzitette, hogy ezt erdésitette meg tantként V. Zs. és M. T. P.,
illetve maga az alperes is, amikor erre a tényre felhivta az eladd
Orokosének figyelmét.

Mindezekre tekintettel 4llédspontja szerint abban a kérdésben
kellett 4&allast foglalnia, hogy a felperes birtokolta-e el az
ingatlanok tulajdonjogat, illetve hogy az alperessel szemben erre
hivatkozhat-e, wvagyis, hogy az alperes joéhiszeml, az ingatlan-
nyilvantartas kézhitelességében bizo, ellenérték fejében
tulajdonjogot szerzdnek mindsil-e.

Tényként &llapitotta meg, hogy a felperes Jjogelddje, az édesapja
1968-ban vette birtokba az ingatlanokat. A PK 6. szamu
allasfoglalds és a Ptk. 122.8-adanak alkalmazasaval a felperest
6ndlld elbirtoklénak mindsitette arra tekintettel, hogy az édesapja
az ingatlan hasznalatat mdr legalabb 25 évvel ezeldtt atadta neki.
Erre tekintettel megdllapitotta, hogy az elbirtoklids legkésdébb 2012
végén bekdvetkezett.

Az alperes védekezése kapcsan kifejtette, hogy az ingatlan-
nyilvantartasrdél sz6ld 1997. évi CXLI. torvény 5.8 (3) bekezdésében
irt, az ingatlan-nyilvantartéds kozhitelességére vonatkozéd elvbdl az
kovetkezik, hogy az ingatlan-nyilvantartast - az ellenkezé
bizonyitadsdig - az oda Dbejegyzett Jjog tekintetében akkor is
helyesnek kell tekinteni, ha az a valdésédgos helyzettdl eltér, de
csak a jbhiszeml jogszerzd Javara. A BH 2007.44. és BH 2012.149.
szami eseti dontésekre utalassal azt allapitotta meg, hogy jelen
esetben a felperes hivatkozhat a sajat elbirtoklidssal megszerzett
tulajdonjogéra, egyrészt a kérilményekbdl addéddan (csaléadi
kapcsolat, évtizedek o6ta tartd szomszédsdg stb.) méasrészt pedig
azért, mert az alperes Jjbhiszemlségét cafolja az a tény, hogy &
kutatta fel az Orokdést, és hivta fel a figyelmét arra, hogy a
felperes haszndlja az ingatlant.

Kifejtette, hogy a felperest felrdhatdséag nem terheli a
tekintetben, hogy a tulajdonjoga megédllapitadsa érdekében rogtdn nem
fordult birdésadghoz akkor, amikor tudomast szerzett arrdl, hogy a
perbeli ingatlanok még mindig a kordbbi eladd tulajdonaként vannak
nyilvantartva. Utalt arra, hogy abban az iddépontban idés édesapja
haldldn wvolt, & pedig sulyos betegséggel Jart orvoshoz, a 1labat
amputdltédk. Ezeket menthetd koriilménynek tekintette.

Az alperes fellebbezése folytdn eljart méasodfoku birdsdg itéletével
az elséfoki birdésdg 1itéletét megvaltoztatta, és a keresetet
elutasitotta.
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ftélete indokolédsdban ramutatott, hogy a felperes &ltal csatolt
1968-as adasvételi szerzd&désben szerepld ingatlanok telekkonyvi
adatai, illetve a perbeli ingatlanok jelenlegi ingatlan-
nyilvantartédsi adatai alapjéan tovabbi, koztes iddészakra wvonatkozd
adatok hidnydban nem lehetett egyértelmlien megdllapitani a
terliletek azonossagat, 1igy azt sem, hogy a felperes édesapja 1968-
ban a perbeli terlileteket vasédrolta meg. Ettdl fliggetleniil abbdl
indult ki, hogy abban a kérdésben kellett &llast foglalnia, hogy a
felperes elbirtoklés atjéan megszerezte-e az ingatlanok
tulajdonjogéat, és amennyiben igen, Ugy a tulajdonszerzésre az
alperessel szemben hivatkozhat-e.

Dontd Jjelentdséget tulajdonitott annak, hogy az 0©0rokds irésbeli
tdjékoztatasat, illetve felszdlitdsat kovetden a felperes semmiféle
utaldst nem tett arra, hogy & maga vagy édesapja az 1ingatlanok
tulajdonjogat elbirtoklas Utjadn mar kordbban megszerezte volna, és
nem kifogédsolta, hogy rajtuk kiviildlld, harmadik személy ezen
ingatlanokkal rendelkezzék. Megédllapitéasa szerint ez azt
tdmasztotta ald, hogy az ingatlanok tulajdonjogara igényt tartd
harmadik személyekkel szemben sajat, elbirtokladsra alapitott
tulajdonjogadra nem kivant hivatkozni.

Az alperes rosszhiszemlségét nem taldlta megallapithaténak.
Rogzitette, hogy az alperes sajidt maga &ltal is elismerten tudott
arr6l, hogy a perbeli tertleteket kordbban a felperes, 1illetve
édesapja hasznalta, majd az ingatlanok tulajdonjogat  végil
vitathatatlanul a kozhiteles ingatlan-nyilvantartéas adataiban
bizva, ellenérték fejében, annak tulajdonosatdl szerezte meg.
Ervelése szerint, mivel a felperes a tulajdonjoga bejegyeztetését
kordbban elmulasztotta, a Ptk. 121.§S (5) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel az ingatlan-nyilvantartédsban bizva, ellenérték fejében
és a kordbban kifejtettek szerint Jjbhiszemlien Jjogot szerzd
alperessel szemben tulajdonszerzésére nem hivatkozhatott, ezért a
keresetet elutasitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgadlati
kérelmet, amelyben tartalmilag kérte annak hatalyon kivil
helyezését és az elsdéfokt itélet helybenhagyéasat.

Allitotta, hogy a Jjogerds itélet sérti a Ptk. 121.§ (1) és (5)
bekezdését.

Allaspontja szerint els8sorban a felperes elbirtokldsat kellett

vizsgédlni. Sérelmezte, hogy a Jjogerdés itélet figyelmen kivil
hagyta, hogy a korabbi eladd 1997. Jjuanius 10-én elhunyt, tehét
innen szamitva az elbirtoklds tizendét éve 2012. Jjuanius 10-én

eltelt. Allitdsa szerint kétséget kizadrdan megdllapithatd, hogy
ekkor az ingatlanokat elbirtokolta, hiszen ekkor mar kozel 15-20
éve vezette a <csalddi gazdasdgot. Hivatkozott arra is, hogy a
birtoklésa szakadatlan wvolt, és a sajatjaként wvald birtoklés
tudata mindvégig megalapozottan fenndllt.
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Vitatta azt 1is, hogy az alperes, illetve az eladd Orokdse az
ingatlanok valdésdgos jogi allapotardl nem tudott, és nem is kellett
tudnia. Allitdsa szerint az alperes eldre kitervelten, nyerészkedés
céljabbél vele mint rokonédval szemben rosszhiszemlen 7Jjart el, és
szerezte meg a perbeli ingatlanok tulajdonjogat, amelyeket &
kordbban mar elbirtokolt.

Hangsulyozta azt is, hogy az elbirtoklés nem keletkeztet
kotelezettséget az elbirtokld vonatkozdsdban és ezért hatdridé
sincs arra vonatkozdbdan, hogy az ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonszerzés bejegyzését mikor kéri. Igy ebben a kdrben a
masodfokt birdésdg 4lléspontjatdl eltérbden St mulasztas nem
terhelte.

Az alperes feltlvizsgédlati ellenkérelmében a Jjogerds 1itélet
hatdlyaban vald fenntartasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

A felilvizsgédlati kérelem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§8 (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylittes értelmezésébdl kovetkezéden az eredményes
feliilvizsgalat alapja 1lehet valamely anyagi Jjogi, vagy eljaréasi
szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az iUgy érdemi
elbirdlaséra lényeges kihatésa van.

Az elséfoku birdsdg tényként &allapitotta meg, hogy a felperes
édesapja 1968-ban birtokba vette az ingatlanokat, azok haszndlatat
legaldbb 25 évvel ezeldtt Aatengedte a felperesnek, aki azdta
szakadatlanul sajatjaként birtokol. Ez alapjan azt allapitotta meg,
hogy a felperes 0nadlld elbirtoklénak mindsiil, amelyre tekintettel
az elbirtoklas folytan tortént tulajdonszerzés legkésébb 2012 végén
bekovetkezett. Nem latta akadédlyat a tulajdonjog bejegyzésének sem,
mert a tulajdonosként bejegyzett alperest nem mindésitette jdhiszemd
jogszerzdének.

A mésodfokl birdésdg a felperes elbirtoklédsédnak tényét nem érintve
az alperes Jjbhiszemlségének vizsgadlata soran Jutott az elséfoku
birdésagtdl eltérd kovetkeztetésre.

A Ptk. 121.$ (5) bekezdése szerint, ha az elbirtokld a
tulajdonjogadt az ingatlan-nyilvantartadsba nem Jjegyezteti be, a
tulajdonszerzésre nem hivatkozhat azzal szemben, aki az ingatlanon
az 1ingatlan-nyilvantartésban Dbizva, ellenérték fejében Jogot
szerzett. A Jjogerds 1itélet ellen eldterjesztett felllvizsgdlati
kérelem alapjan tehdt a Kuariadnak abban kellett 4allast foglalnia,
hogy az alperes ilyen jogszerzdének tekinthetd-e.

Az alperes magatartasanak megitélése soran a Kuaria az elséfoku
birdésadggal értett egyet. Helyesen hivatkozott az elséfoklt birdsag
az 1iradnyadé Dbirdi gyakorlatra, amely szerint a jogszerzd akkor
minéstl  johiszemlnek, ha joéhiszemlsége nem korlatozddik az
ingatlan-nyilvédntartédsi &llapot ismeretére, hanem bizonyitast nyer,
hogy az ingatlan-nyilvantartastdél eltérd, valdsadgos jogi allapotrol
nem tud és nem is kell tudnia (BH 2007.44., BH 2012.149.). Helyesen
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utalt arra 1is, hogy a birdésédgnak azt kellett vizsgdlnia, hogy a
jogszerzd tudott-e vagy kelld gondossdggal tudnia kellett-e arrdl,
hogy mas személynek van-e, és ha igen milyen Jjellegld Jjoga az
ingatlanra. Megfelelbden értékelte a johiszemlséget cafold tényként
a csaladi kapcsolatot és az évtizedek o6ta tartd szomszédséagot,
valamint azt, hogy az alperes kutatta fel az 0rokdst, és hivta fel
a figyelmét a Dbirtokviszonyokra. Az {gyben eljart birdsagok
egyezden allapitottdk meg azt, hogy az alperesnek sajat maga altal
is elismerten tudomédsa volt arrdl, hogy a perbeli terlleteket a
felperes, illetve az édesapja haszndlta. A Karia a rendelkezésre
alld bizonyitékok alapjan mindezekkel egyetértett.

Ezt a tényt a masodfokd birdsadag helytelenlil értékelte azonban ugy,
hogy mivel a haszndlat jogcimérdl az alperesnek nem volt tudomésa,
ezért a rosszhiszemlisége nem &allapithatdé meg. Az alperesnek az
ingatlan-nyilvantartastdl eltérd birtokallapotrdl sajat elmondasa
szerint is tudomasa volt, igy kelld gondossdg mellett - ahogyan
erre a felperes 1is helyesen hivatkozott - a birtokosoktdl 1is
tdjékozddhatott volna a hasznadlat jogcimérdl. Ennek az elmulasztésa
- annak tudatédban, hogy a felperes és édesapja évtizedeken A&t
haszndlta a teriletet - az alperes részérél nem mindsithetd
kortiltekintd, gondos és jdhiszeml eljarésnak.

Mindezek alapjan az alperes nem mindésiil olyan, az ingatlan-

nyilvantartasban bizva, johiszemien, ellenérték fejében
tulajdonjogot szerzdnek, akivel szemben a felperes az ingatlan-
nyilvadntartdson kiviili tulajdonszerzésére nem hivatkozhat. A

mésodfoku birbdsag a Pp. 121.8 (5) bekezdésében foglaltak
megsértésével jutott ettdl eltérd kovetkeztetésre.

Helyesen hivatkozott a felperes a fellilvizsgédlati kérelmében arra,
hogy az elbirtoklads nem keletkeztet a tulajdonjog bejegyzésére
irdnyuld kotelezettséget, erre nincs hataridé, 1igy a bejegyzés
hidnya miatt &t felrdéhatdé mulasztds nem terheli. A masodfokl
birbdsdg az alperes Jjodhiszemlségének vizsgadlata sordn helytelenil
tulajdonitott dontd Jelentdséget annak, hogy a felperes az eladd
6rokdsének felhivasara nem jelezte, hogy az ingatlanok
tulajdonjogat elbirtoklas utjadn mér kordbban megszerezte volna.
Ramutat a Kuaria, hogy ennek a sajatjaként tortént birtoklés
megitélése soran, az elbirtokléasi idé elteltére tekintettel mar nem
volt jelentdésége, és ezért az alperes johiszemliségét sem alapozta
meg az a korilmény, hogy a felperes a tulajdonjoga bejegyeztetését
koradbban elmulasztotta. Ez a mulasztds a  Ptk. 121.§ (5)
bekezdésében foglaltakra figyelemmel, az alperes Jjéhiszemd
jogszerzése esetén eredményezhette volna azt, hogy vele szemben a
felperes a tulajdonszerzésére nem hivatkozhatna.

A kifejtettekre tekintettel a Kuria a felltlvizsgdlati kérelemben
megjeldlt okbdl jogszabidlysértd jogerds itéletet a Pp. 275.§ (4)
bekezdése alapjan hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsag
itéletét helybenhagyta.
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Zard rész

A Kuria a pervesztes alperest a Pp. 270.S (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjadn kotelezte a felperes
javadra perkodltség megfizetésére, amely &llt a felperes 4&altal
lerdtt, az illetékekrdl szo6ld 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 50.8
(1) bekezdése alapjan szamitott, 50.000 forint O0sszegl
feliilvizsgalati eljarédsi illetékbdél, valamint a Jjogi képviselettel
O0sszefliggésben felmerilt 20.000 forint mésodfokt és 20.000 forint
feliilvizsgalati eljarasi koltségbdl, amelynek Osszegét az Un.
fellebbezési, illetve feliilvizsgalati pertdrgyérték
alapulvételével, a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.S§ (5)
bekezdése alapjan allapitotta meg.

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Budapest, 2017. oktdéber 18.

Orosz Arpadd s.k. a tandcs elndke, Salamonné dr. Piltz Judit s.k.
eldadd bird, Dr. Kiss Gébor s.k. bird



