Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.173/2017/3-1L.

A Fovarosi [télétabla a Szabo Balazs Gabor Ugyvédi Iroda; iigyintéz6: dr. Szabd Baldzs Gabor
iigyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Szatméri Csaba jogtanacsos altal képviselt 1. rendii és a
személyesen eljaro II. rendii alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megéllapitasa irant
inditott perében, a Févarosi Torvényszék 2017. jalius 7. napjan meghozott, 30.G.40.576/2016/35.
szamu itélete ellen, a felperes részérdl 37. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta
a kovetkez6

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét - a kolesonszerz6dés A/5. pontja
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasitd és az elsdfoku perkdltségre
vonatkoz6 rendelkezés kivételével - helybenhagyja.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A II. rendii alperes mint ados 2008. augusztus 13-an svdjci frank alapt kdlesonszerzédést kotott az 1.
rendil alperessel (korabbi neve: 'S' Zrt.) mint hitelezovel. A felek 2008. augusztus 14-én kozjegyzoi
okiratba foglaltattdk a kolcsonszerzodést, és ugyanabban a kozjegyzoi okiratban a kolcson
biztositasa céljabol zalogjogot alapitottak a felperes tulajdonat képezd ingatlanon, valamint a
felperes vételi jogot is engedett az 1. rendl alperesnek az ingatlanan. Az I. rendi alperes 2009. julius
9-én azonnali hatédllyal felmondta a kdlcsonszerzodést. A felmondas 2009. julius 16-an érkezett meg
a felpereshez ¢és a II. rendli alpereshez. Jelen per felperese a FoOvarosi Birosag elott
62.P.26.465/2009. szamon pert inditott jelen per alperesei ellen, a kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitdsa irant. A szerz6dés érvénytelenségének okaként elsddlegesen azt
jelolte meg, hogy a szerzédés a Hpt. 203. § (6) bekezdésébe és a Hpt. 213. § (1) bekezdés d)
pontjaba litkdzik. Masodlagosan arra hivatkozott, hogy a szerz6dés sérti a 93/13 EGK iranyelv 3.
cikk (3) bekezdését és mellékletének 1) pontjat és a Ptk 209/A. § (2) bekezdésébe titkozik, mert az 1.
rendi alperes nem tett megfeleléen eleget a fogyasztokkal szemben Ot terheld tajékoztatési
kotelezettségének. Harmadlagosan tévedésre €s megtévesztésre hivatkozassal megtamadta a
kolesonszerzodést. A Fovarosi Birdsadg a 15. sorszamu itéletével elutasitotta a keresetet, a Fovarosi
fté16tabla pedig a 6.Pf.20.365/2011/4. szamu itéletével helybenhagyta az elséfokt birdsag itéletét.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kozjegyzoi okiratba foglalt
kolesonszerzodés A) részének 1., 2., 5. és 7. pontjaba, valamint B) rész ,,A deviza alapu kolcsonre
vonatkoz6 specialis rendelkezések" cimi fejezetének els6 harom mondataba foglalt szerzédési
feltételek érvénytelenek. A feltételek érvénytelenségét arra alapitotta, hogy azok a 18/1999. (II. 5.)
Korm. rendelet (R.) 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontjai, valamint 2. § d) pontja értelmében
tisztességtelenek, ezaltal a Ptk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan semmisek. Hivatkozott arra, hogy az
A/1. pont nem tartalmazza kiszamithatban a folyodsitas idépontjat. Allaspontja szerint ennek



kovetkeztében nem volt konszenzus a szerzddo felek kozott a kdleson Osszegében, mert a kdleson
Osszege a folyositas idOpontjaban irdnyad6 arfolyamtol fliggott, a folyodsitds idOpontjat pedig
egyoldaltian és kizardlagosan sajat iizleti politikaja altal vezényelten az I. rendii alperes hatarozhatta
meg, ezaltal egyoldalian hatdrozhatta meg a kolcson Osszegét. Emiatt a devizadsszeg
meghatarozasa nem volt vilagos €s nem egyértelmi.

Kifejtette, hogy a kdlcson rendelkezésre bocsatasanak ellenszolgaltatasa az iigyleti kamat, az egyéb
dijak ¢és koltségek jarulékos jelleglick. Az volt az allaspontja, hogy a szerzddés A/S. pontjaban
kikotott kezelési koltség azért tisztességtelen, mert annak ellenében az 1. rendli alperes nem nytjt
semmilyen tobbletszolgaltatast. Okfejtése szerint nem vilagos, hogy melyek azok a dijak, ¢s hogyan
ismerheték meg, amelyekre az A/7. pont utal és amelyek arfolyamtartalék ndveléként vannak
feltiintetve a hirdetményben. Kiemelte, hogy a fogyaszté -elozetes tajékoztatasara és
hitelképességének vizsgalatara vonatkozd kotelezettségeinek teljesitését minden esetben a
hitelezének kell bizonyitania. ElSadta, hogy az 1. rendii alperes Altalanos Szerzédési Feltételeit
(ASZF), hirdetményét és a torlesztési tervet nem ismerte meg, mert azokat az I. rendii alperes nem
adta at neki. Inditvanyozta, hogy a bir6sag fiiggessze fel a per targyalasat az Europai Uni6 Birosaga
(EUB) elott C-483/16. és C-51/17. szamon folyamatban 1évé eldzetes dontéshozatali eljarasok
befejezéséig.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult. Hivatkozott arra,
hogy a felperes perben érvényesitett igényeit a birdsdg mar ugyanazok kozott a felek kozott
folyamatban volt perben jogerds itélettel elbiralta. Erdemben a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Ramutatott, hogy a perbeli kolcsonszerz6dés nem tartozik a
2014. évi XL. torvény (DH2 torvény) hatdlya ald, ezért nem terhelte elszamolési kotelezettség a
felperessel szemben. Hangsulyozta, hogy a felek kifejezett megallapodasukkal a kdlcsonszerzddés
részévé tették az ASZF-et és a hirdetményt. ElSadta, hogy a koleson és a havonkénti
torlesztérészletek Osszege az ASZF 4.1. pont (1) és (2) bekezdése alapjan kiszamithatd volt.
Allaspontja szerint a kolcsonszerz6dés mindenben megfelel az iranyado jogszabalyoknak, a felperes
altal kifogasolt feltételei pedig semmilyen okbol nem tisztességtelenek. Kifejtette, hogy a kezelési
koltség tulajdonképpen folyositasi dij, amely a kolcsondsszeg folyositdsahoz mint az I. rendi
alperes szolgaltatasanak teljesitéséhez kapcsolodik.

A 1I. rendti alperes a perben nem tett érdemi nyilatkozatot.

Az elso6foku birésag az itéletével az arfolyamrés kikotését tartalmazd szerzddési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa irdnti kereseti kérelem vonatkozasaban a pert megsziintette, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 100.000 forint perkoltséget. {téletének indokolasa szerint azért nem latott lehetéséget a
per teljes megsziintetésére, mert a felperes a kordbbi perben mas ténybeli alapon és mas jogokat
érvényesitett, mint a jelen perben.

Rogzitette, hogy a felperes a Ptk. 239/A. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 123. §-dban meghatarozott
feltételek fennallasa nélkiil is eldterjeszthetett megallapitasi keresetet. Az volt az allaspontja, hogy a
felperes altal megjelolt elézetes dontéshozatali eljarasok nem eldkérdései a per eldontésének, ezért
nem talalta indokoltnak a targyalas felfiiggesztését.

Okfejtése szerint az altalanos szerzddési feltételeknek a szerzddés részévé valasdhoz a jogszabaly
nem az altaldnos szerzodési feltételek atadasat, hanem azok megismerhetdvé tételét és elfogadasat
irja eld, tobbletkovetelményt csak a szokdsos szerzddési gyakorlattdl eltérd tartalmu kikotés esetén
tamaszt. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzodés 7. €s 11. pontjai igazoljak, hogy a felperes megismerte
¢s elfogadta az 1. rendii alperes altalanos szerzddési feltételeit, és a kikotés nem tekinthetd a
szokasos szerzdési gyakorlattol eltérének. Allaspontja szerint a kolcsonszerzodés A/1., A/2. és A/7.



pontjai - a kdlcson Osszegének ¢€s céljanak meghatarozasa, a kdlcson folyositasanak feltételei és a
torlesztorészletekre vonatkozo rendelkezések - a fOszolgéltatast megallapitd, vilagos és érthetd
feltételek, ezért a Ptk. 209. § (4) bekezdése értelmében nem vizsgalhatd a tisztességtelenségik.
Kifejtette, hogy az A/5. pont - a kezelési koltség kikotése - megfelel a Hpt. 210. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, ezért a Ptk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.
Ramutatott, hogy a kolcsonszerzédés B) részének a felperes altal tdmadott feltétele arfolyamrés
alkalmazasat teszi lehetdvé, amely feltételt a 2014. évi XXXVIIL. torvény (DH1 térvény) 3. § (1)
bekezdése semmissé nyilvanitott. Mivel a feltétel semmisségének jogkovetkezményét jogszabaly
allapitotta meg, a feltétel semmisségére alapitott igény birdsagi Gton nem érvényesithetd. Ezért a
kolcsonszerzédés B) rész felperes altal tamadott feltételei érvénytelenségének megallapitdsa irdnti
kereseti kérelem tekintetében a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pontja és a Pp. 157. § a) pontja
alapjan megsziintette.

Az itélet ellen, elsddlegesen annak megvaltoztatasa, keresetének teljesitése, valamint az I. rendil
alperes elsO- €s masodfoku perkoltségeben marasztaldsa, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezése irant a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfokt
birosdg nem tett megfelelden eleget a Pp. 221. § (1) bekezdésében eldirt indokolasi
kotelezettségének; itéletének indokoldsa formalis, nem tartalmazza a felperes allitasainak tételes,
jogszabalyi hivatkozdsokkal aladtamasztott cafolatat. Kiemelte, hogy a kolcsonszerzddés
megkotésének és a koleson folydsitasanak idépontja elvaltak egymadstol, az 1. rendl alperes pedig
valamennyi, a folyositashoz sziikséges feltétel teljesiilése esetén is szabadon és egyoldalian
valaszthatta meg a kolcson folyositdsanak iddpontjat. Okfejtése szerint a szerzodés A/1. pontja nem
tartalmazza kiszamithatdan a folyositas idépontjat. Mivel a kdlcson 6sszege a folyodsitas idopontjatol
fiigg, nem volt konszenzus a felek kozott a koleson Osszegében. Ennek kovetkezményeként a
felperes nem volt abban a helyzetben, hogy mar a szerzodéskotéskor megismerje a kolcson Osszegét,
mert nem lathatta elére, hogy a folyositas id6pontjaban mennyi lesz az arfolyam. Hivatkozott arra,
hogy a kolcsonszerzédés nem tartalmaz olyan szamitasi modot, amellyel kiszamithaté a kdlcson
Osszege. Az volt az allaspontja, hogy a kolcsondsszeg meghatarozdsa nem vildgos és nem
egyértelmii. Ervelése szerint a kezelési koltség nem mindsiil fészolgaltatasnak, igy vizsgalhatd
kikotésének tisztességtelensége. Kifejtette, hogy a jogszabalyok nem koételezik az I. rendii alperest
az tigyleti kamatot meghaladd dijak ¢s koltségek felszamitasara, és csak a ténylegesen felmeriild
koltségek atharitasa tekinthetd tisztességesnek. Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes a pénzdsszeg
rendelkezésre bocsatasaval, a torlesztési értesitok megkiildésével és a felperes pénzteljesitésének
elfogadasaval a szerz6désbol eredd kotelezettségeinek tesz eleget, amiért kiilon dijat vagy koltséget
nem szamithat fel, nyilvantartisat pedig a sajat érdekében vezeti. Alldspontja szerint a
kolesonszerzodés A/7. pontjabdl nem ismerheték meg az ott emlitett dijak. Eldadta, hogy
hirdetményt nem kapott, azt nem irta alad. Hivatkozott arra, hogy a 2008/48/EK iranyelv és az EUB
C-449/13. itélete értelmében az 1. rendii alperesnek kell¢ idoben, nyomtatott forméban vagy mas
tartds adathordozon, személyre szabott tajékoztatast kellett volna adnia a kdlcsonszerzodés 1ényeges
feltételeirdl. Kifejtette, hogy a szerzédésbe foglalt szabvanyzaradék nem felel meg ennek a
kovetelménynek, és nem alkalmas a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitasara sem.
Réamutatott, hogy a tdjékoztatasi kotelezettség teljesitésének bizonyitdsa a fogyasztoval szerz6do
felet terheli, és ez a kotelezettség nem harithatd at a fogyasztéra. Ismét inditvanyozta a per
targyaldsanak felfliggesztését.

Az els6foki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els6 fokon jogerére emelkedett része,
ezért a Fovarosi Itélotabla teljes terjedelemben biralta feliil az els6foku itéletet /Pp. 228. § (4)
bekezdés/.



Az itélotabla az elséfoku birdsag eljarasdban nem észlelt olyan lényeges eljarasi szabalysértést,
amely az elséfoku targyalds megismétlését, ennek érdekében a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését tette volna sziikségessé. Az elséfoku birdsag
itéletének indokolasa mindenben megfelel a Pp. 221. § (1) bekezdésében tamasztott
kovetelményeknek - az részletesen, az irdnyado jogszabalyok megjeldlésével, vildgosan és érthetéen
tartalmazza, hogy az elséfoku birosdg miért nem fogadta el a felperes jogi allaspontjat. Ezért a
felperes a fellebbezésében alaptalanul hivatkozott az els6foku itélet indokolasanak hianyossagara.

A perbeli jogvita a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan elbiralhato volt, ezért az itélétabla a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan, a bizonyitasi eljaras kiegészitése céljabol sem latta indokoltnak az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését.

A felperes keresete kiterjedt a perbeli kolcsonszerzodés A/5. pontjaba foglalt, kezelési koltség
felszamitasara lehetOséget add szerzOdési feltétel érvénytelenségének megallapitdsira is. Az
elséfoku itélet meghozatala utan a Kuria az EUB eldtt C-621/17. szamon eldzetes dontéshozatali
eljarast kezdeményezett, amelynek targya, hogy tisztességesnek tekintheté-e az olyan szerzddési
feltétel, amely olyan koltséget harit a fogyasztora, amelynek csak az 0sszegét rogziti a szerzddés, de
nem jeldli meg, hogy a kdltség milyen konkrét ellenszolgaltatas ellenértéke, a felszamitott koltség
ellenértékeként nyujtott szolgaltatds egyértelmiien nem azonosithatd be. Erre figyelemmel az
itélotabla a kolcsonszerz0dés A/5. pontja tisztességtelenségének megallapitasa irdnti kereseti
kérelem targyalasat az egyéb kereseti kérelmek targyaldsatol elkiilonitette, és a kolcsonszerzddés
A/5. pontjaban foglalt szerzdési feltétel tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti
kérelem targyaban az eljarast felfliggesztette a C-621/17. szamon folyamatban 1évo eldzetes
dontéshozatali eljards jogerds befejezéséig, az egyéb kereseti kérelmek elbirdlasarol pedig
részitélettel hatarozott (Pp. 213. § (2) bekezdés).

A részitélettel elbiralt kereseti kérelmek vonatkozasdban az elsdfokt birosag a tényallast helyesen
allapitotta meg, a tényallasbol levont kovetkeztetéseivel és érdemi dontésével az itéldtabla is
egyetértett, a dontés itéletben kifejtett indokait pedig az alabbi pontositasok €s kiegészitések mellett
osztotta:

A felperes a keresetében olyan kdlcsonszerzddés részleges érvénytelenségének a megallapitasat
kérte, amely szerzodés megkotésében félként nem vett részt. Ezért elsésorban azt kellett vizsgalni,
hogy a felperes rendelkezik-e aktiv perbeli legitimacidval - jogosult-e a kdlcsonszerzddés részleges
érvénytelenségébdl eredd igény vagy kovetelés érvényesitésére.

A perbeli kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szol6
1959. évi IV. torvény (Ptk.) 234. § (1) bekezdése szerint a semmis szerzGdés
érvénytelenségére - ha a térvény kivételt nem tesz - barki hataridé nélkul hivatkozhat. A
semmisség megallapitasahoz kiilén eljarasra nincs szlikség.

A Ptk. 234. § (1) bekezdése nem jelent mindenkire kiterjedd korlatlan igényérvényesitési
lehetdséget. A masok altal kotott szerzddés teljes vagy részleges érvénytelenségébdl eredd igényt
csak az érvényesithet, akit erre jogszabaly kifejezetten felhatalmaz, vagy akinek jogi érdeke fliz6dik
az érvénytelenség megallapitasahoz.

A felperes zalogjog alapitasaval és vételi jog engedésével dologi kotelezettséget vallalt a II. rendii
alperes kolcsonszerzddésbol eredd fizetési kotelezettségeiért. A kolcsonszerzddés felperes altal
tdmadott feltételei kihatnak a II. rendii alperes kdlcsonszerzddésbdl eredd fizetési kotelezettségének



mértékére, ezaltal kihatnak arra is, hogy a felperes milyen mértékben, milyen Osszeg erejéig koteles
helytallni a zalogjoggal és vételi joggal terhelt ingatlanbodl. Erre figyelemmel a felperesnek jogi
érdeke flizodik a keresetben megjelolt szerzodési feltételek érvénytelenségének megallapitdsahoz,
igy a felperes rendelkezik aktiv perbeli legitimacidval.

A perbeli jogvita érdemével kapcsolatban az itél6tabla elsdsorban azt emeli ki, hogy a Ptk. 205/B. §
(1) bekezdése alapjan ahhoz, hogy az altalanos szerzddési feltételek a szerzddés részévé valjanak,
nem sziikséges az altalanos szerzddési feltételek atadasa a feltételek alkalmazodjaval szerzddo félnek,
hanem elegendd, ha a feltételek alkalmazdja megismerhetévé teszi az altalanos szerzodési
feltételeit, a masik fél pedig elfogadja azokat. Az els6éfoku birésag helyesen allapitotta meg, hogy az
I. rendii alperes megismerhetové tette az altalanos szerzodési feltételeit, a II. rendl alperes pedig a
2008. augusztus 13-an megkdtott kolesonszerz6dés 11. pontjaban tett nyilatkozataval tudomasul
vette az I. rendi alperes altalanos szerzddési feltételeiben foglaltakat. Ezzel a nyilatkozattal II. rendi
alperes elismerte, hogy megismerte az I. rendii alperes altalanos szerzodési feltételeinek tartalmat, és
elfogadta az abban foglaltakat. Ilyen modon az alperes altalanos szerzodési feltételei a II. rendi
alperes részére torténd atadas nélkiil is a kdlcsonszerzodés részéveé valtak. Az elséfoku birdsag azt is
helyesen allapitotta meg, hogy a Ptk. 205/B § (2) bekezdése nem volt alkalmazhatdé a szokasos
szerz6dési gyakorlattol eltérd feltétel hidnyaban, ezért a tamadott feltételek alkalmazhatok a felek
jogviszonyaban.

A Ptk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az altalanos szerzédési feltétel, illetve a
fogyasztoi szerz6désben egyedileg meg nem targyalt szerzédési feltétel, ha a feleknek a
szerz0désbdl ered6 jogait és kotelezettségeit a johiszemliség és tisztesség
kovetelményének megseértésével egyoldaluan és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztdjaval szerz6dést kotd fél hatranyara allapitja meg.

A Ptk. 209. § (3) bekezdése kimondja, hogy kilon jogszabaly meghatarozhatja azokat a
feltételeket, amelyek a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek mindstilnek, vagy
amelyeket az ellenkez bizonyitasaig tisztességtelennek kell tekinteni.

A fogyasztoi szerzodésekben tisztességtelennek mindsiild feltételeket hataroz meg a a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl szold 18/1999. (1I. 5.) Korm. rendelet
(R)).

A R. 1. § (1) bekezdése értelmében a fogyasztoi szerzddésben tisztességtelennek mindstil
kildndsen az a szerzddési feltétel, amely

a) a szerz0dés barmely feltételének eértelmezésére a fogyasztoval szerz6dd felet
egyoldaluan jogositja;

b) kizardlagosan a fogyasztdval szerz6dé felet jogositja fel annak megallapitasara, hogy
teljesitése szerzdédésszeri-e;

/) a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara valtoztatja meg.
A R. 2. § (2) bekezdés d) pontja szerint fogyasztoi szerz6désben az ellenkezd bizonyitasaig
tisztességtelennek kell tekinteni kilénésen azt a szerzddési feltételt, amely lehetdvé teszi,
hogy a fogyasztoval szerz6d6 fél a szerz6dést egyoldaluan, a szerzédésben
meghatarozott alapos ok nélkil moédositsa, kiléndsen, hogy a szerz6désben megallapitott
pénzbeli ellenszolgaltatas mértékét megemelje, vagy lehetévé teszi, hogy a fogyasztoval
szerz6d6 fél a szerzédést egyoldaluan, a szerz6désben meghatarozott alapos okkal
modositsa, ha ilyen esetben a fogyasztd nem jogosult a szerzddéstél azonnali hatallyal
elallni, vagy azt felmondani.



A Ptk. 209. § (4) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a tisztességtelen szerzddési feltételekre
vonatkoz6 rendelkezések nem alkalmazhatdk a fdszolgéaltatast megallapitd, illetve a
szolgaltatas és az ellenszolgaltatas aranyat meghatarozo szerz6dési kikotésekre.

A perbeli kolcsonszerzodés A/l., A/2., A/7. pontjaiba, valamint B) rész ,,A deviza alapu kdlcsonre
vonatkoz6 specidlis rendelkezések" cimi fejezetének els6 harom mondataba foglalt szerzodési
feltételek egyike sem jogositja fel egyoldaltian az 1. rendli alperest valamely szerzddési feltétel
értelmezésére, nem jogositja fel kizardlagosan az 1. rendli alperest sajat teljesitése
szerzOdésszerliségének megallapitdsdra, nem valtoztatja meg a bizonyitasi terhet a felperes
hatranyara, és nem teszi lehetové az 1. rendl alperes szamara a szerzodés egyoldali mddositasat.
Ezért a feltételek tisztességtelensége nem allapithato meg a R. 1. § (1) bekezdés a), b) és j) pontja,
vagy 2. § d) pontja alapjan sem. Ezért a birésagnak azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes altal
kifogasolt szerzddési feltételek tisztességtelennek mindsitheték-e a Ptk. 209. § (1) bekezdése
alapjan.

A kolcsonszerzodés A/l. pontja azt tartalmazza, hogy a kdleson 0sszege 45.000.000 forint, amit az
I. rendli alperes svajci frankban tart nyilvan. A Ptk. 523. § (1) bekezdése értelmében az ados
rendelkezésére bocsatott pénzdsszeg a hitelez6t a kolcsonszerzodés alapjan terheld foszolgaltatas. A
szerzOdés A/1. pontja a szerzodés f0szolgaltatasat hatarozza meg, mégpedig vilagosan és érthetden.
Ezért az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a kolcsonszerzodés A/l. pontjaba
foglalt feltételre a Ptk. 209. § (4) bekezdése alapjan nem alkalmazhatdk a tisztességtelen szerzédési
feltételekre vonatkozo torvényi rendelkezések, és e feltétel érvénytelensége tisztességtelenség miatt
nem allapithatdé meg. A felperes jogi érveivel kapcsolatban az itélétabla arra mutat ra, hogy a
kdlcson targyanak egyértelmi meghatarozasahoz nem sziikséges a forintban régzitett kdlcsondsszeg
devizaban kifejezett értékének megjelolése. Nem érinti a kdlcsonszerzédés érvényességét, hanem
szerz6désszegésnek mindsiil, ha a hitelezd kevesebb pénzt bocsat az adds rendelkezésére, mint
amennyire kotelezettséget vallalt, vagy ha a kolcson nyilvantartdsahoz nem a szerzédésnek
megfelelden valtja at a folydsitott forintdsszeget devizara. A kolcsonszerzodést tartalmazo okirat
alairasaval az I. és a II. rendii alperes a kdlcson 0sszegére vonatkozoan is kifejezték a kdlcsonds és
egybehangzo6 akaratukat, ezért koztiik 1étrejott a konszenzus a kdleson Osszegére vonatkozoan. A
kdlcson Osszegére vonatkozo kdlcsonds és egybehangzo akaratnyilvanitas hidnya egyébként sem a
kolesonszerzodés részleges érvénytelenségét eredményezné, hanem a Ptk. 205. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel azzal a jogkdvetkezménnyel jart volna, hogy a szerzédés nem jott volna
létre.

A kolcsonszerz6dés A/2. pontjaval kapcsolatban a felperes azt tekintette tisztességtelennek, hogy
nem tartalmazza a szerzédés a kolcsondsszeg folyositasanak idépontjat. Onmagaban az nem
kifogasolhato, hogy a hitelez6 maga meghatdrozza meg, milyen eldfeltételek teljesitése esetén
bocsat pénzt az ados rendelkezésére. A teljesitési hataridd szerzddésben torténd meghatarozasa nem
szlikségszerll eleme a szerz6désnek, mert a Ptk. 280. § (1) bekezdése szerint barmelyik fél a masik
fél egyidejii teljesitését kovetelheti, a (2) bekezdés szerint pedig a kotelezett a teljesités
elokészitéséhez sziikséges 1d6 elteltével koteles teljesiteni. Ha tehat a folydsitas valamennyi feltétele
bekovetkezett, akkor a hitelezd a teljesités elokészitéséhez sziikséges 1d6 elteltével koteles
teljesiteni, ezen id0 letelte utan a teljesitéssel késedelembe esik. Téves a felperesnek az az
allaspontja is, hogy a folyositas idépontjatdl fligg a kdleson Osszege, amit a folyositas idépontjanak
megvalasztasaval az 1. rendl alperes befolyasolhat. A kolcson Osszegét ugyanis a szerz6dés A/l.
pontja pontosan meghatarozza - a kdlcson folyositdsanak idOpontjatdl csak a koleson devizaban
kifejezett érteke fiigg. Az pedig, hogy a kolcson devizaban kifejezett értékének a folyositaskor



mekkora a forintra atszamitott ellenértéke, az arfolyam alakulasan mulik. Ez a koriilmény viszont a
deviza alapu kdlcsonszerzédések sajatossaga, ami a Kuria 6/2013. Polgari jogegységi hatarozatanak
2. pontja értelmében Onmagaban nem eredményezi a kolcsonszerzddés teljes vagy részleges
érvénytelenségét.

A kolesonszerz6dés A/7. pontja szerint a kolcson havi torlesztorészleteinek Osszegét arfolyam
tartalék noveli. Az ASZF 4.5. pontja ugy rendelkezik, hogy az arfolyamtartalék a kovetkez6
arfolyam periddusban elszamolasra keriil, a 4.6. pont pedig akként rogziti az arfolyamtartalék
elszamolasanak modjat, hogy ha az arfolyam valtozasabol eredd kiilonbozet tullépi az arfolyam
tartalék Osszegét, akkor a kovetkezd fizetési periodusban a tallépés Osszegével megemelkedik az
esedékes torlesztorészletek Osszege, ha viszont a kiilonbézet nem éri el az arfolyam tartalék
Osszegét, akkor a kovetkezd fizetési periddusban a torlesztorészletek Osszege csokken a maradék
Osszeggel. Ezeknek a szerzddési feltételeknek az alapjan az arfolyam tartalék minden esetben a
kolcson visszafizetésére keriil felhasznalasra - azt az 1. rendi alperes a koleson kiegyenlitésére, a II.
rendll alperes javara szamolja el. Erre figyelemmel az arfolyam tartalék képzése nem bontja meg a
felek kolcsonszerz0désbol eredd jogainak és kotelezettségeinek egyensulyat a II. rendli alperes
hatranyara, ezért a kolcsonszerzodés arfolyam tartalék képzésére lehetdséget add A/7. pontja nem
mindsiil tisztességtelennek a Ptk. 209. § (1) bekezdése alapjan sem.

A kolcsonszerzodés B) rész ,,A deviza alapi kdlcsonre vonatkozd specidlis rendelkezések" cimii
fejezetének els6 harom mondataba foglalt szerzddési feltétel szerint a kdlcson folyodsitasara vételi, a
torlesztésre eladasi arfolyamot kell alkalmazni. Az ilyen tartalmi - arfolyamrés alkalmazasara
lehetOséget add - szerzddési feltételeket a 2014. évi XXXVIIL torvény (DHI1 toérvény) 3. § (1)
bekezdése semmisnek nyilvanitotta, 3. § (2) bekezdése meghatarozta az alkalmazand6 arfolyamot,
3. § (5) bekezdése pedig az érvénytelenség jogkdvetkezményét. Ilyen médon a DH1 térvény 3. § (2)
bekezdése kikiiszobolte a kikotés érvénytelenségét. Az érvénytelenség jogkdvetkezményeinek
levonasat a 2014. évi XL. térvény (DH2 térvény) kiilon eljarasra utalta, ennek kovetkeztében a
kikotés érvénytelenségébdl eredd igény birdsagi peres eljarasban nem érvényesithetd. Ezért az
elséfoku birdsag a Pp. 130. § (1) bekezdés ) pontja és a Pp. 157. § a) pontja alapjan megalapozottan
szlintette meg a pert a kolcsonszerzédés B) rész ,,A deviza alapu kolcsonre vonatkozd specialis
rendelkezések" cimii fejezete els6 harom mondataba foglalt szerzddési feltételek
érvénytelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelem vonatkozéasaban.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla a Pp. 213. § (2) bekezdésének alkalmazasaval
részitéletet hozott, és az elséfoka birdsadg itéletét - a kolcsonszerz6dés A/5. pontja
tisztességtelenségének megallapitasa iranti kereseti kérelmet elutasité ¢€s az elsdfoku perkoltségre
vonatkoz6 rendelkezés kivételével - a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyja.

A felfiiggesztéssel érintett kereseti kérelem elbirdlasanak mikéntjétdl fiigg a felperes és az I. rendii

alperes pernyertességének aranya, ezért a Fovarosi [télotabla mellézte a hatarozathozatalt a
masodfoku perkoltség viselésérdl is.

Budapest, 2018. februar 8.
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