Févarosi [télétabla
12.B£.328/2016/35.

A Févérosi [tél6tabla mint masodfokt birosag Szegeden, 2017. 4prilis 4. napjan tartott fellebbezési
nyilvéanos iilés alapjan meghozta és 2017. &prilis 7. napjan kihirdette a kdvetkezd

ITELETET:

A csalds buntette és mas blincselekmények miatt Lrendid vadlott neve és tarsai ellen indult
biintetdiigyben a Fovarosi Torvényszék 2016. majus 20. napjan kihirdetett 20.B.386/2010/404.
szamu itéletének a fellebbezéssel érintett 1. rendd, II. rend, III. rendd, IV. rendt és VI. rendl
vadlottakra vonatkozé részét megvaltoztatja az alabbiak szerint:

III. rendii vadlott szabadsagvesztésének tartamat 2 (kettd) évre enyhiti,

a szabadsagvesztés végrehajtasat 4 (négy) évre probaidore felfiiggeszti,

vele szemben a koziigyektdl eltiltast mellozi.

A szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatdra és a feltételes szabadsadgra vonatkozo
rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére vonatkozik.

VLI. rendii vadlottat az ellene blinsegédként elkovetett csalas blntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5)
bekezdés a) pont] miatt emelt vad alol felmenti.

A kozokirat-hamisitassal kapcsolatos cselekményét gondatlansagbol elkovetett kdzokirat-hamisitas
vétségének [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont, (3) bekezdés] mindsiti.

Ezért VI. rendii vadlottat 2 (kettd) évre probara bocsatja.

Egyebekben az els6 foku itéletnek I. rendii, II. rendi, III. rendi, IV. rendi ésVI. rendi
vadlottakra vonatkozo részét helybenhagyja.

Kotelezi II. rendii vadlottat 40.000.- (negyvenezer) forint, III. rendi vadlottat 25.820.-
(huszonoétezer-nyolcszazhasz) forint masodfoku eljarasban felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére
kiilon felhivasra az allam javara.

Megallapitja, hogy I. rendli vadlott tartézkodasi helye: [ ....] , II. rendl vadlott tartozkodasi helye:

Az itéletnekVI. rendi vadlottra vonatkozo rendelkezése ellen a kézbesitéstol szamitott 8
(nyolc) napon beliil fellebbezésnek van helye.

INDOKOLAS

Az elséfoku birdsag I. rendli vadlottat csalds buintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc)
pont, (6) bekezdés b) pont] és kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont] miatt -



halmazati biintetésiil - 3 év bortonben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol
eltiltasra,

II. rendti vadlottat blinsegédként elkovetett csalas buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (6) bekezdés b) pont] €s blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas blintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont] miatt -halmazati blintetésiil - 3 év 4 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 4 év koziigyektol eltiltasra,

III. rendti vadlottat blinsegédként elkdvetett csalas buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (6) bekezdés b) pont] €s blinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas bilintette [Btk. 342. §
(1) bekezdés c¢) pont] miatt - halmazati biintetésiill - 2 év 6 honap bortonben végrehajtando
szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra,

I'V. rendli vadlottat biinsegédként elkovetett csalas bilintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (2) bekezdés
bc) pont, (6) bekezdés b) pont], sikkasztas buintette [Btk. 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bc) pont,
(4) bekezdés b) pont] és buinsegédként elkovetett kozokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § 1)
bekezdés c¢) pont] miatt - halmazati biintetésiil - 3 év 10 hénap bortdnben végrehajtando
szabadsagvesztésre €s 4 év koziigyektol eltiltasra,

VI. rendi vadlottat blinsegédként elkovetett csalés biintette [Btk. 373. § (1) bekezdés, (5) bekezdés
a) pont] ¢és biinsegédként elkdvetett kdzokirat-hamisitas biintette [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]
miatt 1 év 4 honap, végrehajtdsdban 3 év probaidére felfliggesztett és ez esetben bortonben
végrehajtando szabadsagvesztésre €s 2 év ligyveédi foglalkozastol eltiltasra itélte.

Valamennyi vadlott esetében ugy rendelkezett, hogy legkorabban a szabadsagvesztés, illetdleg VI.
rendii vadlott annak végrehajtasa esetén, kétharmad részének kitoltését kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

I. rend(i vadlottat 272.146.- forint,

II. rend( vadlottat 477.969.- forint,

III. rend( vadlottat 134.116.- forint,

IV. rendi vadlottat 330.921.- forint,

VI. rendl vadlottat 74.156.- forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte az allamnak, 188.015.-
forint biiniigyi koltségrdl akként rendelkezett, hogy az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen fellebbezést jelentett be:

I. rendii vadlott védoje felmentésért, illetve enyhitésért,

II. rendti vadlott és véddje egyezden felmentésért,

II1. rendli vadlott véddje részben felmentésért, részben enyhitésért,

IV. rendti vadlott védoje részben felmentésért, részben enyhitésért,

VI. rendli vadlott és védoje felmentésért és az iligyvédi foglalkozastol eltiltas alkalmazasa miatt,
valamint a védé megalapozatlansdg miatt is.

Az elso foku itélet V. rendii vadlott vonatkozasaban 2016. julius 29. napjan jogerére emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.424/2014/3. szaml atiratdban az elsé foku itélet
helybenhagydasat inditvanyozta.

A masodfoku eljarasbanl. rendii vadlott a véddje fellebbezését, I1. rendii vadlott véddje €s VI. rendi
vadlott fellebbezéseiket irasban indokoltak.

I. rendli vadlott a tényallast és a mindsitést is a védd altal eldterjesztettek szerint vitatta, és
méltanytalannak taldlta vele szemben az els6foku birdsag altal kiszabott biintetést, mert allaspontja
szerint nem kellé sullyal értékelte javara az enyhité koriilményeket, nem értékelte megfelelden a
betegségeit, sulyosan megromlott egészségi allapotat, a kar megtériilését. Nagy jelentdséget



tulajdonitott a biintetett el0¢letének. Csatolta a megbizasa alapjan [név] igazsagiigyi orvosszakértd
altal készitett magan orvosszakértdi véleményt, mely 1ényegében az elsd foku itéletben is felsorolt
betegségeit, illetve egészségi allapotat tartalmazza. Allaspontja szerint, az elséfoku birdsag itélete
nem felel meg a vadlottak kozotti belsé aranyossag kovetelményének sem. Végrehajtasaban
probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

II. rendii vadlott védojének allaspontja szerint, az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan, mert
helyteleniil kovetkeztetett a vadlott bindsségére, mivel kétséget kizaréan nem keriilt bizonyitésra,
hogy a vadlott-tarsaknak a II. rendii vadlottat terheld allitdsai megfelelnek-e a valosdgnak. A
nyomozati szakban tett terhel¢ vallomasaikat ugyanis a targyaldason mar megvaltoztattak, és azt
allitottak, hogy II. rendii vadlottnak a biincselekmények elkovetésében semmilyen szerepe nem volt.
A terheld vallomasok oka a vadlottak kozott volt személyes viszalyok és vitdk lehettek.
Ugyanakkor, helyteleniil allapitotta meg az elsdfokt birdsag II. rendi vadlottnak a hattérbdl valod
iranyitd szerepét, és az ezzel kapcsolatos vallomésok ellentmondédsai nem keriiltek feloldasra.
Kifejtette, a vallomasokat Osszességiikben kell vizsgalni €s nem lehet csupan a nyomozati terheld
vallomasokat figyelembe venni. Az igy rendelkezése all6 bizonyitékok nem alkotnak olyan zart
logikai lancolatot, melyekbdl II. rendii vadlott biindsségére lehet kovetkeztetni. Ezért inditvanyozta
az elso foku itélet megvaltoztatasat és II. rendli vadlott felmentését.

VL. rendl vadlott fellebbezése indokolasaban 1ényegében a védekezését ismételte meg, miszerint a
szerzOdések elkészitésekor az tigyfél allitasat, hogy az ajandékozdé nem tudott megjelenni, nem
vonta kétségbe, amit az adott koriilmények, mégpedig az, hogy a meghatalmazast két tanu is alairta,
¢s a megajandékozott az ajandékozasi szerzédés minden példanyat eldtte alairta, erdsitettek meg. A
meghatalmazéas szerinte alakilag aggalytalan volt. Az elséfoku birdsdg téves kovetkeztetéssel
allapitotta meg, azaltal, hogy nem gy6z0dott meg az ajandékozo iigyleti akaratardl, belenyugodott
abba, hogy az altala szerkesztett ajandékozasi szerzddésre és meghatalmazasra nem az ajaindékozo
aldirasa keriilt, igy hamis, illetve valdtlan tartalma ajandékozési szerzodés késziilt. Kétségtelen,
hogy nem az {ligyvédi torvény szerint jart el, de bizhatott abban, hogy az okiratok nem voltak
hamisak, illetve valdtlanok. Kérte figyelembe venni azt a tényt is, hogy az ajandékozé rendelkezési
joga a holtig tartd haszonélvezeti jog bejegyzése folytdn nem sziint meg, igy az ingatlant a
hozzajarulasa nélkiil sem elidegeniteni, sem megterhelni nem lehetett volna.

A fellebbezési nyilvanos iilésen:

I. rendi vadlott véddje elsdsorban a csalas blntette vonatkozédsadban az iizletszerliség mell6zését
inditvanyozta, mert alldspontja szerint sem a rendszeres haszonszerzésre torekvés, sem a vadlott
korabbi elitélését megalapozd cselekményeivel a jelleghasonldsag nem allapithatdé meg. E korben
eseti dontésekre és a 39/2007. BK véleményre hivatkozott. Alldspontja szerint az elséfoku birdsag
ezeket a korilményeket nem vizsgalta kell6 mélységgel, mert nem szerezte be a vonatkozo
alapiratokat, az itélet kiadméanyokbodl pedig ezen kritériumok nem allapithatok meg. A kar
nagysaganak pedig az iizletszerliség szempontjabdl nincs jelentdsége.

Az enyhités korében kifogasolta, hogy az elsdfoku birdsag 1. rendii vadlott betegségeit nem kelld
sullyal értékelte.l. rendi vadlott altal becsatolt magan igazsagiigyi orvosszakértéi véleménybdl
ugyanis megallapithatd, hogy tobb sulyos betegségben szenved, melyek egylittes eléforduldsa miatt
allapotrosszabbodés ¢és életveszélyes allapot kialakulasdnak megelézéséhez specidlis kezelésekre
van sziiksége, €s ezek a biintetés-végrehajtasi intézetben csak részben biztosithatok, ezért
bortontlird képessége is sulyos fokban korlatozott. A koponyaliri daganat miatt az utobbi idében
epilepszias rohamok, rosszullétek 1épnek fel nala, illetve 1égzési- és keringési elégtelenség jelenhet
meg. {gy, amennyiben nem keriil sor idSben idegsebészeti beavatkozasra, életveszélyes allapot ezért
is kialakulhat. Mindezekre figyelemmel, az I. rendii vadlottal szemben enyhébb és végrehajtasaban



probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

I1. rendii vadlott védoje a fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen a vadlott felmentését,
masodlagosan a szabadsagvesztés enyhitését és végrehajtasanak probaiddre torténd felfiiggesztését,
harmadlagosan az els6 foku itélet hatalyon kiviil helyezését ¢s az elséfoku birdsag 0 eljarasra
utasitasat inditvanyozta. Az elsé foku itélet hatdlyon kiviil helyezését megalapozatlansagra
alapitotta, mert az elséfoku birésdg nem vette figyelembe azt a bizonyitott tényt, hogy a
blincselekmények elkdvetésekor II. rendii vadlott nem tartdzkodott [orszdg neve] , hanem [orszag
neve] dolgozott takaritdé vallalkozoként, amit allitdsa szerint az elsé foku eljarasban okirattal is
igazolt. A felmentést tovabbra is bizonyitottsdg hianyaban inditvanyozta. A blindsség megallapitasa
esetén nyomatékos enyhité koriilményként inditvanyozta figyelembe venni az idomulést, hogy a kar
megtériilt, és a vadlott altali kiskort gyerek eltartdsarol valo gondoskodast.

III. rendi vadlott véddjének allaspontja szerint az elséfoku birdsadg tévesen allapitotta meg a III.
rendii vadlott vonatkozdsaban a csalds blintette esetében az egyenes szandékot. Arra tekintettel,
hogy a vadlott a cselekménynek csupan részmozzanataiban vett részt, csak titkdrndi szerepet toltott
be 1. rendli vadlott mellett, és Iényegében azt sem tudta mirdl van sz6, 6t is tévedésbe ejtették,
amikor azt kérték tdle, hogy masok helyett irjon ala.

Blinosség megallapitasa esetén az lzletszerliség mellozését kérte, 1. rendi vadlott védoje altal
felhozott okokbol.

Az enyhités korében a blinosségi koriilmények nyomatékosabb értékelését inditvanyozta, mégpedig,
hogy III. rendli vadlott 1ényegében, részben blindsnek érezte magat, és teljes ténybeli beismerd
vallomast tett. Kétségtelen, hogy ujabb biintetdeljaras indult vele szemben, de kikeriilt 1. rendi
vadlottat koriilvevo élethelyzetbdl, és nyomatékosan inditvanyozta figyelembe venni az okirattal is
igazolt betegségeit.

Mindezekre figyelemmel kétszeres enyhités alkalmazasaval enyhébb €s végrehajtasdban probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasat inditvanyozta.

IV. rendii vadlott véddje fellebbezését akként modositotta, hogy elsddlegesen az elsé foku itélet
hatalyon kiviil helyezését, €s az elsdfoku birosag 1j eljardsra utasitasat, masodsorban a kiszabott
biintetés enyhitését inditvanyozta.

A hatalyon kiviil helyezésre irdnyul6 inditvanyat arra alapitotta, hogy allaspontja szerint az els6foku
birosag indokolasi kotelezettségének nem tett eleget. Nem foglalkozott ugyanis a tényallassal, igy a
tévedésbe ejtéssel, valamint a sértett személyével. Mivel az ingatlan tovabbértékesitésére nem keriilt
sor, allaspontja szerint kar nem is keletkezett. Ezért, befejezett blincselekményrdl sem lehet szo6.

A sikkasztas blintettével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy IV. rendii vadlott valéban nem tudott a
pénzzel elszamolni, de a sértett 3-400.000.- forint kozvetitdi dijat igért neki, amit viszont nem
kapott meg. Bejelentette, a vadlott élettarsa vallalta, hogy az 1.862.116.- forintot kifizetik ugy, hogy
az Osszeget nala letétbe helyezik.

Bindsség megallapitasa esetén szintén az lizletszeriiség mell6zését kérte. A biintetéssel
kapcsolatban a vadlottak kozotti bels6 ardnyossagot hidnyolta.

VI. rendli vadlott véddje az elsd foku itéletet azért tartotta megalapozatlannak, mert az els6foku
birésag nem a VI. rendii vadlott védekezését, hanemIV. rendli ésV. rendii vadlottak vallomasat
fogadta el, miszerint amikor odamentek a szerz6dés mar elé volt készitve. Ez viszont, allaspontja
szerint nem lehetett igy, mert szamos adatot kellett egyeztetni pl. [vezeetéknév keresztnév]
személyi adatait, melyek a tulajdoni lapbol nem tiintek ki, és egy ilyen szerzddés elOkészitése
id6igényes dolog.

Hivatkozott arra, mivel a csalas biintette célzatos bilincselekmény ¢€s csak egyenes szandékkal



valosithatdo meg, a célzatot és a szandékot a biinsegédnek is at kell fognia. Az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallasbol viszont nem dallapithatd meg,VI. rendli vadlott tudott arrdl, hogy a
szerzO0dés az ajandékozo tévedésbe ejtésével késziil, €s jogtalan haszonszerzésre akarjak
felhasznélni. Az ilyen tudomdsat cafold bizonyiték az is, hogy ¢ maga javasolta a haszonélvezeti
jognak az ajandékozo élete végeig torténd fenntartasat. Ugyanakkor, nem lehet figyelmen kiviil
hagyni, hogy a szerzddés elkészitéséért 25.000.- forint ligyvédi dijat kapott, ezzel szemben az
érintett vadlottak 93.000.000.- forintot akartak jogtalanul megszerezni. A biintetlen el6életli, az
elkdvetéskor 64. ¢letévében volt VI. rendli vadlott, amennyiben ismerte volna a célzatot és a
szandékot, nyilvanvalo, hogy 25.000.- forintért nem tette volna kockara a becsiiletét, az tigyvédi
foglalkozasat. Arra figyelemmel, hogy a VI. rendii vadlott részérdl a csalasra vonatkozd egyenes
szandék nem nyert bizonyitast, e biincselekmény aldl a felmentését inditvanyozta.

A kozokirat-hamisitas megvalosulasa esetén annak gondatlan alakzata megallapitasat kérte.

A rendkiviili idomulasra, a vadlott eddigi becsiiletes életvitelére figyelemmel azt inditvanyozta,
hogy az itélotabla felfiiggesztett szabadsagvesztés és ligyvédi foglalkozastol eltiltas helyett, enyhébb
biintetést szabjon ki, hogy a vadlott a nyugdija mellett az iigyvédi foglalkozast folytathassa.

Az itélotabla III. rendli vadlott véddjének az enyhitésre és VI. rendli vadlottnak és véddéjének
részben a felmentésre és az enyhitésre iranyulo fellebbezését alaposnak, egyébként a fellebbezéseket
alaptalannak tartotta.

A fellebbezési nyilvanos {iilésen 1. rendii vadlott és véddje, valamint IV. rendii vadlott véddje
bizonyitasi inditvanyt terjesztettek el6. A 1. rendii vadlott és véddje a vadlott betegségeire
vonatkozdan orvosszakértd kirendelését,IV. rendii vadlott véddje annak bizonyitasara, hogy IV.
rendi vadlott cselekményei nem mindsiilnek iizletszertien elkdvetettnek, munkaltatéi igazolast
csatolt arra, hogy a vadbeli idészakban munkaviszonya volt, rendszeres jovedelemmel rendelkezett,
¢s ilyen iranyu bizonyitas elrendelését inditvanyozta.

Az itéldtabla a tovabbi bizonyitast sziikségtelennek tartotta.l. rendli vadlott betegségei mar az elsd
foku eljarasban is igazolasra keriiltek, ismertek voltak, tehat tovabbi bizonyitasukra nincs sziikség.
I'V. rendti vadlott vonatkozéasaban pedig ismert volt, hogy két szakképzettséggel is rendelkezik. Az,
hogy esetleg keres6 foglalkozasa volt, eltérd tényallds megallapitasat a biincselekménnyel
kapcsolatban nem eredményezné, csupan a személyi koriilmények korében lehetne figyelembe
venni. Ezért az itélotabla 1. rendli vadlottnak és véddjének, valamintlV. rendli vadlott védéjének
bizonyitas elrendelésére és targyalas kitlizésére vonatkozo inditvanyait elutasitotta.

Az els6fokn birosag itéletét a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan feliilbiralva, az tigy érdemére kihato
eljarasi szabalysértést nem észlelt. Az els6foku birosag altal megallapitott tényallast a Be. 352. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, az iratok egybehangzd adataira tekintettel kiegészitette az aldbbiak

szerint:

III. rendii vadlott panik zavar, kevert szorongéasos €s depresszids zavar, magas vérnyomas ¢és
cukorbetegségben szenved.

II. rendli vadlott allandé kapcsolatban allt 1. rendt vadlottal, és az 6 kapcsolattartasa folytan kertilt
sor az ajandékozasi szerz0dés megkotésére is.

Egyebekben az els6 foku itélet tényalldsa hianytalan, mely a masodfoku eljarasban is irdnyado volt.

A felmentésre iranyulo fellebbezések a bizonyitékok értékelését tamadjak. Azt kifogasoljak, hogy az



elséfoku birdsag az egyes vadlottak védekezésével szemben a terheld vadlotti, illetve
tanivallomésokat fogadta el a tényallas alapjaul.

Az elsofoku birosag a bizonyitast a rendelkezésére allo, és a beszerzett bizonyitékok alapjan teljes
kortien lefolytatta. Az els6 foku itélet szinte sz6 szerint tartalmazza a targyaldsi és nyomozati
jegyzOkonyvek szerinti vadlotti €s tanuvallomdsokat, igy azok iratszerlieck €s hianytalanok. Az
elséfoku birosdg a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre a logika szabalyai szerint vont le
kovetkeztetéseket. Kelld indokat adta annak, hogy az egyes vadlotti nyilatkozatokkal szemben mely
bizonyitékokat ¢s miért fogadta el a tényallas alapjdul. A bizonyitds anyagabdol megfeleléen
kovethetd volt, hogy az id6 mulasaval a vadlottak, nyilvanvaléan védekezésiik miatt, igyekeztek a
terheld koriilményeket elhallgatni, illetve letagadni, és az elséfoku birdsag a vallomasokat ilyen
szempontbol is vizsgalta és értékelte. Ez megfelelden kovethetd és megallapithato II. rendt vadlott
esetében is, akire a nyomozas soran a vadlott-tarsai teljes mértékii terheld vallomast tettek, viszont a
targyalds soran mar valdban ugy nyilatkoztak, hogy a torténtekhez semmilyen kdze nem volt. Az
elséfoku birdsag viszont kelléen megindokolta, hogy ezen utobbi vallomasokat miért nem fogadta
el. Ugyancsak kelléen megindokolta miért nem fogadta el II. rendl vadlott azon allitasat sem, hogy
az elkovetések idején kiilfoldon,[orszag neve] tartozkodott. II. rendii vadlott ugyanis sziiletési
anyakdnyvi kivonat felmutatasadval csupan azt igazolta, hogy a gyermeke[orszag neve]-ban sziiletett,
ami viszont a cselekmények utani tobb mint egy évvel - 2008. szeptember 4. napjan - volt, és még
nem jelenti azt sem, hogy ekkor 6 is ott tartdzkodott. Ezzel szemben viszont, a vadlott-tarsak
vallomasa az volt, hogy[csaladnév keresztnév] ingatlanat 6 ajanlotta,l. rendi vadlottal allando
kapcsolatban allt, és a szerzddéskotés koriilményeit és feltételeit is iranyitotta. Ezért is kertilt
vonatkozasaban a tényallas e korben kiegészitésre.

A fenti bizonyiték értékelése mellett megallapitott tényallas megalapozott. Megalapozott tényallas
esetén a masodfok eljardsban a bizonyitékok eltérd értékelésére nincs lehetdség, ezért a
felmentésre iranyul6 fellebbezések -VI. rendii vadlott kivételével - eredményre nem vezethettek.

A fentiekbdl kovetkezden, mivel eljarasi szabalysértés nem tortént, ¢s a véddi hivatkozasokkal
szemben a tényallds megalapozott, valamint az els6foku birdsag az indokolési kotelezettségének is
eleget tett, az elsé foku itélet hatalyon kiviil helyezésére iranyul6 védoi inditvanyok alaptalanok.

A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett az elsdfoktl birdsag I. rendd,Il. rendd, III.
rendi és IV. rendl vadlottak blinosségére és a cselekményeik mindsitése is torvényes.

Helyesen jart el, amikor az elbirdlaskor hatalyos Btk.-t alkalmazta.

A csalas materidlis biincselekmény, az eredmény a kar, amely bekdvetkezhet a tévedésbe ejtett vagy
tartott személynél (a passziv alanynal), de mas személynél is. A Btk. 459. § (1) bekezdés 16. pontja
szerint a kar, a blincselekménnyel a vagyonban okozott értékcsokkenés. Amennyiben a kar nem
annal a természetes vagy jogi személynél keletkezik, akivel szemben a tévedésbe ejtést vagy
tévedésben tartast megvaldsitottdk, a biincselekmény sértettje az, akinél a kar ténylegesen
bekovetkezik. A csalds megallapitasanak feltétele, hogy az elkovetési magatartas (a megtévesztés)
¢s a bekovetkezett karosodas kozott okozati 6sszefliggés alljon fenn. Az elséfoku birosag I'V. rendii
vadlott véddjének hivatkozasaval szemben, a fentiecknek megfeleléen foglalt allast abban, hogy a
hamis tartalmi ajandékozasi szerzddés alapjan a Foldhivatal megtévesztésének eredményeként, a
tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzésével a tulajdonos kart szenvedett, és az
ingatlan teljes értéke erejéig karosodott (elsé foku itélet 64. oldal utolsé bekezdés, és 67. oldal
4.bekezdés). Vagyis, a tévedésbe ejtett a Foldhivatal, a kart szenvedett sértett pedig Molnar



Jozsetné, az ingatlan tulajdonosa volt. Az csupan a kar megtéritésének tekintendd, hogy az ingatlan
harmadik személy részére torténd eladdsara nem kertilt sor.

Kellden megindokolta az elséfokt birdésag, hogy az I-IV. rendii vadlottak cselekménye miért
mindsiil  lizletszerien elkdvetettnek. Az iizletszerlis€g torvényi feltételeibdl kiindulva azokat
valamennyi vadlottndl részletesen feltarta és elemezte. Figyelembe vette a vonatkozd eseti
dontéseket és a kovetendo birdi gyakorlatot. Megallapitasai megfelelnek 39/2007. BK véleményben
foglaltaknak is (elsé foku itélet 60-63. oldal). Mindezekre figyelemmel, az érintett vadlottak
esetében, az iizletszerlis€ég megallapitasa az itélotabla allaspontja szerint is helyes €s torvényes.

Tévedett viszont az elsOfokti birosdg, amikor VI. rendi vadlott blindsségét a biinsegédként
elkovetett csalas blintettében megallapitotta, a kozokirat hamisitdssal kapcsolatos cselekményét
pedig tévesen mindsitette.

VI. rendii vadlott esetében az iranyado tényallas az, hogy 1. rendii vadlott felhivta, és tajékoztatta
arrol, hogy egy ajandékozdsi szerzddést kellene késziteni, valamint, hogy az ajandékozd a
szerzOdéskotésnél egészségi allapota miatt nem tud jelen lenni.VI. rendii vadlott beleegyezett, hogy
az I. rendii vadlott elkiildje hozzé az érintetteket. Az ligyvédi irodaban IV. rendii vadlott mondta el
VI. rendii vadlottnak, hogy milyen szerzddésre lenne sziikség, és szintén tajékoztatta az ajandékozo
tdvolmaradéasanak okardl. VI. rendli vadlott elkészitett egy ajandékozasi szerzddést, valamint arra
figyelemmel, hogy az ajandékozo nem volt jelen, egy meghatalmazast is, melyeket odaadott IV.
rendli vadlottnak azzal, hogy az iratokat az ajandékoz6 alairasaval ellaitva masnap vigyék vissza,
hogy a szerzédést ligyvédi ellenjegyzéssel lathassa el. Az okiratokat alairasokkal ellatva masnap IV.
rendli vadlott visszavitte VI. rendi vadlottnak, aki az ajandékozési szerzOdést ellenjegyezte és
igyvédi pecsétjével latta el, majd készitett egy ingatlan-nyilvantartasi bejegyzési kérelmet, melyet
mint a foldhivatali eljarasban meghatalmazott alairt, és az iratokat atadta I'V. rendli vadlottnak. VI.
rendii vadlott tisztdban volt azzal, hogy a meghatalmazas is csak iigyvédi ellenjegyzéssel ellatva
érvényes. A bejegyzésre iranyuld kérelmet és a valdtlan tartalmi ajandékozasi szerzodést a
Foldhivatalhoz nemVI. rendi vadlott nyjtotta be, hanem erre 1. rendli vadlott egy [név] becenevii
személynek adott megbizast. Az itélet indokolédsa tartalmazza, hogy az eljaras egyik szakaszaban
sem allitotta azt senki, hogyl. rendli vadlott azzal kereste volna meg VI. rendii vadlottat, hogy
hamis, illetve valdtlan tartalmu szerzédés elkészitésében miikodjon kozre.

Az elséfoku birdsag allaspontja szerintVI. rendi vadlott azzal, hogy nem gy6zO6dott meg az
ajandékozo Tlgyleti akaratar6l, belenyugodott abba, hogy az altala szerkesztett ajandékozasi
szerzOdésre és meghatalmazasra nem az ajandékozo alairasa keriilt, igy hamis, illetve valotlan
tartalma ajandékozasi szerzddés késziil, és a tulajdonosvaltozas ingatlan-nyilvantartasba torténd
bejegyzésével a tulajdonos kart szenved (elsé foku itélet 48. oldal 1. bekezdés).

A csalas célzatos blincselekmény, az elkdvetd a tévedésbe ejtést vagy a tévedésben tartast jogtalan
haszonszerzés céljabol hajtja végre. Mivel a jogtalan haszonszerzés a tényallason beliill célzat,
eshetdleges szandékkal nem, csak egyenes szandékkal valosulhat meg.

Aki a megtévesztés feltételeit teremti meg - példaul hamis okiratot készit - biinsegéde lehet a
csaldsnak.

Az els6fokt birdsag VI. rendii vadlott biinosségét bilinsegédként elkovetett csalas blintettében
allapitotta meg. A bilinsegéd tudatanak ki kel terjednie az alapcselekmény tényallasi elemeire,
valamint arra, hogy az ¢ magatartdsa alkalmas az alapcselekmény megvaldsitasanak eldsegitésére.
Ha a célzat €s a motivum torvényi tényallasi elem, errdl a biinsegédnek is tudnia kell. Tudatanak at
kell fognia azt a szdndékos bilincselekményt, amihez segitséget kivan nyujtani, vagyis tudnia kell,



hogy mi akar a tettes. Tisztaban kell lennie tovabba a sajat tevékenységével €és annak a tettesre
gyakorolt hatdsaval, tehat azzal, hogy elémozditja a tettesi alapcselekmény végrehajtasat. Mindezek
ismeretében kell segitenie szandékosan a tettest a bilincselekmény elkdvetésében. Az irdnyado
tényallasbol kiindulva kétséget kizaré6 modon nem allapithatdé meg, hogy VI. rendii tisztdban volt a
szandékos bilincselekménnyel, vagyis azzal, hogy a vadlottak a kérdéses ingatlant a Foldhivatal
tévedésbe ejtésével akartak [csaladdnév keresztnév] jogtalan haszonszerzés céljabol megszerezni.
Ezért az itélotabla Ot, az ellene biinsegédként elkovetett csalas buntette [Btk. 373. § (1) bekezdés,
(5) bekezdés a) pont] miatt emelt vad aldl a Be. 6. § (3) bekezdés b) pontja alapjan, a Be. 331. § (1)
bekezdésére figyelemmel, bizonyitottsdg hianyaban felmentette.

VI. r. vadlott kozremiikodése folytan valotlan tartalma ingatlannyilvantartas késziilt [csaladnév
keresztnév] [cim] szam alatti ingatlandra, mert V. rendli vadlott tulajdonjoga bejegyzésre keriilt. V1.
r. vadlott maga hivatkozott arra, hogy amikor feltették neki a kérdést ,,ott volt-e a néni az iroddban?"
akkor szembesiilt vele, hogy valami nem stimmel. Ezért is nyilvanvald, hogy a szerzddés
elkészitésekor a tdle elvarhaté figyelmet, illetve koriitekintést elmulasztotta, amikor mar ekkor nem
gondolt a cselekménye lehetséges kovetkezményeire, vagyis arra, hogy e szerzddés alapjan, a
tulajdonosvaltozas bejegyzésére, esetleg nem [csaladnév keresztnév] sértett valos nyilatkozata
alapjan keriil sor. Ezért, a kdzokirat-hamisitassal kapcsolatos cselekményét az itéldtabla a Btk. 342.
§ (1) bekezdés c) pontjanak 1. fordulataba iitk6z6, és a (3) bekezdés szerint mindsiilo
gondatlansagbol elkovetett kdzokirat-hamisitas vétségének mindsitette azzal, hogy abban a hanyag
gondatlansaga (a negligencia) allapithaté meg.

Az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket 1. rendd, II. rend@,III. rendd és I'V. rendt vadlottak
esetébe tulnyomorészt kimeritéen és helyesen vette szdmba. Tovabbi enyhitd koriilmény III. rendii
vadlott esetében az igazolt betegségei.ll. rendii vadlottnal stlyosité korilmény az, hogy a
blincselekményeket két felfiiggesztett szabadsagvesztés hatalya alatt kovette el.

I. rendi vadlottat 2008. majus 17. napjan,Il. rendi vadlottat 2009. jalius 7. napjan,IIl. rendii
vadlottat 2008. aprilis 8. napjan, IV. rendli vadlottat 2008. februar 11. napjan hallgattak ki
gyanusitottként, igy valamennyi vadlottnal nyomatékos enyhité koriilmény még az, hogy hossza
ideig, 8-9 évig alltak az eljaras hatalya alatt.

I. rendi,Il. rendd, III. rendi vadlottak vonatkozasaban a halmazati biintetésként kiszabhato
szabadsagvesztés 5-13 év, a kdzépmértek 9 év,

I'V. rendii vadlott vonatkozasaban 5-15 €v, a kozépmérték 10 év.

Helyesen jart el az els6fokt birdsdg amikor a a kar megtériilését és az iddmulast - ami kozel 10 év -
nyomatékos enyhitd koriilményként értékelve valamennyi vadlott vonatkozasaban alkalmazta az
enyhité szakaszt, és ennek alkalmazdsa mellett - védok allaspontjaval szemben - a belsd
aranyossagot szem elott tartva, helyesen differencialt az egyes vadlottak kozott.

A 2/2017. (II. 10.) AB hatarozatra figyelemmel az itél6tabla vizsgalta, hogy az eljaras elhuzodasara
figyelemmel indokolt-e a biintetések tovabbi enyhitése. Megitélése szerint egyébként, 1. rendd, II.
rendd, II. rendi és IV. rendii vadlottakkal szemben az enyhitd szakasz alkalmazasa nélkiil, a
torvényi biintetési tétel alsdé hatara, 5 év €és a kozépmérték, 9-10 év kozotti szabadsagvesztés
kiszabésa lett volna indokolt. Igy, az elséfoku birdsag altal, a torvényi biintetési tétel alsd hatéra
alatt kiszabott blintetéssel, az eljaras elhtizédasa miatti hatrany is, kimeritden kikiiszobolésre
kertilt. A fentiekbdl kovetkezik, hogy e vadlottak vonatkozdsdban a szabadsagvesztés tovabbi
enyhitését, illetve probaiddre torténd felfiiggesztését nem talalta indokoltnak.

III. rendii vadlott vonatkozasdban tgy latta, hogy a beosztotti (titkdrn6i) fiiggd helyzetére és a



nyomozati feltar6  jellegi vallomésara figyelemmel biindsségének fokaval enyhébb
szabadsagvesztés is aranyban all, ezért azt, 2 évre enyhitette. Betegségeire, csaladi koriilményeire
tekintettel a biintetés célja nala a szabadsagvesztés végrehajtasa nélkiil is elérhetd, ezért a Btk. 85. §
(1) és (2) bekezdése alapjan, a biincselekmények targyi sulyara tekintettel hosszabb idére, 4 év
probaidore felfliggesztette. Ebbol kovetkezden vele szemben a koziigyektol eltiltast melldzte.
Rendelkezett arr6l, hogy a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara és a feltételes szabadsagra
vonatkoz6 rendelkezés a szabadsagvesztés végrehajtasa esetére vonatkozik.

A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozatra figyelemmel hivatalbol vizsgalta III. rendli vadlottnal az eldzetes
birdsdgi mentesités lehetdségét, de a terhére megéllapitott blincselekmények jellegére tekintettel
erre érdemesnek nem talalta.

A felmentésre és az eltér6 mindsitésre figyelemmel VI. rendli vadlottal szemben 1) biintetés
kiszabasa valt sziikségessé. Vonatkozasaban az itélétabla az elséfokt birdsag altal szdmba vett
enyhitd koriilmények koziil a blinsegédi magatartast és a biintetlen elééletet, mivel az iigyvédi
foglalkozas feltétele volt, melldzte. Tovabbi enyhité koriilményként vette figyelembe idés korat,
hogy a gondatlansag enyhébb foka terheli, és mivel gyanusitottként 2008. janius 5. napjan hallgattak
ki, vonatkozasaban is nyomatékosan, hogy hosszabb ideig - csaknem 9 évig - allt az eljaras hatalya
alatt.

A terhére megallapitott biincselekmény elzarassal biintetend6.VI. rendii vadlott személyi
koriilményei kedvezoek, jelenleg 73 éves, 1d6s, korabban becsiiletes életmodot folytatott, a terhére
megallapitott blincselekmény gondatlansagbol elkovetett vétség, melynek elkdvetésétdl a fentiek
szerinti jelentds id6 telt el, és az eljaras vele szemben is jelentsen elhuzddott. Ezen koriilményekre
figyelemmel, az itélotabla allaspontja szerint, vele szemben biintetés helyett intézkedés alkalmazasa
is elegendd. Ezért, a Btk. 65. § (1) és (3) bekezdése alapjan 2 évre probara bocsatotta.

Az els6foku birdsag altal alkalmazott iigyvédi foglalkozastol eltiltast viszont, ugyanazon okok miatt,
sziikségesnek tartotta.

A kifejtettekbdl kovetkezik, hogy az elséfoku birdsag itéletének a fellebbezéssel érintettl. rendi, II.
rendd, III. rendd, IV. rendii és VI. rendt vadlottakra vonatkozé részét a fentiek szerint, a Be. 372. §
(1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta, egyebekben a Be. 371. § (1) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

II. rendii vadlott véddéjének dijaval 40.000.- forint, III. rendi vadlott véddjének dijaval 25.820.-
forint blinligyi koltség meriilt fel, melynek megfizetésére a vadlottakat a Be. 381. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a Be. 338. § (1) bekezdése alapjan kotelezte.

A vadlottak személyi igazolvanya alapjan allapitotta meg I. rendii és I1. rendi vadlottak tartozkodési
helyét.

Az itéletnek VI. rendl vadlottra vonatkozo rendelkezése ellen a Be. 368. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan van helye fellebbezésnek.

Szeged, 2017. aprilis 7.

Dr. Harangozo Attila s. k. Dr. Nikula Valéria s. k. Dr. Hegedts Istvan s. k.
a tanacs elnoke elado bird bird



A Févérosi 1tél6tabla 12.Bf.328/2016/35. szamt és a FOvarosi Torvényszék 20.B.386/2010/404.
szamu itéletének 1. rendd, II. rendd, I11. rendd és I'V. rendi vadlottakra vonatkozo és a jelen itélettel

meg nem valtoztatott része, a mai napon jogerds és III. rendi véadlott vonatkozasaban, fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Szeged, 2017. aprilis 7.

Dr. Harangoz6 Attila s. k.
a tanacs elnoke



