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A Kuaria
mint feliilvizsgalati birdsag
itélete

Az gy szama: Kfv.II.37.320/2017/4.
A tanacs tagjai:. Téth Kincsé a tanacs elndke
Rothermel Erika eldadd bird

Marton Gizella bird

A felperes: Felperes
(cim)

A felperes képviseldje:. Balint Tiinde Ugyvédi Iroda
Balint Tinde ugyvéd

(cim)

Az alperes: Pest Megyei Kormanyhivatal, mint a
Nemzeti Kozlekedési Hatdsag Kodzpont
jogutdda

(1052 Budapest, Varoshaz utca 7.)

A per targya: kozlekedésfeliigyeleti Uugy

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél:

A felilvizsgalni kért jogerds hatarozat:Kornyéki Kozigazgatdsi és
Munkaiigyi Birdsag
4.K.27.771/2016/4. szamu itélete

Rendelkezd rész

A Kuria

a Budapest Kornyéki Kozigazgatéasi és  Munkaligyi Birdéséag
4.K.27.771/2016/4. szédmt itéletét hatdlydban fenntartja;
- kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az &llamnak - kiildn
felhivasra - 70.000 (hetvenezer) forint felilvizsgadlati illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgdlatnak helye nincs.
Indokolas
A felilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes 2015. szeptember 17-én ,B” kategdérids Jarmlvezetdi
tanfolyamra jelentkezett, majd annak elvégzését kovetden
alapismereti és forgalmi vizsgdt tett, a vizsgaigazoléast atvette. A
felperes a tanfolyamra Jjelentkezés alkalmadval a Jelentkezési
adatlapon (a tovabbiakban: Adatlap) Ugy nyilatkozott, hogy a
jarmivezetéstdl a birdsadg, 1illetve a szabdlysértési szakhatodsag
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jogerdsen nem tiltotta el, és nemmel valaszolt arra a kérdésre is,
hogy a jarmlvezetésre jogositd okmanyadt a hatdsdg visszavonta-e. A
jarmivezetéstdl wvald eltiltds tényét nem kozdlte. Az elsédfoku
kozlekedési hatéség 2016. januar 29. napjan kelt
PMKF/JV/NS/A/70/0/2016. szamu hatdrozatdval a felperes forgalmi
vizsgdjat érvénytelenitette, a vizsgaigazolédst visszavonta.

A felperes fellebbezése folytdn eljart alperes 2016. méjus 24.
napjan kelt EH/MD/NS/A/718/3/2016. szamu hatdrozatdval az elséfoku
dontést helyben hagyta. Hatdrozatdban megédllapitotta, hogy a
felperes a Jelentkezési lap 8. pontjandl wvaldétlan nyilatkozatot
tett, ezért a kozuti Jarmlvezetdk és a kozuti kozlekedési
szakemberek képzésének és vizsgaztatdsdnak részletes szabidlyairdl
sz6l6 24/2005. (IV.21.) GKM rendelet (a tovéabbiakban: R.) 15.§ (6)
bekezdése alapjan a felperes vizsgdjat érvénytelenitenie kellett.
Az alperes hatdrozatédnak indokolasédban rogzitette, hogy az elséfoku
hatésdg hivatkozdsa az Eurdpai Parlament és Tanadcs 2006/126/EK
Iranyelvére (a tovédbbiakban: Irdnyelv) csak tdjékoztatédsul szolgél.

A kereseti kérelem és az alperesi ellenkérelem
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A felperes keresetében az alperesi hatérozatnak az elséfoku
hatédrozatra kiterjedd hatdlylt hatdlyon kivil helyezését kérte.

Az alperes fenntartva hatarozatanak indokolédsaban foglaltakat, a
kereset elutasitédsat kérte.

Az elséfoku itélet

Az elséfokt birbésdg a felperes keresetét elutasitotta. Itéletének
indokolédsédban az R. 15.§ (6) bekezdésén tul hivatkozott az egységes
birdi gyakorlatra, a Karia Kfv.II1.38.106/2017/11., Kfv.
I11.37.385/2016/5. és a Kfv.III.38.048/2015/5. szamu 1itéleteire.
Ezek szerint a jarmlvezetéskor kitoltott Adatlap nem a valdsagnak
megfeleld kitdoltése hamis adatkdzlés, a hatdsdg félrevezetését
jelenti és megalapozza a vizsgak érvénytelenitését, a
vizsgaigazolasok visszavonadsat. Az elséfokl birdésdg megallapitotta,
hogy a felperes az Adatlap 8. pontjdban - altala sem vitatottan -
nemleges véalaszt adott. Ezzel szemben az alperesnek - jogsegély
atjan - a német hatdsagtdl tudomadsédra Jjutott, hogy a felperes
vezetdi engedélye 2013. évben a felperes mentdlis betegsége miatt
érvénytelenitésre keriilt és a német hatdésdg a Jarmlvezetdi
jogosultséag visszaallitéséara pozitiv orvos-pszicholdgiai
szakvélemény bemutatasat irta elé. A felperes részérdl az Adatlap
8. pontjdban adott nemleges és ezdltal megtévesztd, a hatdsagot
félrevezetd valasz alapjan a hatdésédgnak az R. 15.§ (6) bekezdése
alapjan mérlegelés nélkiil kellett a vizsgdk érvénytelenitésérdl és
a vizsgaigazolas visszavonadsardl dontenie.

Az elséfokl Dbirdésédg rogzitette, hogy a felperes iratellenesen
allitotta, miszerint az Adatlap 2., 4. és 6. pontjaira adott
felperesi valaszokat mindsitette a hatésidg wvaldtlannak, valdjidban



nem felel meg a valdsagnak, hogy a hatdésdg a kozuti kozlekedési
igazgatasi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiaddsarodl
és wvisszavonasardl szd6ld 326/2011. (XII.28.) Kormanyrendelet (a
tovabbiakban: Korm.r.) 16.§ (1)-(3) bekezdései alapjan vonta volna
vissza a vizsgaigazoléasokat, illetéleg az sem, hogy a hatdsag a
német vezetdi engedélyhez eldirt feltételeket hatarozott volna meg
kovetelményként. Az alperesi hatdrozat egyértelmlien a hatdsag
félrevezetésének tényén és az R. 15.§ (6) bekezdésén alapult.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A felperes feliilvizsgalati kérelmében a Jogerds 1itélet hatédlyon
kivil  helyezését és a Jjogszabalyoknak megfeleld j itélet
meghozataladt kérte, amely a kereseti kérelemben foglaltaknak eleget
tesz. Feliilvizsgalati kérelmében 4&llitotta, hogy az itélet
jogszabalysértd, a felperes jogait mind a hatdésédgi, mind a birdsagi
dontés sérti, kifejezetten elvi Jjogokat sért. Hivatkozott arra,
hogy tobbszor kifejtette, miszerint az Adatlapon nem &llitott
valdétlan tényeket, mert sem a birdsdg, sem a renddrség nem kotodtte
vezetdi Jjogosultsadga gyakorlasat orvosi vizsgadlathoz. Az érintett
orvos-pszicholdégiai vizsgdlat kapcsdn a valdsédgnak megfelelden
nyilatkozta, hogy azt a Landkreis Aurich rendelte el, amelynek
eleget tett. Ez azonban nem Jelenti azt, hogy a vezetdi
jogosultséaga gyakorléasat birbsag vagy rendérség egészségi
alkalmassaghoz kotdotte volna, ezt az alperes sem bizonyitotta. A
felperes kifejtette, hogy az alperes nem jeldlte meg hatarozatdban
és a peres eljarédsban sem, hogy melyik német birdésagtdl, hatdsagtol
szarmazbd szami és keltl hatdrozat kotelezi vizsgadlatra. Sérelmezte,
hogy a Dbirbésdg figyelmen kiviil hagyta a felperesi eld&adasokat,
azokat nem megfeleléen, nem tartalmuk szerint 1itélte meg, a
bizonyitékokat mellézte. A megkeresett német hatdsdg 1is csak egy
tdjékoztatadst adott arrdl, hogy amennyiben Németorszagban szeretné
jogositvanvyat megujitani, agy a német hatdésédgoknak eqgy
szakvéleményt kellene bemutatnia. A felperes szerint az elséfoku
birb6sdg megsértette a Polgari perrendtartdsrdl szdld 1952. évi III.
térvény (a tovabbiakban: Pp.) 336/A.S (2) bekezdését, valamint a
Pp. 206.S (1) bekezdését.

Az alperes feliilvizsgadlati kérelmet nem terjesztett eld.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felperes felilvizsgadlati kérelme nem alapos.

A  Kuria 4alléaspontja szerint az els6fokt Dbirbdsdg helyesen
megallapitott tényallasbdél helytdlld kovetkeztetésre jutott a
k6zigazgatadsi hatédrozatok jogszerlségével kapcsolatban, dontésével
és 1indokaival a felilvizsgdlati birdésdg egyetért. A Karia a
feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra tekintettel az aléabbiakra
mutat r4d. Az R. 15.§ (6) bekezdése szerint a kozlekedési hatdsag
érvényteleniti azt a vizsgat, amelyet a vizsgazd a kozlekedési
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hatésadg félrevezetésével, hamis adatok kozlésével, Jjogszabalyban
meghatarozott feltételek hianyéban, vagy a vizsgaztatéas
szabdlyainak megsértésével tett le. Az elsdfokl birdsadg helyesen
dllapitotta meg, hogy a felperes engedélye 2013. évben a felperes
mentadlis betegsége miatt érvénytelenitésre keriilt és a német
hatdséag a Jarmivezetdi jogosultsag visszaallitéséara (ezzel
lényegében vezetésre jogositd okmany visszaadaséat) pozitiv orvos-
pszicholdégiai szakvélemény bemutatasat irta eld. Errdl a tényrdl a
felperes az Adatlapban (8. pont) nemlegesen nyilatkozott, ezdltal
hamis adatot k6z6lt a hatdésédggal. Tény ugyanis, hogy vezetdi
engedélye visszavonasra kerilt, és e korben irrelevéans, hogy
birdésdg vagy hatdésdg doéntése nyomén fosztottidk-e meg, vagy
egyszerlen egészségi okokbdl vontdk wvissza azt. Az a koérilmény,
hogy nem a vezetdi engedély visszaadasdhoz, hanem megszerzéséhez
kellett a pozitiv orvos-pszicholdgiai szakvélemény szintén
masodlagos, mert a 8. pont a vezetdi Jjogosultsdg gyakorladsédnak
feltételhez kotésére is utal, mely ezzel egyenértékd. A lényegqg,
hogy a felperes szadmdra a német hatdsag feltételt szabott, amelyet
a magyar hatdésdg eldtt letagadott. Ezt a tényt nem teszi meg nem
torténtté a felperes azon igyekezete, hogy az Adatlap fogalom/szd
készletét kiforgatva prébalja cafolni a magyar hatdséag
megtévesztését. Az elsbd6fokl birdésdg helytdlldan 4&allapitotta meg,
hogy az alperes eljaridsédban tisztdzta a tényadllast, a német hatdsig
a megkeresésre adott wvalasza az alperes allitéasait, dontését
aldtédmasztotta. Ennélfogva a perben nem az alperesnek, hanem a
felperesnek kellett wvolna bizonyitania, 1igy nem sérilt a Pp.
336/A.8 (2) Dbekezdésében foglaltak. A felperes - a r& haruld
bizonyitdsi teher ellenére - ugyanakkor mindvégig csak &llitotta,
hogy az Adatlap kérdéseire adott véalaszai megfeleltek a valéds
tényeknek, de aldtdmasztani nem tudta azt, melyet az elséfoku
birdésadag a Pp. 206.§ (1) bekezdése szerint helyesen értékelt.
Minderre tekintettel a Karia a jogerds itéletet a Pp. 275.§ (3)
bekezdése alapjan hatédlyadban fenntartotta.

Zard rész

A Kuria a felilvizsgédlati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalason kivil biralta el.

Az alperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld, az lgyben
tdrgyaléds tartasédra nem kerilt sor, igy - pernyertessége ellenére -
felszadmithatdé perkdltsége nem keletkezett, ezért errdl rendelkezni
nem kellett.

A pervesztes felperes a Pp. 78.S (1) bekezdése és a 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles a targyi
illetékfeljegyzési jog folytadn le nem roétt feliilvizsgdlati illeték
viselésére, melynek Osszegét a feltilvizsgéalati kérelem
eléterjesztésekor hatdlyos, az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII.
térvény 50.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta meg a Kiria.



Budapest, 2018. marcius 7.

Dr. Té6th Kincsé s.k. a tanadcs elndke, Dr. Rothermel Erika s.k.
eléadé birdé, Dr. Marton Gizella s.k. bird



