Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.5/2018/6.

A Fovérosi télstabla Katonai Tanacsa, mint méasodfoka birésag Budapesten, a 2018. februar 23.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

vegzést:

A szolgalatban kotelességszegés vétsége miatt ... vadlott ellen inditott 1évd bilintetdiigyben a
FOvarosi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. december 6. napjan kihirdetett 42.(I1.)Kb.145/2017.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A FOvarosi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2017. december 6. napjan kihirdetett
42.(I1.)Kb.145/2017. szam itéletével ... vadlottat blindsnek mondta ki a Btk.438.§ (1) bekezdésébe
itk6z6 szolgalatban kotelességszegés vétségében. Ezért 60 napi tétel, napi tételenként 1.000,- ft,
Osszesen 60.000,- ft pénzbiintetésre itélte. A pénzblintetés megfizetésére 4 honapi részletfizetést
engedélyezett. A pénzblintetés meg nem fizetése, illetve az egyhavi részlet megfizetésének
elmulasztasa esetére rendelkezett a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasra.

A targyalason a katonai ligyész a kihirdetett itéletet tudomasul vette. A vadlott és véddje egyarant
iranyanak megjeldlése nélkiil jelentettek be fellebbezést.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.28/2018/1. szamu atiratdban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa - tanacsiilésen - az elséfoku birdsag itéletét hagyja helyben. A
masodfoku iigyészség allaspontja szerint az els6foku katonai tandcs altal rogzitett tényallas a
megalapozatlansagi okoktol mentes, feliilbiralatra alkalmas. A birésag indokolasi kotelezettségét
teljesitette, az nem ellentétes a logika szabalyaival. Allaspontja szerint nem tévedett a Fovarosi
Torvényszék Katonai Tanacsa akkor sem, amikor a vadlott blinésségére vont le kovetkeztetést, és
helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A masodfoku tigyészi allaspont szerint a vadlott mulasztasai
a vezényelt Orszolgalat alaprendeltetését olyan mértékben sértették, mintha a vadlott felallitasi
helyén elaludt volna, a szolgalatat ittas vagy bodult allapotban latta volna el, vagy mozgési
korletébdl engedély nélkiil eltdvozott volna. A fellebbviteli féligyészség allaspontja szerint az eddig
tobbszor fenyitett vadlott esetében a vele szemben kiszabott pénzbiintetés inkabb méltanyosnak
tekinthetd.

A véd6é a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanal elSterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolésat, amelyben els6dlegesen védence biincselekmény hianyaban torténd felmentésére,
masodsorban bizonyitottsdg hianydban torténd felmentésére tett inditvanyt. Alldspontja szerint
védence megalapozottan hivatkozott arra, hogy neki a felallitasi helyén az 6rbodét csupan oranként
5 percre kellett elhagynia, ugyanis az eligazitdsa eredetileg arra szolt, hogy az ... nagykoveti
rezidencidjanal lasson el szolgalatot. Egyébként pedig az 5 perces jardrozési kotelezettségének
eleget is tett. Ezen talmenden hivatkozott arra, hogy az elséfoku itélet tényallasaval szemben a



nyomozati szakban a nyomozast végzo eldadd a vadlott szolgalatteljesitésérol készilt felvétel
alapjan tobbszor is azt allapitotta meg, hogy figyelési tevékenységet végez. Kifejtette tovabba, hogy
maga az Orzott objektum - az ... nagykoveti rezidencia - hasznalaton kiviil all, az 6rzési listarol
elfelejtették tordlni, és egy ilyen objektum 6rzése kapcsan a torvényi tényallasnak az a fordulata,
hogy a szolgalat ellatasara vonatkozo rendelkezést stilyosan megszegi és nem is értelmezhetd.
Allaspontja szerint a vadlott csak az eligazitds soran kapott utasitds megszegéséért lenne
felel0sségre vonhat6, figyelemmel azonban arra, hogy maga a feladat megvaltozott igy nem vonhato
felelosségre. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott szabalykovetd magatartasat tdmasztja ald, hogy 5
percet az Orbodén kiviil eltoltott, mert, ha szabalyszegd magatartast akart volna tanusitani, akkor ki
sem megy a bodébol. Utalt tovabba arra, hogy a vadlott részére a telefon hasznalata engedélyezve
volt, mivel az adott teriileten a kommunikaci6 a jarérradioval nem is biztosithato. Kifejtette még,
hogy védence blindsségének megallapitisa esetén sem indokolt vele szemben megrovasnal
sulyosabb joghatrany alkalmazasa.

A vadlott és védgje altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elsofoku itéletet, €s az azt megel6zo birdsagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A vadlottnak és véddjének a felmentésre irdnyulo fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag a feliilbirdlata soran megallapitotta, hogy az elséfoku katonai tanacs
targyaldsa soran az eljarasi szabalyokat betartotta. A sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
bizonyitékokat megfelelden értékelte és indokolasi kotelezettségének is eleget tett. A vadlott a
nyomozds sordn nem tett vallomast. A targyaldson személyi koriilményeivel kapcsolatban
nyilatkozott, de érdemi vallomast nem, csupan blindsségét tagadd rovid nyilatkozatot tett. Nem
tévedett a Fovarosi Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast a vadlott biindsséget tagado
nyilatkozataval szemben a targyaldson kihallgatott tanti vallomésa, a felolvasassal a targyalas
anyagava tett tanuvallomas, a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok, valamint a targyalds soran
annak levetitésével a bizonyitas anyagava tett video- felvétel alapjan allapitotta meg. Az ellenérzést
végz0 szolgalati személyek nyomozas soran, illetve targyalason tett tantivallomésai, az ellen6rzésrol
késziilt okiratok, a vadlott szolgalat- teljesitését rogzitd video-felvétel, mint bizonyitékok egymast
alatamasztottak és cafoltak a vadlottnak a blindsségét tagado nyilatkozatat.

Megallapithat6, hogy a katonai tanacs altal rogzitett tényallas megalapozott, mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a Fovarosi [télotabla Katonai Tanacsa feliilbiralata
alapjaul elfogadta.

A jogi mindsitést timado €s azon keresztiil felmentésre iranyul6 védoi fellebbezés nem alapos.

Nem tévedett a Févarosi Torvényszék Katonai Tanacsa, amikor ... vadlott blindsségét a Btk.438.§
(1) bekezdésébe iitkdzo szolgalatban kotelességszegés vétségében allapitotta meg.

Ezt a biincselekményt azt koveti el, aki Or- iigyeleti- vagy egyéb készenléti szolgélatban az adott
szolgalatra vonatkoz6 szolgélati intézkedés rendelkezéseit megszegve elalszik, vagy a szolgalat
ideje alatt szeszesitalt, illetve kabitoszert vagy kabitoszernek nem mindsiilo kabitd hatasu anyagot
vagy szert fogyaszt, rendeltetési helyét elhagyja vagy a szolgalat ellatasara vonatkozo6 rendelkezést
mas modon sulyosan megszegi. A vadlott az adott torvényi tényallas utolsé fordulatdban irt
elkovetési magatartast tantsitotta, tehat a szolgalat ellatasara vonatkozé rendelkezést szegte meg
sulyosan. A szolgalat ellatasra vonatkozo rendelkezések megszegése akkor tekinthetd sulyosnak, ha



az sulyadban azonos az el6z6 harom elkovetési magatartassal, tehat az elalvéssal, a szeszesital,
kabitoszer vagy kabitdé hatdsi anyag vagy szer fogyasztdsaval, vagy a rendeltetési hely
elhagyasaval, tehat a IV.) fordulat szerinti magatartds az el6z0 harom elkdvetési magatartashoz
hasonldan a szolgélati feladat meghitsulasat eredményezi. Bar a vadlott eredetileg az ... nagykdveti
rezidenciaja elotti objektumori szolgélatra volt tervezve, azonban valtozas folytan az ... nagykoveti
rezidencia Orzésére vezényelték, mint objektumdrt. Feladatat tehat a 01120/1206-2/2015. Aalt.
objektum-drutasitas alapjan latta el. Ennek (III.) bekezdése sorolja fel az objektumor feladatait. Nem
kétséges, hogy a vadlott az itt felsorolt feladatok koziil tobbet is megszegett. Megszegte tovabba az
elséfoku katonai tandcs altal felhivott az 6lt6zkddési szabalyzatban, valamint a jarOr- és Orszolgalati
szabalyzatban irt rendelkezéseket. Ezen rendelkezések koziil azonban az Orutasitas II1./5. pontja,
amelyek az objektum kornyezetében parkold gépjarmiivek ellendrzését irja eld, az adataik
feljegyzése ¢és radion torténd jelentéstétel eldirasa mellett. A vadlottnak tehdt egyértelmii
ellendrzési, intézkedési €s jelentési kotelezettsége allt fenn. Ennek ellenére az 6rbodétol 20 méterre
allo, mintegy % Ordn at ott parkold gépjarmii ellendrzését nem végezte el. A hivatkozott
Orutasitasban a szolgalat egyik alaprendeltetés szerinti feladataként meghatarozott feladat elvégzése
ezzel meghitsult. Tehat a vadlott magatartasaval a kotelességszegés szolgalatban vétségét
megvaldsitotta, felmentése érdekében eldterjesztett fellebbezés eredményre nem vezethetett.

Az els6foku katona tanacs itéletében helytalléan sorolta fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe
vehetd enyhitd és sulyositd koriilményeket, és nem tévedett, amikor a korabban a térvénnyel még
Osszeiitkozésbe nem keriilt vadlott esetében lehetdséget latott a Btk.33.§ (4) bekezdésében irt
enyhité rendelkezés alkalmazasaval - szabadsagvesztés biintetés helyett - pénzbiintetés kiszabasara.
Megallapithato, hogy az elséfoku katonai tanacs messzemenden figyelembe vette a vadlott javara
értékelhetd koriilményeket, amikor a napi tételek szamat a torvényi minimumhoz kozel alldéan, mig
az egynapi tétel Osszegét a torvényl minimumban hatarozta meg. Ezen tulmenden az elséfoku
birdsag a pénzbiintetés megfizetésére részletfizetést engedélyezett. Osszességében megallapithato,
hogy a katonai tanacs altal kiszabott pénzbiintetés igen méltanyosnak tekinthetdé, de még
megfelelden szolgalja a Btk.79.§-ban irt biintetés célokat. Az eldzdekre figyelemmel a FOvarosi
fté16tabla Katonai Tanacsa az elséfoki itéletet - helyes indokainél fogva - helybenhagyta.

A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésében alapszik.

Budapest, 2018. februar 23.

. Torok Zsolt hb. ezredes sk.

a tanacs elnoke

Dr. Mészaros Laszlo6 hb. ezredes sk. Dr. Szabo Eva hb.alezredes sk.
eléado bird bird

A Foévarosi Torvényszék Katonai Tanacsanak itélete jogerds és végrehajthato.

Budapest, 2018. februar 23.

Dr. Torok Zsolt hb. ezredes sk.
a tanacs elnoke
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