Févarosi [tél6tabla
1.P£.21.273/2017/7/11.

A Févarosi [télétabla a Dr. Juhasz GabriellaUgyvédi Iroda (cim, iigyintéz$: dr. Juhasz
Gabriellaiigyvéd) altal képviselt dr. felperes neve(felperes cime) felperesnek, a I. rendii alperesi
képvisel6 neve (cim) altal képviselt I.rendl alperes neve (cim) I. rendd, a dr. ... jogtanacsos(cim)
altal képviselt Il.rendi alperes neve (cim) II. rendii alperesek ellen személyhez fiiz6d6 jog
megsértésének megallapitasa irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék 2017. majus 4. napjan
meghozott 40.P.24.542/2016/11. szamu részitélete ellen a felperes részérdl 17. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytdn meghozta a kovetkezd

részitéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoka birdsag részitéletét részben megvaltoztatja, a felperesnek az 1.
rendii alperes javara perkoltség fizetésére kotelezését mellozi, egyebekben a részitéletet
helybenhagyja.

A le nem ro6tt 400.000 (Négyszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.
A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A B. Osztalyan .../2007. bii. szdm alatt kiilonosen nagy kart okozd csalas bilintette €s mas
blincselekmények miatt folyamatban 1évé nyomozas soran a felperest a nyomozé hatosag 2008.
november 21-én gyanusitottként hallgatta ki, mert megalapozottan volt gyanusithatd azzal, hogy
igyvédként B.K. megbizasabol az A. Kft. tulajdonaban 1évd, a b.-i N. utca 28. foldszint 1. szdm
alatti és a b.-i N. utca 28. tetOszinti ingatlanokra 2007. julius 13-i, illetve 2007. majus 3-i kelettel
valétlan tartalmu adasvételi szerzodést szerkesztett, majd azokat bejegyzés céljabol a ...
Foldhivatalhoz benyujtotta. A Févarosi Foligyészség a 2010. junius 14-én kelt vadiratban a felperest
XVI. rendli vadlottként kétrendbeli, a Btk. 274. § (1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 kozokirat-
hamisitas buntettével vadolta. A Fovarosi Torvényszék a 24.B.873/2010/223. szamu itéletével a
felperest az ellene emelt vad aldl biincselekmény hidnyaban felmentette. Az itélet ellen az
ligyészség fellebbezett, amit a felperes tekintetében visszavont, igy vele szemben az els6foku itélet
jogerdre emelkedett.

A felperes moédositott keresetében (40.P.24.542/2016/11. szamu jegyzokonyv) kérte, hogy a birdsag
allapitsa meg, miszerint az alperesek megsértették az egészséghez, becsiilethez €s emberi
méltosdghoz fliz6d6 személyiségi jogait, tovabba egyetemlegesen kotelezze az alpereseket
5.000.000 forint nem vagyoni kar ¢és annak 2015. oktober 8. napjatdl jaré késedelmi kamata



megfizetésére. Igényérvényesitése alapjaként az 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) 355. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Ptk. 339. § (1) bekezdését, a 349. § (3) bekezdését, a 84. §
(1) bekezdés e) pontjat, valamint a 344. § (1) bekezdését jelolte meg. Keresete ténybeli alapjaként
eldadta, hogy a nyomozd hatoésag 2008. november 4-én kelt idézésébdl értesiilt arrdl, hogy
gyanusitottként idézik, melynek hatasara rosszul lett és orvost kellett hivni hozza. Gyanusitottként
2008. november 21-én tett vallomast. A gyanusitas ellen panasszal élt, azt azonban a Fovarosi
Foligyészség az .../2007/41. szdmu hatarozataval elutasitotta. A nyomozas lezarasat kovetden a
Fovarosi Foligyészség benyujtott vadirataban XVI. rendii vadlottként kozokirat-hamisitas
blntettének kisérletével vadolta. A biincselekmény elkovetését mindvégig tagadta és mindent
megtett azért, hogy bizonyitsa artatlansagat, a renddrség és az ligyészség azonban minden erre
iranyul6 bizonyitasi inditvanyat elutasitotta és semmit sem tettek annak érdekében, hogy blindsségét
bizonyitsak. Evekig allt a biintetdeljaras hatilya alatt, a gyanusitassal okozati Osszefiiggésben
komoly betegségei lettek, melyek miatt 2009. oktober 7-én leszézalékoltdk. Betegsége miatt
dolgozni nem tudott, ligyfelei elmaradtak, szakmai reputacidja csokkent, a 25 év alatt felépitett
igyvédi egzisztenciaja tonkrement, eladosodott, legfoképpen az addhatosag felé. A biintetoeljaras
miatt tarsadalmi élete, szocidlis kapcsolatai is tonkrementek, azt megel6zden tobb tarsadalmi
funkcidja volt, melyek betdltéséhez erkolcsi bizonyitvany volt sziikséges, ezért a bilintetdeljaras
kovetkeztében ezekre mar nem volt valaszthatd. Az alperesek a biintetdeljards sordn tanusitott
magatartasukkal megsértették a felperes egészséghez, becsiilethez és emberi méltosaghoz fliz6do
személyiségi jogait. Az alaptalan gyanusitdssal Osszefliggésben keletkezett komoly betegségei
sulyos egészségi romlast eredményeztek nala, ami miatt munkaképtelenné valt. Tarsadalmi élete,
szocialis kapcsolatai tonkrementek, a hosszu eljarés alatt ebbdl a kozegbdl kikopott, nem keresik 6t,
ezzel kapcsolatban reintegraciora, tobbek kozott kora és egészségi allapota miatt sincs lehetdsége.
Az eljaras egy évtizedek alatt felépitett sikeres ligyvédi praxisnak vetett véget, a rendérség ugyanis
az ugyben tobbszor megkereste az ligyvédi kamardt és elterjedt a hire gyanusitasdnak. A
bilintetéligyben a 24 targyalas legtobbje a birosag II. emeleti nagytermében volt, igy minden
alkalommal talalkozott tigyvéd, bird, Ttigyész, illetve egyéb ismerdseivel ¢és allanddan
magyarazkodnia kellett, mert nem volt rajta talar.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték.

Az 1. rendii alperes védekezésében a nem vagyoni karigénnyel kapcsolatban elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy a felperes kovetelése eléviilt, mert az altala el6adottak szerint mar az els6 karelem
felmertilésekor, gyanusitotti kihallgatasakor kart szenvedett, melyhez képest keresetét eléviilési idon
tul nyujtotta be. Az eléviilés nyugvasarol nem lehet szo, mert ez csak akkor all fenn, ha a jogosult
menthetd okbdl nem tudja karat érvényesiteni. A felperes azonban nem volt elzarva kérigénye
érvényesitésétol, gyanusitottkénti kihallgatasa, illetve a vademelés ota eltelt 5 éven beliil, melynek
akadalyat nem képezte a biintetdeljaras folyamatban 1éte. Mindezek mellett érdemi védekezésként
arra is hivatkozott, hogy mindenben a jogszabalyok megtartasaval jart el, eljarasa soran a felperes
személyiségi jogait nem sértette.

A 1II. rendt alperes csatlakozva az 1. rendii alpereshez elsddlegesen a felperesi karigény eléviilésére
hivatkozott. Kiemelte, hogy az altala lefolytatott eljaras utols6 mozzanata az 6sszes nyomozati irat
ligyészséghez torténd megkiildése volt 2010. junius 14-én, ehhez képest a felperes a keresetlevelet
eléviilési idon tal terjesztette eld. Mindezek mellett hivatkozott arra, hogy eljaradsa soran jogszertii
magatartast tanu sitott, kart a felperesnek nem okozott.

Az alperesek eléviilési kifogasaval kapcsolatban a felperes hivatkozott a Ptk. 326. § (2)
bekezdésében foglaltakra, eldadta, hogy kovetelését idoben menthetd okbdl nem tudta érvényesiteni.



Ennek jogi akadalya volt a biintetéeljaras, melynek befejezéséig a birdi gyakorlat az ilyen jellegi
koveteléseket 1d6 eldttinek mindsiti. A biintetdeljaras befejezéséig a felperes nem tudhatta, hogy
mekkora lesz az 6t ért kar Osszege, igy a jogerds itélettdl szamitottan egy év allt rendelkezésére,
hogy igényét érvényesitse. A kifejtettek alapjan, amig a biintetdeljaras ellene folyamatban volt az
eléviilés nyugodott és csak a jogerds felmentd itélet utan jutott teljeskoriien az igényérvényesitéshez
szilkséges informaciok birtokaba. Ervelése alatamasztasara hivatkozott a BH1993. 313. és a
BH2005. 104. szamu jogesetben foglaltakra.

Az elséfokl birdsag a nem vagyoni karigény vonatkozasaban részitéletet hozott, mellyel a keresetet
a nem vagyoni kartérités iranti részében elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az
alpereseknek perkoltségként személyenként 50.000 forint jogtanacsosi munkadijat. Az itélet
indokolésa szerint a kereset alaptalan. Az alperesek védekezésére tekintettel a birosagnak eldszor az
eléviilés kérdésében kellett allast foglalnia. A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a
karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékessé valik. A PK 52. szamu allasfoglalasbol kitinden a
karosodas és ezzel egyiitt a kartérités iranti kovetelés esedékessé valasa, érvényesithetdsége akkor
kovetkezik be a kartéritési kovetelés egészére, amikor a magatartas elsé izben vezet karosodashoz.
A felperes ténybeli eldaddsa szerint mar a biintetéeljaras meginditasakor sérelmet és karokat
szenvedett el.

A Ptk. 326. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan az eléviilés akkor nyugszik, ha a jogosult igényét
menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. A felperes a biintetéeljaras nyomozati szakaszanak
lezartaval, de legkésobb a vademeléskor rendelkezett mindazon informéacidkkal, amelyek alapjan
képes lett volna a nem vagyoni kdra miatti sérelmének orvoslasara igényt érvényesiteni az
alperesekkel szemben, azt ugyanis a II. rendll alperessel szemben az altala folytatott nyomozasra,
mig az [. rendl alperessel szemben a vademelésre alapitotta. A birdi gyakorlat szerint a karosult a
biintetdeljaras soran bekovetkezett karait a jogsértonek vélt magatartas bekovetkezésekor nyomban
érvényesitheti  (FOvarosi  Torvényszék  10.P/P.II1.22.924/2008.,  Legfelsobb  Birosag
Pfv.IV.21.280/2009/12., Fovarosi [télétabla P£.20.570/2015/8.). Tekintettel arra, hogy a felperes
eléadasabol kitlinden az eljaras soran mindvégig tisztdban volt artatlansagaval és a felmeriilt
karaval, az altala jogellenesnek vélt cselekményekhez képest 6t éven beliil az alperesekkel szemben
igényét érvényesithette volna.

Téves a felperesnek az a hivatkozéasa, miszerint a biintetdeljaras jogerds befejezéséig nem lehetett
tisztdban azzal, hogy az alperesek okoztak-e neki kart, ugyanis a karnak a birosdg blinosség
kérdésében hozott dontésétol fiiggetleniil be kellett kovetkeznie. Allispontja szerint kdrosodasara a
II. rendli alperes tekintetében a vademelésig tanusitott magatartdsa, mig az I. rendi alperes
vonatkozasdban a vademelés vezetett, ezért a birosag 2010. marcius 10-ig, illetve 2010. jinius 14-ig
tanusitott magatartasukat vizsgalhatta. E két idoponthoz képest a keresetlevél eléviilési idon tul
2016. oktober 8-an érkezett a birdsaghoz, ezért a felperes nem vagyoni karigénye eléviilt. A
hataridében vald igényérvényesitésének nem volt akadalya, a felperes ezzel kapcsolatos téves
megfontoldsa vagy jogbéli tévedése nem alapozza meg az eléviilés nyugvasat, ezért az els6foku
birosag a felperesi karigény eléviilésére tekintettel a nem vagyoni karigényt a Ptk. 325. §-a alapjan
elutasitotta. A felperest az alperesek javara az érdemben elbiralt kereseti kovetelés alapjan kotelezte
perkoltségként a képviseletiikkel felmeriilt jogtanacsosi munkadij megfizetésére, melynek 0sszegét
a jogi képviselo kifejtett tevékenysége mérlegelésével allapitotta meg. A felperes koltségmentessége
folytan felmeriilt részeljarasi illetéket az allam viseli.

Az elsofokt birdsag részitélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben a részitélet
hatalyon kiviil helyezését és a tényallas tisztdzdsa érdekében az elsdfoku birdsadg uj eljaras
lefolytatasara kotelezését kérte. A fellebbezés indokoldsa szerint, a részitéletben megallapitott



tényallassal szemben a felperes ellen kétrendbeli kozokirat-hamisitas kisérlete miatt folyt nyomozas.
Az 1. rendl alperes részérél nem életszerli védekezés az eléviilés nyugvasanak tagadasa, allitva,
hogy a felperes nem volt elzarva kartéritési igénye 6t éven beliili érvényesitésétol és nem képezte
annak akadalyat a biintet6eljaras folyamatban léte. Az elsé karelem felmeriilésekor még nem volt
megallapithato, illetve nem lehetett tudni, hogy mi lesz az eljaras végkimenetele, az mennyi ideig
fog tartani és milyen kéarokat fog okozni a felperes egészségében, emberi méltosdgaban, valamint
kornyezete altali megitélésében. Ez ugyanis nem egy materialis kar, amelynek van konkrét
Osszegszeriisége, ami egzakt médon kimutathatd. Ezért a felperes allaspontja szerint a Ptk. 326. §
(1) és (2) bekezdése alapjan kovetelése az ligyészi fellebbezés visszavondsat kovetden, az elséfoku
itélet jogerdssé valasat megallapitd végzés utan valt esedékessé, amit addig menthetd okbdl nem
tudott érvényesiteni. Ezt megeldzden a felperes igényérvényesitése nem felelt volna meg a Pp. 121.
§-aban foglaltaknak, ezért azt a birosag elutasitotta volna, nem csak a hivatkozott jogszabalyhely
miatt, hanem azért is, mert nincs kar. A felperest megvadoltdk, de nem volt még itélet, ezért
artatlannak mindsiilt. Amennyiben jogerdsen elitélik, ugy nincs helye a személyhez fiz6d6 jogok
megsértése miatt inditott keresetnek, mert a birdsag itéletével megallapitja és kimondja, hogy az
alperesek kompetensen jartak el, résziikr6l nem tortént anyagi és eljarasjogi szabalysértés, a fizikai
eroszak, kényszer, illetve pszichés rahatas hianyaban személyhez fiiz6d0 jogai megsértését a
felperes onmaganak okozta.

A felperes az alperesi védekezéssel szemben, mindenre kiterjedéen dokumentalta az Ot ért
jogsérelmeket. Kérdéses, hogy ha a birésag megallapitja a személyhez fiz6d6 jogai megsértését,
akkor a Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja alapjan milyen jogi helyzet all eld. A felperes allaspontja
Erre tekintettel a részitélet id6 eldtti volt, mivel a konzekvens birdsagi gyakorlat szerint a keresetet
el0szor a jogalap, majd utdna az Osszegszeriiség tekintetében kell eldonteni, ezért a birosagnak a
felperest ért jogsérelmet kellett volna eldszor elbirdlnia, igy az Osszegszertiség tekintetében hozott
elutasitd részitélet eléviilésre vald hivatkozasa nem allja meg a helyét. Kifogasolta tovabba a
felperes, hogy az els6foku birosag az 1. rendl alperes altal hivatkozott eseti dontéseket hasznalta fel
dontése alatdmasztasara, a felperes altal hivatkozott jogeseteket teljes mértékben ignoralta, ezért a
legcsekélyebb mértékben sem tarta fel ebben a relacidban fesziild kolliziot, a részitélet indokoldsa
elfogult, egyoldali, dogmatikus és prekoncepciozus.

Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében a részitélet helybenhagyasat kérte. Az els6foku
kelld jogi alappal és részletesen indokolta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel utalt arra, hogy a
Ptk. 84. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban meghatarozott polgari jogi igények, ugynevezett objektiv
jogkdvetkezmények, melyek alkalmazasarol a személyiségi jogot sérté magatartas esetén a felperes
kérelmére intézkedni kell. A Ptk. 84. § (1) bekezdés e) pontja Ggy rendelkezik, hogy akit
személyhez fiiz6d6 jogaban megsértenek, kartéritést kovetelhet a polgari jogi felel0sség szabalyai
szerint. A jogszabaly egy utald szabalyt tartalmaz, amely a Ptk. II. cimében a szerzddésen kiviil
okozott karokért valo feleldsség szabalyait hivja fel. Figyelemmel az Alkotmanybirosag 30/1992.
(V.26.) AB hatérozatara is, a személyhez f{iz0d6 jogok sérelme esetén a kartéritési igények koziil a
jogaban sértett személy alapvetéen nem vagyoni kartérités iranti igénnyel ¢élhet, mellyel
Osszefiiggésben pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdése, illetleg a 355. § (1) és (4) bekezdései birnak
jelentéséggel. A kartéritési felel0sség vizsgalatakor és a kartérités 6sszegének megallapitasakor a
polgari jogi igényektdl eltéréen kiilon kell vizsgalni a jogsértének a jogsértéshez fiiz6dd tudati
allapotat, illetéleg a védekezéstdl fiiggden a felrohatdsag kérdését. A Ptk. altalanos eléviilési
szabalyait a Ptk. negyedik része a kotelmi jog korében targyalja a 324. §-t6l a 327. §-ig. Karokozas
esetén a kar bekovetkeztével és jogellenes magatartas tanusitasaval szerzodésen kiviili kotelezettség



keletkezik a kartérités megfizetésére, mely igénnyel kapcsolatban a Ptk. 360. § (4) bekezdése szerint
a kotelmi jog eléviilési szabalyait kell alkalmazni. A nem vagyoni kartéritéstdl eltéré egyéb, az
objektiv jogkovetkezmények alkalmazasara irdnyulo polgari jogi igények érvényesitése nem kotelmi
igény, mert nem adott felek kozotti kotelezettség teljesitéséhez kotddik (relativ szerkezetii
jogviszony), hanem kizardlag ahhoz a mindenkit terheld kotelezettséghez, hogy a jogalany
személyiségét ne sértse (abszolut szerkezetli jogviszony), ezért ezekkel kapcsolatosan a kotelmi jog
eléviilési szabalyai nem érvényesiilnek. Mindezek alapjan a felperesnek a nem vagyoni kartéritésen
kiviili polgari jogi igényével kapcsolatosan az eléviilés nem meriilhetett fel, igy azokra a birdsag
részitélete sem vonatkozik.

Az els6foku birdsag a részitélet meghozatalakor helyesen jart el, amikor el0szor az alperesek
eléviilési kifogasat vizsgalta, mellyel kapcsolatos allaspontja megalapozott (BH2013.7.189.). Az 1.
rendii alperes az eléviiléssel Osszefliggésben az els6foku eljarasban kifejtetteket valtozatlanul
fenntartja. A felperes keresetében elsd karelemként az alaptalannak vélt gyanusitasat jeldlte meg,
mellyel Osszefiiggésben nagyon komoly betegsége ¢és sulyos egészségromlasa bekovetkezését
allitotta. A fellebbezésben ettdl eltéréen mar ugy nyilatkozott, hogy kara csak a jogerds birdsagi
dontés utan keletkezhetett, mert addig védte 6t az artatlansag vélelme. Ez utobbi allaspont
elfogadasa esetén a felperesnek kara nem merilt fel, mert a birdsag Ot felmentette. Téves a
felperesnek az az allaspontja is, hogy a vadlottat felmentd vagy elitélését eredményezd
biintetébirosagi itélet nyitja meg a személyiségi jogsértés iranti polgari jogi igény elbirdldsdnak
lehetOségét. A polgari birdsagot a Pp. 4. § szerint mas bir6sag dontése vagy a fegyelmi hatarozat,
illetve az azokban megéllapitott tényallds nem koti. A dontés egy tekintetben esik korlatozas ala,
miszerint nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem kovette el a terhére rott biincselekményt. A
fellebbezés 1.3. pontban irt okfejtése nem helyes, azt az 1. rendii alperes kifejezetten visszautasitja.
Az elséfoku biintetObirosag itélete elleni fellebbezés visszavonasat az indokolta, hogy a birdsagi
eljarasban lefolytatott széles korii bizonyitasi eljaras eredményeként a birdsag mérlegelési korében
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest felmenti, igy a felmentd itélet alapjaul szolgald
tényallast alappal tdmadni nem lehetett. A kifejtettek alapjan a felperes olyan tényre vagy
koriilményre megalapozottan nem hivatkozott, ami indokolna az elséfoku részitélet hatalyon kiviil
helyezését vagy megvaltoztatasat.

A 1I. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A fellebbezés alaptalan.

Az elsofoku birosag lényeges eljarasi szabalyt nem sértett, a részitélettel elbirdlt kérelem
tekintetében a dontéshez sziikséges bizonyitékok rendelkezésre allnak, ezért nincs olyan ok, ami a
részitélet hatdlyon kiviil helyezését indokolnd. Az elbiralt kérelem targyaban az elséfoki birdsag
dontése és indokolasa is megalapozott.

Keresetében a felperes az alperesekkel szemben eldszor nem vagyoni kartéritési igényt
érvényesitett, majd keresetét kiterjesztve személyhez fiiz6d6 jogai megsértésének megallapitasat is
kérte. A per elbirdlasara alkalmazand6 1959. évi IV. térvény (tovabbiakban: Ptk.) rendelkezései
alapjan az, akit személyhez fiiz6d0 jogaban megsértenek, jogai védelmében a 84. § (1) bekezdés a)-
e) pontjai szerinti, objektiv és szubjektiv személyiségvédelmi eszkozokkel é€lhet. A felperes
személyhez fliz6d6 jogai megsértésére alapitva a Ptk. 84. § (1) bekezdés a) €s e) pontjaban megjeldlt
igényeket érvényesitette. A Ptk. rendelkezései alapjan az a) pont szerinti, a jogsértés megtorténtének
bir6ésagi megallapitasara iranyul6 igény objektiv, el nem éviildé személyiségvédelmi eszkdz. Ezzel
szemben az €) pont szerinti kartérités a jogsértés szubjektiv szankcidja, ami kotelmi jogi igény és az



altalanos eléviilési idon beliil érvényesithetd. Téves a felperesnek az a hivatkozasa, miszerint a
részitélet meghozatala ,,id6 el6tti" volt és alaptalanul sérelmezte, hogy az els6foku birdsag
kartéritési kovetelését annak jogalapja, a jogsérelem vizsgalata nélkiil utasitotta el. A Ptk. 325. § (1)
bekezdése alapjan az eléviilt kovetelést birdsagi titon érvényesiteni nem lehet, melybdl kovetkezden
az eléviilt kovetelést jogalapjanak vizsgalata nélkiil kell elutasitani.

A felperes tényallitasa szerint karosodasat blincselekmény elkovetésével vald gyanusitdsa majd a
vademelés okozta, melyek kovetkeztében évekig folyt ellene a biintetdeljaras. Az elséfoku birdsag
helyesen utalt a Ptk. 360. § (1) bekezdésére, mely szerint a kartérités a karosodas bekovetkezésekor
nyomban esedékessé valik és a kartéritési kovetelés érvényesithetdsége mar akkor bekovetkezik,
amikor a kifogasolt magatartas els6 izben vezet karosodashoz. A felperes eldadasabodl kitlinden,
megitélése szerint mar gyanusitdsa is személyiségi jogat sértd €s kart okoz6d magatartds volt.
Mindezekre tekintettel az elséfoku birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
felperes legkésdbb, a II. rendii alperes tekintetében a nyomozas lezarasakor (2010. marcius 10.), az
I. rendii alperes vonatkozasdban a vademeléskor (2010. junius 14.) rendelkezett a karigénye
érvényesitéséhez sziikséges informaciokkal, melyek iddpontjatol a keresetlevél benyujtasdig az ot
éves eléviilési 1d6 mar eltelt.

Az itélkezési gyakorlaton alapul6 indokai alapjan az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy
a felperesnek az eléviilés nyugvasara valo hivatkozasa alaptalan. A felperes kartéritési igényét arra
alapitotta, hogy az alperesek megsértették személyiségi jogait, a kart okozd jogsértések a
gyanusitassal kezdddé nyomozads soran, illetve a vademeléssel valosultak meg. Eldadasabol
kitinden, artatlansdga ismeretében az alperesek cselekményeit azok megvaldsulasakor
jogellenesnek, személyiségi jogait sértonek itélte meg ¢és egyidejlileg észlelte azok nem vagyoni
karosodasat eredményezd hatasat is. Mindezekre tekintettel - az el6zdekben kifejtettek alapjan -
kartéritési kovetelése legkésébb a nyomozas lezarasaval, illetve a vademelésrol vald
tudomasszerzéssel esedékessé €s érvényesithetové valt. Téves a felperesnek az a hivatkozasa, hogy
karigénye érvényesitését a biintetdeljaras birdsagi szakasza akadalyozta, mivel annak kimenetelétol
fliggott kovetelésének érvényesithetdsége, elitélése esetén ugyanis az alperesek részérdl jogsértés és
karokozas nem volt. A biintetd iligyben a birosag érdemi hatarozataval nem az azt megel6z6 eljarasi
cselekmények jogszerlisége, hanem a vadlott blinossége kérdésében dont.

Az els6foku eljards soran az I. rendl alperest nem jogtanacsos, hanem iigyész képviselte, melyre
tekintettel az 1. rendl alperes részére jogtanacsosi munkadij megitélése jogszabalysérto.

A kifejtettek alapjan az itéldtabla az elséfoku birdsag részitéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése szerint
részben megvaltoztatta, az I. rendli alperes javara a felperes perkoltség fizetésére kotelezését
melldzte, egyebekben pedig a részitéletet helybenhagyta. Mivel az 1. rendl alperest a masodfoku
eljarasban ligyész képviselte, részére képviselete alapjan perkoltség nem jar. Tekintettel arra, hogy a
II. rendii alperes a fellebbezésre ellenkérelmet nem terjesztett eld, a targyalason nem képviseltette
magat, javara az itélétdbla masodfoku perkoltség megitélését melldzte. A felperes
koltségmentességére tekintettel az altala le nem rott fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14. §-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2018. marcius 8.
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