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A Févarosi [télotabla dr. Kormanyos Nora iigyvéd (felperesi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek, a Dr. Erdei Zoltan Ugyvédi Iroda (I. rendii alperesi
képviseld cime, ligyintézo: dr. Erdei Zoltan iigyvéd) altal képviselt 1. rendii alperes neve (I. rendi
alperes cime) 1. rendi, a Dr. Egri Zoltan Ugyvédi Iroda (II. rendii alperesi képviselé cime,
igyintéz6: dr. Egri Zoltan ligyvéd) altal képviselt IL. rendii alperes neve (Il. rendii alperes cime)
II. rendii, a Dr. G4l Ferenc Ugyvédi Iroda (IV. rendii alperesi képviselé cime, iigyintézé: dr. Gal
Ferenc tigyvéd) altal képviselt IV. rendii alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV. rendd, dr.
Palasti Péter ligyvéd (VI. rendii alperesi képvisel6é cime) altal képviselt VI. rendii alperes neve
(VL rendii alperes cime) VI. rendi és ... jogtanacsos altal képviselt VII. rendii alperes neve (VII.
rendid alperes cime) VII. alperessel szemben tulajdonjog megallapitasa és kozOs tulajdon
megsziintetése irant indult perében, a Balassagyarmati Torvényszék 2016. szeptember 7. napjan kelt
21.P.20.889/2011/353. szamu itélete ellen a felperes 358. sorszdmon eldterjesztett fellebbezése
folytan meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit részben megvaltoztatja €s kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen
meg a felperesnek 7.368.460 (Hétmillio-haromszazhatvannyolcezer-négyszazhatvan) forintot.

Az L. rendi alperes altal a felperesnek fizetendo els6foku perkoltség 6sszegét 1.020.650 (Egymillio-
huszezer-hatszazotven) forintra, mig a peres felek altal az allamnak fizetendd elséfoku kereseti
illetékbdl az 1. rendi alperes 4altal megfizetendd illetéket 1.393.200 (Egymillio-
haromszazkilencvenharomezer-kétszaz) forintra, mig a felperes altal fizetendét 106.800
(Szazhatezer-nyolcszaz) forintra médositja.

Ezt meghaladodan az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. rendli alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 75.955 (Hetvenotezer-
kilencszazdtvenot) forint masodfoka perkdltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak az illetékiigyi hatosag kiilon felhivasara a
felperes 207.300 (Kétszazhétezer-haromszédz) forint, mig az I. rendii alperes 590.100

(Otszazkilencvenezer-szaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas



Az elsofoku birosag altal megallapitott, a fellebbezés szempontbol irdnyadd tényallas szerint a
felperes és az 1. rendi alperes (késobbiekben: peres felek) 1994. aprilis 30-an ismerkedtek meg,
¢letkozosséget 1997 novemberében létesitettek. Ekkor koltdztek az 1. rendl alperes altal az
Orokségébdl vasarolt ... szam alatti ingatlanba, ettdl kezdve jovedelmeikkel kozosen gazdalkodtak,
egy haztartasban ¢€ltek. A felperes 2002-t61 a VI. rendii alperes neve alkalmazasaban allt, mig az I.
rendi alperes 1997-t61 2010-ig a honvédség alkalmazottja volt mint repiilGtiszt, oktatd pildta. 2002.
januar 18-an az I. rendii alperes eladta a ... szam alatti ingatlant 8.000.000 forintért. Ezt megeldzden
a 2001. december 19-én kelt adasvételi szerzodéssel megvasarolta a perbeli ... szam alatti ingatlant
14.000.000 forintért, melyhez a munkaltatdjatol a VII. rendi alperes nevetol 3.000.000 forint
kolcsont igényelt. Az 1. rendi alperes addstarsa a kolcson-kotelemben a felperes volt.

Az 1. rendt alperes 2002 oktoberében megvasarolta a ... Igazgatosagtdl a ... hrsz.-0 repiilotér
megnevezési ingatlant 734.000 forintért. Kizdrélagos tulajdonjoga 2002. oktober 31-én nyert
bejegyzést az ingatlan-nyilvantartasba, majd ezt az ingatlant a IV. rendl alperessel, IV. rendi
alperes neve nevii ismerdsével elcserélte a ... hrsz.-u ingatlanra. Késébb 5.556.000 forintért
megvasarolta a ... és ... hrsz.-u belteriileti telek ingatlanokat, vallalva azoknak a négy éven beliili
lakohdzzal torténd beépitését. Az épitkezés finanszirozasara 5.500.000 forint hitelt igényeltek a
felek a felperes munkaltatojatol a C. Bank Rt.-t6]1 a 2003. december 23-an kelt kdlcsonszerzddéssel,
melynek megkdtésére jelzalogjog alapitasa mellett kertilt sor. A 2004-ben indult épitkezéshez az 1.
rendii alperes 15.000.000 forint koztisztviseldi hitelt vett fel az O. Bank Zrt.-t6l. A felek az
¢épitkezéshez felhasznaltdk a B. uti ingatlan eladdsabol szdrmazo, valamint a felperes kizardlagos
tulajdonat képezo ... lakas értékesitésébdl befolyt vételarat, melyet a felperes az 1. rendl alperes
részére kolcsonként nyujtott. A D. uti lakoépiiletre az illetékes dnkorméanyzat 2005-ben adta ki a
hasznalatbavételi engedélyt.

A felperes részére 1997. februar 12. napjan vasaroltadk meg a sziilei a ... szam alatti lakast 1.300.000
forintért oly modon, hogy a vételdrat biztositottak részére, azonban a szerzddést a felperes irta ala.
Az ezen ingatlan eladdsabol szarmazo 6.200.000 forintot bocsatotta a felperes kolcsonként az 1.
rendi alperes rendelkezésére, évi 8%-o0s kamat-kiko6tés mellett. 2007 februdrjaban tartottak a peres
felek egy elszamolast, melynek soran az I. rendii alperes tartozaselismerd nyilatkozatot tett a
felperes fel¢ 5.900.000 forintrol. Ezt kovetden a tovabbi hitel-visszafizetés ugy tortént, hogy az I.
rendii alperes havi 100.000 forintos részletekben banki atutaldssal torlesztett a felperes felé, mely
tartozas 0sszességében 472.694 forintra csokkent.

2006-ban az I. rendl alperes, mint egyéni vallalkoz6 nyujtott be palyazatot a ... Szervezethez a ...
hrsz.- ingatlanra, melyet 10.000.000 forint vételar ellenében szerzett meg. A 10.000.000 forintbol
8.835.000 forint a felperes szamlajardl keriilt atutalasra 2006. oktdber 27-én, tovabbi 1.000.000
forintot az I. rendl alperes teljesitett. Az ingatlan megvasarlasahoz 2006. augusztus 23-4n a C.
Banktol 3.500.000 forint sszegli, svéajci frankban nyilvantartott devizahitelt igényeltek a felek. Az
ingatlanra a IV. rendii alperes javara keretbiztositéki zalogjog kertilt bejegyzésre. 2006-ban tovabbi
ingatlan-vésarlasokat eszkozolt az 1. rendll alperes. Oktober 18-an kelt adasvételi szerzddéssel
150.000 forintért megvasarolta a ... hrsz. alatti, valamint a ... hrsz. alatt felvett ingatlanokat. 2009.
marcius 13-4n a takarékszovetkezettdl igényelt 2.400.000 forint hitel felhasznalasaval megszerezte a
... hrsz.-01 ingatlant, mely két utobbi ingatlan 6sszevonasra kertilt.

A felperes a 2006. augusztus 4. napjan kelt adasvételi szerzddéssel megvasarolta testvérétdl a ...
hrsz.-0 ingatlan fele részét 10.400.000 forintért, mely vételarat a szerzdédésben foglaltak szerint
2006. augusztus 31-ig a VI. rendi alperes neve-tol felvett munkaltatéi hitelbdl egy Gsszegben



kivant fedezni. A bankkal kotott szerzoédés 2006. augusztus 23-an ... szam alatt jott 1étre, melyben a
felperes mint adds, az 1. rendli alperes, mint adostars szerepelt. A kolcson biztositdsara a bank
jelzalogjoga bejegyzésre keriilt az ingatlanra. A hitelt a felperes az ¢édesapja segitségével vég-
torlesztette 7.988.872 forint 6sszegben 2012. januar 30-an.

Egyiittélésiik idején a felperes és az I. rendll alperes kdzosen jartak nyaralni, az iinnepeket egytitt
toltotték, a gyermekvallalas kérdésében nem értettek egyet. A peres felek az anyagi gyarapodasukat,
egzisztenciajukat ingatlanok vasarlasaval kivantak biztositani, melyben szerepet jatszott az 1. rendii
alperes repiilés iranti szenvedélye, valamint az, hogy a felperes banki tisztviseloként kedvezd
feltételekkel jutott hitelhez. Az egyiittélés sordn a felperes és az 1. rendli alperes tobb bankszamlaval
is rendelkezett, melyek kozott kolecsonds pénzmozgasok, atutalasok torténtek, a rezsikoltségeket is
ezen szamlakrol atutalassal teljesitették. Az I. rendii alperes egyes szamlain a felperes rendelkezési
jogosultsaggal birt.

A peres felek kozott 2010. december 27-én sziint meg véglegesen és minden vonatkozéasban az
¢lettarsi kapcsolat, azonban 2011 majusdig még egy lakast haszndltak. Vagyonjogi vitdjukat
megprobaltak peren kiviil szerzédéssel rendezni, melynek érdekében dr. T. J. tigyvédhez fordultak,
aki a 2011. majus 11. napjan kelt altala szerkesztett ¢és ellenjegyzett megallapodasban rogzitette,
hogy a felperes kotelezettséget vallalt a Sz., D. uti ingatlannak a 2011. majus 24. napjaig torténd
kiliritésére, az onnan torténd kijelentkezésre. Tartalmazta a megallapodas azt is, hogy az
elszamolasuk részeként az ingatlan kiiiritésével egy idOben megfizet az 1. rendi alperes a
felperesnek 1.000.000 forintot.

A felperes a végleges kereseti kérelmében kérte, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendii
alperessel 1997 novemberétdl 2010. december 27. napjaig ¢€lettarsi kapcsolatban ¢éltek. Az élettarsi
kozos szerzésben vald kozremiikddésiik aranyat - a javara kedvezébb - 65/100-ad 35/100-ad
aranyban kérte meghatarozni. A Sz. beltertilet, ... hrsz. alatti D. uti csaladi haz 80/100-ad részét az 1.
rendl alperes kizarélagos vagyonaként ismerte el - azonban a kozosen szerzett 20/100 tulajdoni
hanyadra szerzési aranyanak megfeleld tulajdonjoga megallapitasat kérte. Az 1. rendli alperes altal
elcserélt ... hrsz. alatti ingatlan kivételével a tobbi ingatlanra, igy a ... hrsz. alatti, a ... hrsz. alatti, a
eeey «oe €8 ... hrsz.-0 ingatlanokra annak megallapitasat kérte, hogy azokat 65/100-ad aranyban élettarsi
kdzos vagyon jogeimén megszerezte, a tovabbi alperesek, mint jelzadlogjogosultak tiirésre kitelezése
mellett. Az I. rendi alperes altal elcserélt ... hrsz.-1 ingatlan tekintetében az altala megjeldlt szerzési
aranynak megfeleld6 megtéritési igényt nyujtott be az I. rendii alperessel szemben. Kérte annak
megallapitasat is, hogy a ... ingatlan teljes egészében a sajat vagyonat képezi, és ugyanez volt a
keresete a ... forgalmi rendszamu gépjarmiire is. Igényt tartott tovabba annak megallapitasara, hogy
a .. szamu repulogép, a Moran (Haveo) replilégép, a hangarszerkezet, valamint a ... szamu
repiilégép tulajdonjogat 65/100-ad részben megszerezte. Kérte a kozosen felvett hitelek
elszamolésat is a szerzési aranynak megfeleléen, a nyugdijpénztari megtakaritasok elszamolasat,
tovabba a ... hrsz.-l ingatlanra, az 1. rendl alperesnek folydsitott 9.941.661 forint 0sszegt, teriilet
alapt tamogatéasnak a 65/100 részét is. Kolcson jogecimén 1.296.694 forint és ennek 2010. december
27. napjatol a kifizetésig jaro késedelmi kamat megfizetését kérte a Polgari Torvénykonyvrél sz6lo
1959. évi IV. torvény (késdbbiekben: régi Ptk.) 523. § (1) bekezdésére utalassal. Az ingatlanokon
fennallo kozos tulajdon megsziintetésére nem nyujtott be kereseti kérelmet.

Az 1. rendili alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy
kozte és a felperes kozott jogi értelemben vett élettarsi kapcsolat nem jott 1étre. Pénzmozgasok,
kolcsontigyletek torténtek, azonban ezek folytan csak kdtelmi elszamolasnak lehet helye. Abban az
esetben, ha a bir6sag megallapitand az élettarsi kapcsolat fennalltat, ugy 1994 6szétdl 2011 majusaig



kérte annak meghatarozasat. Vitatta a felperes altal megjeldlt szerzési aranyt is. Elettarsi kapcsolat
megallapitdsa esetére a javara kedvezdbb 63-37%-0s szerzési aranyt allitott. A Sz. D. uti ingatlanok,
a ... hrsz.-i ingatlan vonatkozasaban azok sajat vagyonaba tartozasat hangsulyozta. A ... hrsz.-u
ingatlanra eléadta, hogy az nem a tulajdona, mig a tovabbi ... ingatlanokat - masodlagosan, élettarsi
kapcsolat megallapitasa esetére - elismerte kozos szerzésnek. Vitatta a ... ingatlan kizarélagos
vagyoni jellegét, arra nézve a szerzési aranynak megfelel6 tulajdonjoga megallapitasat inditvanyozta
¢lettarsi kozos vagyon jogcimén. A felvett hitelekkel, megtakaritasokkal kapcsolatban eldadta, hogy
azokat akként kell felosztani, hogy melyek azok az tigyletek, amelyeket kozosen kotottek €s melyek
azok, amelyeket kiilon-kiilon. A teriilet-alapi tAmogatés iranti felperesi igény elutasitasat kérte. A
felperes altal igényelt kolcson megfizetésérdl tigy nyilatkozott, hogy annak elutasitasa egyrészt
eléviilés, masrészt pedig annak teljesitése miatt indokolt.

A IV. rendu alperes a kereset elutasitasat kérte, mig a tovabbi jelzalogjog jogosultak - a javukra az
ingatlanokra bejegyzett jogosultsagok érintetleniil hagydsa mellett - a kereset teljesitését nem
ellenezték.

Az els6foku birdsag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy a felperes és az I.
rendl alperes 1997 novemberétdl 2010. december 27. napjaig élettarsi kapcsolatban éltek. Annak
tirésére kotelezte az 1., a VI. és VII. rendl alperest, hogy a Sz. belteriilet ... hrsz.-i ingatlant a
felperes 10/100, a Sz. belteriilet, ... hrsz.-0 ingatlant 50/100 ardnyban élettarsi k6zos vagyon
jogcimén megszerezte. Megallapitotta, hogy a felperes megszerezte a ... hrsz.-u, a P. belteriilet, ...,
«s, «oo hrsz.-0 ingatlanoknak az egészhez viszonyitott 50/100 részét, melynek tlirésére kotelezte a II.
¢s a IV. rendi alpereseket.

Megallapitotta, hogy a ... hrsz. alatt felvett ingatlanon az I. rendii alperes 25/100 aranyban élettarsi
ko6zos szerzés jogeimén szerezett tulajdonjogot.

Valamennyi ingatlannal kapcsolatos jogvaltozas atvezetésére ingatlaniigyi hatdsagi megkeresésrol
hatarozott.

Megallapitotta, hogy a felperes és az 1. rendl alperes 50/100-50/100 aranyban megszerezte a ...
szamu repiilogép, a Haveo repiilogép, a 11/4. tétel alatti hangarszerkezet €s a ... szamu repiilégép
tulajdonjogat, mig a vagyonmérleg II/1. tétele alatti ... forgalmi rendszamu gépkocsi a felperes
kizarolagos tulajdonat képezi. A hangérszerkezetet az . rendii alperes tulajdonaba adta.

Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek terméfold-eladassal
valamint hiteltorlesztéssel és megtakaritasokkal kapcsolatos megtéritési igényként tovabbi 995.677
forintot.

Kotelezte az 1. rendi alperest a felperesnek jard 472.694 forint koleson, valamint ennek 2012.
februar 16. napjatol 2013. janius 30-ig a mindenkori késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utols6 napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékii kamata, 2013. julius 1-t6l a
kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal
megegyez0 mértéki kamata megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Kotelezte az 1. rendli alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 705.000 forint
perkoltséget, mig az allamnak jard kereseti illeték megfizetése kdrében a felperest 405.000, mig az
I. rendi alperest 1.095.000 forint megfizetésére kotelezte.

Hatarozata indokolasédban a Polgari Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. térvény (késdbbikben: régi
Ptk.) 578/G. § (1) bekezdésére és a 685/A. §-ra hivatkozassal a lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként megallapitotta, hogy a felperes €s az I. rendu alperes ¢élettarsi ¢letkozosségben éltek,



melynek kezdd ¢és befejezd idOpontjat illetéen elfogadta a felperes eldadasat. Jovedelmeik
szamszerli Osszesitését kovetden - a peres felek kérelmétdl eltérden - az élettarsi kozos vagyon
megszerzésében megallapithatd kdzremikodésiiket egymas kozt egyenld aranyban allapitotta meg.
Ezt az aranyt tartotta szem el6tt az ingatlanokkal, és ingosagokkal kapcsolatos jogszerzések
mértékének meghatarozasanal is. Az I. rendii alperesnek a szerzésben vald kdzremikodéshez valod
hozzajarulasaként figyelembe vehetd bevételeit az életkdzosség alatt 18.938.307 forintban, mig a
felperes hozzajarulasat 18.537.150 forintban régzitette.

A peres felek kozott 1étrejott kolesonszerzddés folytan az 1. rendli alperesi bevételekbdl - egyéb
tételek mellett - levonasba helyezte a felperesnek megfizetett 5.200.000 forintos kdlcson 0sszegét is.

Az 1. rendii alperes ellenkérelmével érintett ... ingatlan tulajdonjogi statusaval kapcsolatban az volt
az allaspontja, hogy a felperes alaptalanul hivatkozott kizarélagos vagyonaként annak egészére,
mivel a felek egyezd eldadéasa, hogy a 2006. augusztus 31-én a felperes testvérétdl megvasarolt V2-
ed tulajdoni illetéség 10.400.000 forintos vételaranak biztositdsdra szolgald hitelt kdzdsen
igényelték, mely iigyletben az I. rendii alperes a felperes adostarsa volt.

Azt sem tartotta kétségesnek a rendelkezésre allo iratok alapjan az elséfoka birdsag, hogy a
testvérek kozott 1étrejott ligylet adasvétel volt, mivel a felperes ajandékozasi szerzodést nem tudott
felmutatni. Ugy vélekedett, hogy az nem vitatott tény, hogy az életkozosség megszakadasat
kovetden a felperes az édesapja segitségével végtorlesztést eszkdzolt, azonban az - a felperes altal az
¢letk6z0sség megszakadasat kovetden teljesitett részletekkel egyiitt - csupan megtéritési igényt
keletkeztet, dologi jogi igényt azonban nem. Kiemelte, hogy még abban az esetben sem
hivatkozhatna a felperes a sajat kizarolagos szerzésére, ha a hitel teljes visszafizetésére kizarolagos
vagyonat hasznalta volna fel.

Az ¢letkozosség soran felvett hiteleket 12 tételben Osszesitve alapvetden arra az allaspontra
helyezkedett, hogy bizonyos ligyletek, megtakaritdsok elszamolhatoak a felek kozott, melyek
egybevetésével 995.677 forintot kdteles megfizetni a felperes részére az 1. rendu alperes.

Azonban az egyes hitelek tulajdonba addsaval kapcsolatos kérelem szerzddéses jogviszonyok esetén
nem értelmezhetd, ezért a felperes ez iranyu keresetét elutasitotta - beleértve a C. Banktol a ...
ingatlan megvasarlasaval kapcsolatban felvett ... szdmu hitel elszdmolasat is. Erre nézve jelentdséget
tulajdonitott annak is, hogy a felek nem kérték az ingatlanokon fennalldé kozos tulajdon
megsziintetését.

Az 1. rendi alperes altal a ... hrsz. alatti ingatlanra az életk6z0sség megszakadasat kdvetden felvett
teriilet-alapi tamogatéas felének a megfizetésére benyujtott felperesi kérelemre kifejtette, hogy a
25/2011. (OIV. 7.) VM rendelet 3. § (2) bekezdése, valamint az azt kovetd években sziiletett
rendelkezések szerint az egységes terlilet alapti tdmogatasok igénylésére a term6fold jogszeri
hasznaldja jogosult. A vitatott iddszakban foldhasznalonak az I. rendli alperes, mint bejegyzett
tulajdonos mindsiil, ugyanis a felperes a megjelolt idészakban a foldet nem hasznalta, a
hasznositassal kapcsolatos koltségeket részben sem fedezte, e kdrben nem viselt kockézatot, tovabba
nem jelezte, hogy foldhasznalati jogaval €élni kivan, - ezért a teriilet alapu tdmogatas iranti igénye
sem lehet alapos.

Az egyéb kérelmekkel kapcsolatos igények elutasitasa, avagy teljesitése részletes indokoldsa mellett
a perkoltségekrdl a pernyertesség-pervesztesség aranyanak figyelembevételével dontott, melyet a
felperesre kedvezébb 73-27%-ban hatarozott meg.

Az elsofoku birdsag itéletével szemben a felperes nyujtott be fellebbezést, melyben annak részbeni
megvaltoztatasaval az I. rendii alperes altal felvett terliletalapti tdamogatasok megfizetése iranti



kérelmének helyt ado dontés meghozatalat, - tartalma szerint - a ... hrsz. alatt felvett ingatlanra
benyujtott 1. rendl alperesi tulajdonjog megallapitisa iranti ellenkérelem elutasitasat, valamint a
hitel elszamolast illetéen az 1. rendl alperesnek a tovabbi 4.062.004 forint megfizetésére torténd
kotelezését kérte.

Arra az esetre, ha a masodfoku birdsag nem adna helyt a ... ingatlannal kapcsolatos kizarélagos
vagyoni hivatkozasanak, kérte, hogy az itélotabla a szerzési arany korében az I. rendii alperes altal a
részére visszafizetett 5.200.000 forint hitelt szdmitsa hozzé az 6 bevételeihez és ezt a szerzési arany
megallapitdsanal vegye figyelembe. Ezzel egyidejiileg kérte, hogy a ... ingatlan megvasarlasahoz
felvett hitel torlesztésére kifizetett 8.114.009 forint fele részének, azaz 4.062.004 forintnak a
megfizetésére is kotelezze a masodfoku birdsag az 1. rend alperest.

A teriilet alapu tdmogatasokkal kapcsolatban az ¢életkdzosség megszakadasatol, 2011 évtdl
kezd6édéen a masodfoku hatdrozat meghozataldnak idépontjaig az 1. rendl alperes altal felvett
14.736.916 forint fele részére, 7.368.460 forintra tartott igényt, melyet a masodfoka birésaghoz
2018. marcius 8. napjan benyujtott elokészito irata 7. oldaldn Gsszegzett.

Jogorvoslati kérelme indokaként - megismételve az elséfoku eljards soran eldadott hivatkozasait -
azzal érvelt, hogy alapvetd jelentdsége annak van, hogy miként keriilt sor a ... ingatlannal
kapcsolatos hitel visszafizetésére. Az ugyanis az 1. rendi alperes altal sem vitatott, hogy kordbban
az ¢desapja vasarolta a .. P. utcai ingatlant, melynek az eladasabol szarmazo vételar is
nyilvanvaléan a kizardlagos vagyonat képezte. Azonban ezt nem a ... telek masik felének a
megvasarlasara forditotta, hanem kdlcsonadta az 1. rendii alperesnek, mellyel nyilvanvalé hatranyba
keriilt.

Nem vitatta azt az els6foku itéleti megallapitast, hogy testvérétdl az ingatlan fele részét adasvétel
jogcimén szerezte, tovabba annak is jelentdséget tulajdonitott, hogy kizarolag Ot tiintette fel
tulajdonosként az ingatlan-nyilvantartas. Kozolte, hogy tisztdban van azzal, hogy az élettarsi
¢letk6zOsség alatt tortént szerzés kozos vagyoni jellegéhez vélelem kapcsolddik, azonban ez a
vélelem a perben megddlt, mivel bizonyitotta, hogy a kozdsen felvett hitelt a kizardlagos
vagyonabol fizette vissza. Erre nézve a ... szamu kolcsonszerzédéssel kapcsolatos kimutatasokra
hivatkozott, melyekbdl allaspontja szerint egyértelmiien kitlinik, hogy a részérdl hiteltorlesztésre
forditott Osszeg megegyezik az 1. rendii alperes altal a perrel érintett idészakban visszafizetett
kiilonvagyoni kolcson Osszegével. Az 1. rendii alperes 100.000 forintonként fizette vissza részére a
tartozasat, ezért azt lehet mondani, hogy végsé soron a kizdrélagos vagyonat hasznalta fel a ...
telekrész megvasarlasara. Irrelevansnak taldlta, hogy a hitelkotelemben az 1. rendli alperes
adostarsként szerepelt, mert ez pusztdn a bank kikdtése volt és - allaspontja szerint - az 0
jogszerzésének mikénti megitélésére nincs kihatasa.

Hangsulyozta, hogy az 1. rendii alperes - a peradatokbdl kitinden - maga sem tekintette kdzos
vagyonnak a ... ingatlant. E vonatkozasban utalt a 2012. januar 9-ei beadvanyara, melyben az I.
rendii alperes maga adta eld, hogy ,,rovid nyomozas utan sikeriilt felderiteni a felperesi ingatlan
adatait és elhelyezkedését". A per kezdetén az I. rendii alperes egy alkalommal sem emlitette azt
¢lettarsi kozos vagyonként, - melynek alapvetd jelentdséget tulajdonitott. Kiemelte tovabba, hogy a
Sz., D. uti csaladi hazzal kapcsolatban elismerte a 80/100 részre vonatkozo 1. rendl alperesi
kizarolagos tulajdont, ezért is méltanytalannak tartja, hogy a ... ingatlanra az I. rendii alperes igényt
érvényesit a perben.

Eldadta, hogy nem vitds, hogy az MVH altal folyositott teriilet alapi tamogatasok felvételére
kizarolag a term6fold hasznéldja jogosult. A perrel érintett ... hrsz. alatti legeld €s ut megjelolési



ingatlant az 1. rendi alperes tulajdonosként hasznalja, tehat foldhasznalati jogosultsaga a
tulajdonjogabol fakad. E korben azért is megalapozatlannak vélte az elséfokl birdsag elutasito
dontését, mivel biroi felhivas ellenére nem igazolta az I. rendl alperes, hogy az adott teriiletre
igényelt timogatast annak tényleges fenntartasara forditotta volna. Legel6ként tortént besorolasabol,
muvelési agabol addddéan wugyanis az adott termd6foldon csupan kaszadlds  végezhetd,
ndvénytermesztés folytatdsa kizart, - igy fenntartdsanak kiilonosebb koltsége, és végsd soron
kockazata sincs.

Kiemelte, hogy a ... ingatlannal kapcsolatos tdmogatas a 28/2014. (III. 27.) VM rendelet 1. § 9.
pontja értelmében azt a személyt illeti, aki a mezdgazdasagi agrar-, vidékfejlesztési, valamint
halaszati tdimogatasok ¢és egyéb intézkedésekhez kapcsolodo eljaras egyes kérdéseirdl szolo 2007.
évi XVIL. torvény (MVH eljarasi torvény) 44. § (4) és (7) bekezdése alapjan jogszerii
foldhasznalonak mindsiil. Az tgyféli foldhasznalat jogszerliségét a torvény 44. § (7) bekezdése
részletezi. Nyilvanvalo tehat, hogy az 1. rendii alperes a kozos tulajdont képezd termdfoldbol
hasznot huzott.

Meghatarozo jelentdséget tulajdonitott annak is, hogy a teriilet alapu tamogatassal kapcsolatos
igényét mar a birdsaghoz benyujtott keresetlevélben is érvényesiteni kivanta, tovabba fontosnak
talalta, hogy a ... szdmu hitel - melyet a ... ingatlan megvasarlasara forditottak - kizardlag az 6
szamlajarol keriilt torlesztésre. Allaspontja szerint az I. rendii alperes mindkét fokon megnyilvanuld
perelhuzd magatartdsa azt a célt szolgalta, hogy 6t a tdmogatas igénylésének lehetdségébodl hosszu
évekre kizarja. A peradatokbol kitlinik a felperes szerint, hogy az I. rendi alperes tetemes fold alapu
tdmogatashoz jutott az elmult hét évben, melynek elszamolasara okkal tart igényt a perben.

A felperes a masodfokt bir6sdghoz szeptember 5. napjan benytjtott iratadban a fellebbezése tovabbi
indokai kozott az elsddleges kérelmet illetden a ... ingatlan kizarolagos vagyoni jellegének
igazolasara citalta az eljaras soran meghallgatott tanik vallomasat, valamint utalt a BH2007. 122.
szamu eseti dontésre, mellyel kapcsolatban azt emelte ki, hogy az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt
keletkezett vagyonszaporulatra a kdzos szerzés vélelme érvényesiil. Ettdl azonban - az altala csatolt
eseti dontés taniisdga szerint - az €lettarsak szerzddéssel eltérhetnek, mely nincs alakisaghoz kétve,
ezért az rautaldo magatartassal is 1étrejohet.

A 2018. marcius 8. napjan csatolt eldkészitd irataban ismét dsszefoglalta a fellebbezési kérelmeit a
felperes azok ujabb, bovitett indokolasaval egyiitt. El6adta, hogy amennyiben az 5.200.000 forintot
a bevételeihez hozzaszamitja a masodfoku birdsag, tigy a javara 55,6%-ra mddosul a szerzési arany.
Ebben az iratdban az els6foku itélet kijavitasa iranti kérelmet is eldterjesztett, melyben kérte, hogy -
korabbi kereseti kérelmének megfelelden - a ... hrsz.-u ingatlan altala megszerzett fele részén
fennalld, a IV. rendi alperes javara bejegyzett keretbiztositéki jelzalogjogot térolje a masodfoku
birdsag.

Az 1. rendii alperes 4ltal benyujtott csatlakozo fellebbezést a Févarosi [téltabla a
17.P£.20.592/2017/10. szamu, 2017. szeptember 6. napjan kelt végzésével hivatalbol elutasitotta,
mely rendelkezést az I. rendii alperes fellebbezése folytan eljart Kuria a P£.1.25.079/2017/2. szamt
végzésével hagyott helyben.

Az 1. rendl alperes a fellebbezési ellenkérelmében eldadta, hogy a tekintetben osztja a felperes
jogorvoslati kérelmében kifejtett allaspontjat, miszerint az elséfoku itélet megalapozatlan. Kitért

arra, hogy ezt a csatlakoz6 fellebbezésében is hangsulyozta.

A felperes fellebbezése részben alapos.



A jogorvoslati kérelem tartalmat nézve a masodfoku birésdgnak mindenek eldtt abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a van-e az els6foku birdsag itéletének a Polgari Perrendtartasrol szo616
1952. évi II1. torvény (késObbiekben: régi Pp.) 228. § (4) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban
- jogerdre emelkedett rendelkezése a perkoltségrol szolo dontés és az élettarsi életk6zosség
iddtartamat rogzito itéleti rendelkezés kivételével.

A felperes a régi Pp. 234. § (1) bekezdésében foglalt 15 napos hataridében benyujtott
fellebbezésében az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsaval a ... ingatlannal kapcsolatos I. rendii
alperesi tulajdonjog megallapitasa iranti ellenkérelem elutasitasat, és a foldalapu tamogatés iranti
keresetének torténd helyt adast kért. Masodlagos jogorvoslati kérelme lényegében feltételekhez
kotott, miszerint a ... ingatlanra vonatkozo fellebbezésének elutasitasa esetére kérte, hogy a javara
megallapitott bevételekhez az itélétabla szamitsa hozza azt az 5.200.000 forintot, melyet az 1. rendi
alperestdl kolcsonként visszakapott. Ennyiben madasodlagosan az élettarsi kozds vagyon
megszerzésében vald kozremiikodés aranyanak a javara torténd modositasat kérte.

A régi Pp. 123. §-a kimondja, hogy ha a kereseti kérelem szamadasi kotelezettség megallapitasara
iranyul, a felperes ezzel egyiitt kérheti az 4ltala eldterjesztett szadmadds helyességének a
megallapitasat is. Megallapitasra irdnyulo egyéb kereseti kérelemnek csak akkor van helye, ha a kért
megallapitds a felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, €s a
felperes a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartdnak hianyaban vagy valamely
mas okbdl teljesitést nem kovetelhet.

A régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy az élettarsak egyiittélésiik alatt a
szerzésben valo kozremiikodésiik aranyaban szereznek kézos tulajdont. Ha a kdzremikodés aranya
nem allapithatdé meg, azt azonos mértékinek kell tekinteni. A haztartdsban végzett munka a
szerzésben valo kozremiikodésnek szamit.

A fenti torvényi rendelkezések, és az azok alapjan kialakult bir6i gyakorlat nem ad lehetdség olyan
tartalmu itéleti rendelkezés meghozatalara, mely az élettarsak vagyonjogi viszonyainak rendezése
iranti perben modot nyujtana a felek altal eszk6zolt szerzési aranynak az itélet rendelkezd részében
torténd szamszer feltiintetésére.

Az ¢lettarsak szerzésben vald koézremikodése aranyanak kifejtése az itélet indokoldsara tartozé
kérdés, egyébként arra a rendelkezé részben a vagyontargyak megszerzésének mértékébol lehet
kovetkeztetni. Nem teljesithetd tehat olyan fellebbezési kérelem sem, ami csupan azt tartalmazza,
hogy bizonyos 6sszeg valamelyik fél bevételeihez még hozzaszamitando. A felperes beadvanya nem
tartalmaz az egyes vagyontargyakra, ingatlanokra vonatkozd - azoknak az elséfoku itéletben
rogzitettektdl eltérd mértéki tulajdonjog megszerzésére iranyulo - hatarozott fellebbezési kérelmet.

A Pp. 235. § (1) bekezdésének els6 fordulata alapjan a fellebbezésben meg kell jelolni azt a
hatdrozatot, amely ellen a fellebbezés iranyul, és el6 kell adni, hogy a fél a hatarozat
megvaltoztatasat mennyiben és milyen okbol kivanja.

A felperes feltételekhez kotott jogorvoslati kérelme annal inkébb teljesithetetlen és zavaros, mivel a
fellebbezése elso oldalan a teriiletalapti tamogatas 50/100-ad részére tart igényt - mely ellentmond
az el6z6 kérelmeinek. Az 5.200.000 forinttal kapcsolatos 55,6%-os kalkuldciojat is a 2018
marciusaban benyujtott elokészitd irataban a régi Pp. 234. § (1) bekezdésében foglalt 15 napos
hataridon tul adta el6, mely 6nmagéban a fent kifejtettek szerint nem bir jelentdséggel.



Mindezek értelmében a felperesnek a feltételekhez kotott, a szerzési arany kérdéskorében eldadott
fellebbezési kérelme - filiggetleniil az elsédlegesnek nevezett jogorvoslati kérelme sikerétdl -
érdemben nem vizsgalhat6. Ezért a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan jogerdre emelkedett az elséfoku
birésag itéletének tulnyomo része - kivéve a ... ingatlant és a felperesi kereset azt meghalado
elutasitasdnak részeként figyelembe vehetd fold-alapt tdmogatasok, valamint a hitel-elszamolas
kérdését.

Megjegyzést érdemel, hogy az elséfoku birdsag itéletének a megalapozatlansagara torténd -
kozelebbrdl nem részletezett - utalasok azért is indokolatlanok, mivel az elséfoka birdsag az érdemi
dontésre is kihatd lényeges eljarasi szabalysértés nélkiil, a teljeskorii bizonyitds lefolytatasat
kovetden, a felek kérelmeinek maradéktalan elbirdldsa mellett hozta meg dontését, - mely nem
szorul a régi Pp. 252. § (2), avagy (3) bekezdése szerinti hatalyon kiviil helyezésre.

A peres felek kérelmei elsésorban tulajdonjog megallapitasara €és bizonyos kozds szerzések
(tamogatas, megtakaritasok) tekintetében az élettarsi kozOs vagyon megosztasara iranyultak. E
vonatkozasban megjegyzést érdemel, hogy az ujabb keletli biroi gyakorlat lehetdséget 1at arra, hogy
a felek a perbe vitt igényeik kapcsdn ne a vagyonkdzosség egészének felszamolasarol kérjenek
dontést a birdsagtol, hanem vagyonjogi igényeik pusztdn az altaluk szolgaltatott peradatok keretei
kozott nyerjenek egységes elbiralast (Kuria P£.1.20.193/2008/4.). Az EBH2010. 2227. szdmu eseti
dontés 1. pontja értelmében az élettarsi kapcsolat fennallasa alatt szerzett ingatlanra tulajdoni igény
vagyonmérleg elbterjesztése nélkiil érvényesithetd.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme annak ,,megéllapitasara" vonatkozik, hogy a ... ingatlan a
kizarolagos tulajdonat képezi, mely kérelem teljesitése a fent hivatkozott régi Pp. 123. §-a alapjan
lehetetlen. Az iratokhoz csatolt tulajdoni lap tantisaga szerint a ... belteriileti teleknek a kozhiteles
ingatlan-nyilvantartasban feltiintetett, kizar6lagos tulajdonosa a felperes, - mely kozokirattal (régi
Pp. 195. §) igazolt ténynek itélettel torténd tovabbi megerdsitése iranti kérelem értelmezhetetlen. A
felperes jogorvoslati kérelme - tartalma szerint - az I. rendli alperesnek az é€lettarsi kozés vagyon
jogcimén eldterjesztett tulajdonjogi igénye elutasitdsdra, az els6foka birésadg alperesi
ellenkérelemnek helyt ad6 rendelkezése megvaltoztatasara iranyult.

A ... hrsz. alatt felvett belteriileti beépitetlen telek tulajdonjogi sorsaval kapcsolatban minden
vonatkozasban osztja az itél6tabla az elséfoku birdsagnak az itélete 23-24. oldalan kifejtett helytallo
jogi allaspontjat, melynek megismétlése nélkiil a felperes fellebbezésében felhozottakra - az altala is
csatolt BH2007. 122. szadmu eseti dontés felhivasaval is - az aldbbiakat emeli ki.

A perben pusztan tulajdonjog megallapitasa iranti kérelmet terjesztettek eld a felek, az élettarsi
kozbs vagyon megosztasa, az ingatlanokon fennalld kozos tulajdon megsziintetése nem képezte a
per targyat, tehat az 1. rendii alperes ellenkérelmének elbiralasara a fent hivatkozott régi Ptk. 578/G.
§ (1) bekezdésének rendelkezései az irdnyadoak. Helyesen fejtette ki az elséfoku birdsag, hogy az
¢lettarsi kozos szerzésen alapuld tulajdonjogi igény szempontjabol csupan annak a kérdésének van
perdontd jelentdsége, hogy a felperes a 307. szamu jegyzokonyv 12. oldalan rogzitett felhivassal
egyezOen megfeleléen igazolta-e, hogy a .. ingatlannak a 2006-0s, a testvérétol tortént
megvasarlasara kizarélag a sajat vagyonat hasznalta fel.

Kiilondsebb bizonyitasi eljaras lefolytatasa nélkiil - pusztan a rendelkezésre alld iratok, a csatolt
kolesonszerzodés alapjan - megallapithatd, hogy a peres felek a ..-as szamu, a felperes
munkaltatdjatél a C. Banktol felvett 10.400.000 forintos hitel felhasznaldsaval teljesitették a
vételarat, mely hitelkdtelemben a felperes addstarsa az I. rendii alperes volt. Mindezek értelmében
egyértelmii és nem szorul tovabbi vizsgélatra, hogy az I. rendi alperes az altala hivatkozott



jogcimen az ¢lettarsi kozos vagyon megszerzésében valdo koézremiikodése aranyahoz igazodd
mértékben szerezte meg az ingatlan 25/100-ad illetOségét.

Arra sincs eljarasjogi €s anyagi jogi lehetdség a felperes masodlagos fellebbezési kérelmét nézve,
hogy erre az ingatlanra - kiragadva azt a megszerzett kozos vagyon egészebdl - eltérd, a felperesre
kedvezdébb, a 25/100-ad részt el nem érd tulajdoni illetéséget allapitson meg a masodfoku birdsag,
mert ahhoz a felperesnek azt kellett volna igazolnia, hogy a testvérének az ligyletkotés idopontjaban,
2006 augusztusaban kifizetett vételar legalabb részben a kizardlagos vagyona volt - mely az eljaras
soran szintén igazolatlan maradt. Az iranyadd bir6di gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a
szerzésben vald kozremiikodés aranyat az élettarsi életkdzosség egész iddtartamara, a kdzos szerzés
vélelme alatt 4116 vagyoncsoport egészére egységesen kell értelmezni (BDT2011. 2492).

A felperesnek a fellebbezése indokoldsaban eldadott a BH2007. 122. szamu eseti dontésre torténd
hivatkozasa azért sem relevans, mivel az abban ismertetett tényallas szerint - a perbeli iigytol
eltérden - a kizardlagos vagyonra hivatkozod volt élettars az tigyletkotés idopontjaban rendelkezett az
adasvétel lebonyolitashoz sziikséges vételarral, mint igazolhato kizarélagos vagyoni hozzéjaruldssal
- a bank altal rendelkezésére bocsatott hitelkeret formédjaban. Azonban az elégtelen bizonyitas
eredményeként nem volt megéllapithatd abban a perben, hogy a hitelkeretet az arra hivatkozo fél
ténylegesen is az adott tigyletre forditotta, - ezért az elséfoku eljaras megismétlése valt sziikségessé.
Jelen esetben az adasvételi szerzddést kotd felperes 2006 augusztusaban igazolt kizardlagos
vagyonnal nem rendelkezett, azt pedig a birésdg - arra vonatkozd jogszabalyi felhatalmazas
hidnyéban - nem méltanyolhatja, hogy a felperes a kordbban megszerzett, a sajat tulajdonanak
eladasabol szarmazo6 vételarat az 1. rendii alperesnek hitel formajaban folyositotta.

A felperesi fellebbezésben felhozottakra kiemeli az itélotabla, hogy a felperes nem nyujtott
értekelhetd magyardzatot arra sem, hogy miért eshet eltérd megitélés alda az 6 kizardlagos
tulajdonaként nyilvantartott ingatlan az [. rendli alperes sajat tulajdonaként feltiintetett
ingatlanokhoz képest az élettarsi kozos szerzésre alapitott, egymassal szemben tamasztott kdlesonos
igények elbirdsanal. A fellebbezéssel érintett ... ingatlan ugyanis egy beépitésre vard telek, mely
funkci¢jabol adodoan a csaladi hazas ingatlantol eltérd ,,hasznélatra" ad lehetdséget, a mindennapok
soran kevés gondozast igényel, ezért sincs jelentdsége annak, hogy a telek részletes adatairdl az I.
rend{ alperes a peres eljaras folyamataban szerzett tudomast. Onmagaban az az 1. rendii alperesi
hivatkozés, hogy ,,megtudta az ingatlan paramétereit - még nem szolgalhat annak kétségmentes
igazolasara, hogy a peres felek az ingatlan kizarolagos felperesi tulajdonba kertilésérdl a régi Ptk.
216. § (1) bekezdésének utolso fordulata szerinti rautalé magatartassal megallapodtak volna.

A felperes altal eldadottakra azt sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a nem vitasan sajat
vagyonat képezd ..., P. utcai lakdsanak eladdsabol szarmazé 6.200.000 forintos vételar nem lett
volna elegendd a ... ingatlannak a 2006-os 10.400.000 forinton torténd magahoz valtasara.
Egyébként helyesen utalt az elsdfoka birdsag arra, hogy az 1. rendl alperes dologi jogi igényének
elbiralasanal semmiféle jelentdsége nincs annak, hogy a felperes az ligyletkotést kovetden a hitel
torlesztését miként, milyen anyagi eszkozok felhasznaladsaval finanszirozta. Ez a felperesi
hivatkozas ténylegesen a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (Ptk.) 5:83. §-a
szerinti k6z0s tulajdon megsziintetése iranti kereseti kérelem elbirdlasa esetén valik vizsgalhatova.
A peres felek késobbi megallapodasa hidnyaban csak a kozos tulajdon megsziintetése, az
ingatlanokon fenndllo élettarsi kozOs vagyon megosztasa irdnti perben juthat jelentdséghez a
felperes altal a ... ingatlan 25/100-ad részének a magéahoz valtasa kapcsan fizetendé megvaltasi ar
mértékének megallapitasandl, hogy a hitel visszafizetése miként tortént, hogy a kiilfoldi devizaban
nyilvantartott kdlcsont a felperes az €desapja tetemes anyagi aldozatvallalasaval vég-torlesztette.



A felperes fellebbezése érintette az elséfoki birdsdgnak a hitel és a tdmogatdsok elszamolasa
korében hozott rendelkezését is. Mindenben helytalldo az elséfoku birosag itélete 32. oldalanak
masodik bekezdésében foglalt azon itéleti indokolas a hitelek és kolcsonok elszamolasat illetden,
hogy a felperesnek az egyes hitelek ,,tulajdonba adasara" iranyulo kereseti kérelme - a fenti hasonlé
kérelmekkel egyezden - értelmezhetetlen, ezért annak elutasitasa indokolt. ftélete indokolasabél
kitlinden az els6fokt birdsag - helyesen - nem vonta a kozoOs tartozasok ¢és megtakaritasok
elszdmolasi korébe a ...-as szamu hitelszerzodést. A fent kifejtettek szerint a kozos tulajdon
megsziintetése nélkiil nincs mod €s lehetdség a hitel-jogviszonnyal kapcsolatos felperesi igények
elszdmolasara, rendezésére, ezért indokolatlan az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasaval a 4.062.004 forintnak az I. rendl alperes terhére torténo elszamolasa is.

Ugyanakkor az itéldtabla nem értett egyet az els6foku birdsagnak a felperes foldalapu tamogatassal
kapcsolatos keresetét elutasito dontésével, - mely részben a jogorvoslati kérelem alapos.

A termo6foldrdl szold 1994. évi LV. torvénynek a 2011. janudr 1. napjan hatdlyos 3. § a) pontja
értelmében term6fold az a foldrészlet, amelyet a telepiilés kiilteriiletén az ingatlan-nyilvantartasban
szantd, szol6, gylimolcsos, kert, rét, legeld (gyep), nadas, erdd, fasitott teriilet miivelési agban vagy
halastoként tartanak nyilvan.

Szintén a régi termofoldrol szo16 térvény 2011. januar 1-jén hatalyos 25/A. § (1) bekezdése szerint a
foldhasznalati nyilvantartds az érintett foldrészlet hasznalatara vonatkozdan bejegyzett adatokat
hitelesen tanusitja. A (2) bekezdés szerint az ellenkezd bizonyitasaig a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett adatrol vélelmezni kell, hogy az a valésagnak megfelel.

A 25/B. § (2) bekezdése kimondja, hogy aki termdfoldet hasznal s annak teriilete a foldrészletek
szamatol fiiggetleniil az egy hektart meghaladja, koteles a haszndlatot annak megkezdésétol
szamitott 30 napon belill az ingatlaniigyi hatdsagnal nyilvantartasba vétel céljabol bejelenteni.

A torvényhely masodik része azt az esetet szabalyozta, amikor a term6fold hasznaloja nem
tulajdonos.

Az utébb tortént jogszabalyi valtozasokat kdvetden megallapithatd, hogy a korabban bejelentett
foldhasznalatra 2014 januarjatél a foldforgalmi torvény, a 2013. évi CXXII. torvény rendelkezéseit
is megfelelden alkalmazni kell (KGD2016. 142.).

A keresetlevélhez csatolt tulajdoni lap tanusaga szerint az 1. rendli alperes a ... hrsz. alatti sajat
hasznalata ut, és legeldként nyilvantartott terméfoldet a 2006. oktober 9-én kelt bejegyzés
értelmében adésvétel utjan szerezte. A kozhiteles adatok igazoljak, hogy az ingatlan 2007
novembere Ota - tehat a szerzést koveto egy év elteltével - Natura 2000-es védettséget €lvez.

A fenti jogszabalyi rendelkezések szerint sem tudta kétségessé tenni az . rendii alperes az eljaras
soran azt a felperesi hivatkozast, miszerint a ... hrsz. alatt nyilvantartott term6fold tulajdonosa,
egyben hasznaldjaként az életk6zosség megszakadasa ota egységes teriilet alapu tdmogatast (SAPS)
vesz fel. Az elséfoku eljarasban azzal védekezett, hogy a felperes semmiféle kockazatot nem vallalt
a legeld fenntartasat, hasznalatat illetéen, ezért a teriiletalapu tdmogatasbol sem részesiilhet. A 312.
jegyzokonyv 8, 9. oldalan hangot adott annak az allaspontjanak, hogy a felperes az élettarsi kdzos
szerzésre alapitott kérelme megalapozottsaga esetén valamiféle haszonbérlet iranti igényt nytjthatna
be, - a termo6fold hasznalatabol adodo egyéb kedvezményeket megalapozatlanul koveteli.

Az 1. rendli alperes nemcsak az un. fold-alapi tamogatas elszamolasara elOterjesztett kereseti



kérelem jogalapjat, hanem annak Osszegszerliségét is vitatta, azonban ez utdbbit, tehat az
Osszegszeriiséget kétségmentesen igazoljak az els6foku birdsagnak a 306. sorszam alatt
foganatositott, az illet¢kes hatdosag (MezOgazdasagi ¢és Vidékfejlesztési Hivatal, MVH)
megkeresésére benyujtott adatok is. Ezek egyébként - a felperes helytallo hivatkozéasa szerint - az
internetrél, nyilvanos hozzaféréssel is megszerezhetdek, igy az Osszegszeriiséget illetden az
itélotabla allaspontja szerint nem meriilt fel alapos kétség - beleértve a felperesnek a Pp. 247. § (1)
bekezdése folytan az idokozben teljesitett tamogatasok elszamolasara felemelt, megfelelden igazolt
kérelmét is (2018. marciusi dsszesitett elokészitd irat).

Okkal hivatkozott arra a fellebbezése indokoldsdban a felperes, hogy az elséfokl birosag - bar a
tamogatassal kapcsolatos bizonyitasi teherrél mindenben helyes tajékoztatast nyujtott - az I. rendi
alperes mulasztasanak perbeli jogkdvetkezményeit nem vonta le.

A Pp. 3. § (3) bekezdése ugyanis kimondja, hogy a birosag koteles a jogvita eldontése érdekében
bizonyitasra szoruld tényekrdl eldzetes tdjékoztatast nyujtani, mig a felek a Pp. 164. § (1)
bekezdésében foglalt peranyag-szolgaltatasi kotelezettségliknek - a Pp. 141. § (2) bekezdésében
foglaltak figyelembevételével - megfeleld idoben kotelesek eleget tenni. A 312. jegyzokonyv 6.
oldal 3. bekezdésében felhivta az elsdfoktl birosdg az 1. rendii alperest annak megfeleld
bizonyitasara, hogy a termdfolddel kapcsolatos esetlegesen felmertilt koltségeket, kiadasokat
igazolja, mely alapjan megallapithatéva valik, hogy a tamogatasbol mekkora Osszeg maradt meg
tisztan a részére. Azonban az elséfokl birésag semmilyen médon nem értékelte, hogy az 1. rendii
alperes az eljaras soran ezen bizonyitasi kotelezettségnek nem tett eleget, a legeldvel kapcsolatos, a
2011 januarjatol felmeriild esetleges kiadasait €s koltségeit nem igazolta, - mely altal a teriilet-alapu
tamogatasnak a perbeli ingatlanra tortént felhasznaldsa is bizonyitatlan maradt.

A Févarosi [télétabla allaspontja szerint a tamogatas kérdésében a birdsagnak arrdl kellett allast
foglalnia, hogy a peres felek bels6 jogviszonyat vizsgalva eredményezhet-e tiszta hasznot, bevételt a
legeloként nyilvantartott termdfold kizarolagos hasznalatabol eredd, az 1. rendl alperes altal 2011
januarjatol 2017 decemberéig felvett, minddsszesen 14.736.916 forintos kompenzaci6. Az
itélotablanak az els6foka birdsagétol eltérd allaspontja szerint a felperes a tamogatasnak az
ingatlanban megszerzett tulajdoni aranydhoz igazod6 fele részére nemcsak a fenti perjogi
rendelkezések, hanem az 4ltala a fellebbezésében eldadott egyéb anyagi jogi jogszabalyok alapjan is
okkal tart igényt. A 2017. szeptember 5. napjan benyujtott elokészitd iratdban megalapozottan
hivatkozott a 2007. évi XVII. torvény 24. § (2) bekezdése szerint arra, hogy az egységes teriiletalapu
tamogatds (SAPS) csak abban az esetben vehetd igénybe, amennyiben az igényld a teriiletet
mezogazdasagi hasznositasban tartja, tovabba jogszert foldhasznalonak mindsiil.

Valoban relevans tényként meriil fel, hogy a teriiletalapu tdmogatassal érintett ingatlan legeldként
nyilvantartott, ezért a 206/2009. (X. 18.) Kormdanyrendelet alapjan csak legeltetéssel vagy
kaszalassal lehet hasznositani. Egyetértett az itélotabla azzal a fellebbezési hivatkozassal is, hogy
semmiféle kockazatot nem viselt az 1. rendii alperes az egyébként a felek altal ,,repiilétérként" is
emlitett term6folddel kapcsolatban, melynek egyenes kovetkezménye az, hogy a 2011-tdl altala
felvett teriiletalapt timogatds tiszta haszonnak mindsithetd.

Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy a kaszalasbol, esetleges legeltetésbdl is tobbnyire nem kiadasa,
hanem tovabbi bevétele szarmazhat a tulajdonosnak, illetéleg a term6fold hasznalojanak, és ebbdl is
adodhat, hogy az 1. rendii alperes nem kivant eleget tenni az els6foku birdsag 312. sorszamu
jegyzokonyvébe foglalt felhivasnak, miszerint igazolnia kellett volna, hogy a teriiletalapt
tdmogatast az adott ingatlanra miként hasznalta fel.



Kiemeli az itélotabla, hogy az adott tényallas mellett, az élettarsi kozos vagyon megosztasa korében
a peres felek belsd jogviszonyanak vizsgéalatandl masodlagos jelentdséggel bir az a térvényi cél,
miszerint a tAmogatast az ingatlanra kell felhasznalni, tekintettel arra, hogy a mindennapi tapasztalat
szerint a legel6k, gyepek fenntartasa kiilonosebb kiadasokat - a felperes altal is alappal hivatkozott
rendelkezések szerint - nem jelent. A késdbbiekben kifejtendd indokokbol itt utal az itélotabla arra
is, hogy a Natura 2000-es védettséget ¢élvezd gyep, legelé miivelési agba tartozd termdfoldek
tényleges ,,miivelését" az unids rendelkezések egyébként is kizarjak.

Tovabbi megjegyzést érdemel, hogy az elséfoku eljarasban az I. rendi alperes altal a fold-alapu
tdmogatassal kapcsolatos érdemi védekezésének alatdmasztdsara benyujtott Gydr-Moson-Sopron
Megyei Birosag P.20.268/2008/109. szamu hatarozata nem a sajat, hanem a felperesi érvelést erdsiti,
ugyanis annak 11. oldalan rogzitett indokoldsa szerint azért keriilt sor a hdzastarsi kozos vagyon
megosztasa iranti perben a terlilet alapu tdmogatas iranti igény elutasitdsara, mivel annak teljes - a
csaladi gazdalkodas miikodésével Osszefiiggésben tortént - felhasznalasa megfeleld bizonyitast nyert
a perben, - melyrdl a jelen ligyben nem beszélhetiink. Az I. rendli alperes meg sem kisérelte az e
korben terhére rott bizonyitas teljesitését.

Nem értett egyet az itélotabla az elséfokt birdsagnak az itélete 33. oldalan kifejtett azon
azért sem tarthat igényt a tamogatasra, mert a perrel érintett idészakban a foldet nem hasznalta.
Ezzel az indokolassal szemben alapos az a fellebbezési érvelés, hogy mar a keresetlevelében is
(2011) eldadta ezt az igényét, a tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartas altal torténd feltiintetéséig
pedig nincs jogszeri lehetdsége az ingatlan tényleges hasznalatbavétele mellett - a fenti jogszabalyi
rendelkezések alapjan torténd - foldhasznaldi mivoltdnak a bejelentésére.

Ezért téves az elséfoku birosdgnak az a kovetkeztetése, hogy a felperes semmilyen modon nem
nyilvanitotta ki az eljaras soran azt a szandékat, hogy a foldhasznalati jogosultsdgaval €lni kivan.

A felperes a perben a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerinti, az ingatlan-nyilvantartason kiviil
megszerzett tulajdonjoga bejegyzését megalapozottan kérte a ... hrsz. alatt felvett termofold fele
részére is, mely altal okkal tart igényt az élettarsi életk6zosség megszakadasatol kezdédden az I.
rendii alperes altal felvett, és nem az ingatlan term6foldkénti fenntartasara forditott tdmogatas ra
juto részére is.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a Natura 2000 hal6zat az Eurdpai Unié altal Iétrehozott
europai 6kologiai halézat, amely a kozdsségi jelentdséglu természetes élbhelytipusok,
vadon él6 allat- és novényfajok védelmén keresztul biztositja a biologiai sokféleség
megovasat és hozzajarul kedvezb természetvédelmi helyzetlik fenntartasahoz, illetve
helyredllitasdhoz. A terllet alapu tamogatas célja az unidos szabalyok, el6irasok
betartdsabdl szarmazo tobbletkdltség, valamint bevételkiesés kompenzacidoja a
gazdalkodok szamara.

Az Eurdépai Mezbgazdasagi Vidékfejlesztési Alapbol a Natura 2000 gyepterileteken
tortén6 gazdalkodashoz nyujtandé kompenzacids tamogatas részletes szabalyairdl szolo
128/2007. (X. 31.) FVM rendelet, szerint a Natura 2000 gyepteriletek fenntartasanak
foéldhasznalati szabalyait el6ird 269/2007. (X. 18.) Korm. rendelet értelmében a tdmogatas
célja: a foldhasznalati el6irasok betartasanak elésegitése, valamint az, hogy a Natura 2000
gyep hasznositasu terileteken elésegitse a természetes éléhelyek, a vadon él6 allatok és
novények kedvezd természetvédelmi helyzetének fenntartasat, illetve az e teriletek
kijelolésének alapjaul szolgalé természeti allapot megdrzését, valamint biztositsa az azt
létrehozo, illetve fenntartd gazdalkodas feltételeit (EMVA Natura 2000 gyepteriiletek



tamogatasi tajékoztatoja 2015.).

Mindezek alapjan egyértelmii, hogy a tilnyomo részben unids forrasbol szarmazéd tdmogatas azt a
célt szolgalja, hogy kompenzalja a tulajdonos foldhaszndlonak a teriilet egyéb hasznositdsanak
kizartsagabol eredd hatranyait. Mindezek mellett az is megallapithaté, hogy a Natura 2000
védettséget ¢€lvezd terliletekre kifizetett unids €s hazai tdmogatas utdlagos felhasznalasanak
igazolasara nincs a foldhasznalokat terheld jogszabalyi kotelezettség, - mely alapjan egyértelmii,
hogy a kompenzécio - vagyonjogi érelemben - tehermentes bevételként is értelmezheto.

A Févarosi {tél6tabla a fent hivatkozott perjogi és anyagi jogi jogszabalyok egybevetésével modot
¢s lehetdséget latott a vagyonjogi perben a legeldre, mint termdfold-teriiletre igényelt, és az 1. rendli
alperes altal az elmult hét évben felvett SAPS tamogatds felének a felperes részére torténd
megitélésére.

Az itélet kijavitasa iranti kérelmekrdl az adott hatarozatot hozé birdsag dont, azonban a felperes azt
a jogorvoslati kérelmében nytjtotta be, ezért lehetdséget latott az itéldtabla az abban foglaltak
vizsgalatara. [télet kijavitasara a régi Pp. 224. § (1) bekezdése alapjan névcsere, hibas néviras, szam-
vagy szamitasi hiba, vagy mas hasonld elirds esetén keriilhet sor. A felperes az eljarads sordn nem
nyujtott be érvénytelenségi €s torlési keresetet a IV. rendli alperessel szemben a ... kiilteriileti
ingatlanra, ezért ilyen kérelmet a birdsadg nem is teljesithet.

Mindezek értelmében a masodfoku birdsag a régi Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az els6foku
birdsdg itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

Az elsofoku birosag itéletének fellebbezéssel nem tamadott része a perkdltségek korében hozott
rendelkezés, azonban a részleges méasodfoku felperesi pernyertesség azt eredményezi, hogy modosul
az elséfoku perkoltségviselésrol szo16 dontés is.

Az elsofoku birdsag itélete 8. oldalan szerepld felperesi kereseti kérelem szerint a 9.941.661 forintos
tamogatas 50%-a 4.970.830 forint, mellyel kapcsolatos az illetéktorvény, az 1990. évi XCIII.
torvény (késobbiekben: Itv.) 42. § (1) bekezdése szerint jard kereseti illeték 298.249 forint, mely az
elséfoku birdsag altal megallapitott illeték megfizetését akként modositja, hogy a felperes 405.000
forint helyett - kerekitve - 106.800 forintot, mig az I. rendi alperes az 1.095.000 forint helyett -
kerekitve - 1.393.200 forintot koteles megtfizetni az allamnak.

Ugyanezen 4.970.830 forintos perértékhez igazoddan a nagyobb mértékben pervesztes I. rendi
alperes a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése a) pontjanak keretei kozott
megallapitott tovabbi 248.541 forint + afa megfizetésére koteles, mely 315.648 forint, és amellyel
egylitt a felperesnek jaro6 elséfoku perkoltség 6sszege 1.020.650 forintra modosul.

A felperes jogorvoslati kérelme részben alapos, ezért a régi Pp. 239. § alapjan alkalmazandoé régi Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan kotelesek a felek a masodfoku eljarasban felmertilt koltségek viselésére,
illetve megfizetésére. A fellebbezési perérték a ... ingatlan 10.400.000 forintos vételaranak 25/100-
ad része, tehat 2.600.000 forint, tovabba a teriilet alap tdmogatassal kapcsolatos 7.368.460 forint,
mely minddsszesen 9.968.458 forintot tesz ki, és amely alapjan a felperes masodfoku pernyertessége
74%-0s, mig az 1. rendii alperesé 26%.

Az Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési illeték 797.476 forint, melyet az eldzdek szerinti
aranyban kotelesek megfizetni a peres felek az allamnak a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdése alapjan, a felperes - kerekitve - 207.300, mig az I. rendii alperes 590.100 forint erejéig.



A részleges masodfokil pervesztességéhez igazodd részperkoltség megfizetésére is koteles a
32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésének keretei kozott a masodfoku eljarasban is
pernyertes felperes javara az I. rendii alperes, mely a 24%-os pernyertesség kiilonbségbdl adodo, és
a 9.968.458 forintos fellebbezési pertargy érték 24%-at kitevd 2.392.429 forint. Ez utan a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése szerinti afat is magaban foglalo masodfokt perkoltség
Osszege 59.810 forint + afa (1,27%) = 75.958 forint.

Budapest, 2018. marcius 20.
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