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A Fovarosi [tél6tabla az Ujvari és Béji-Patay Ugyvédi Iroda; iigyintézé: dr. Baji-Patay Gergely
igyvéd altal képviselt felperesnek, a dr. Chiorean Gabriella jogtanacsos altal képviselt alperes ellen,
kartérités irant inditott perében, a Fovarosi Torvényszék 2017. december 12. napjan meghozott,
36.P.23.789/2013/129. szamu itélete ellen, az alperes részérél 131. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és az alperes altal a felperesnek fizetendd elséfoku perkoltség
Osszegét 1.221.060 (egymillio-kétszazhuszonegyezer-hatvan) forintra leszallitja. Egyebekben az
elséfoku itéletet helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban felmertiilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest és az alperest, hogy személyenként fizessenek meg az allamnak kiilon felhivasra
73.800 — 73.800 (hetvenharomezer-nyolcszaz — hetvenharomezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag az itéletével arra kotelezte az alperest, hogy mas dsszegek mellett 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 2.352.630 forint perkoltséget. itéletének indokoldsa szerint a
felperes javara megitélt perkoltségbdl 1.691.000 forint + afa, dsszesen 2.147.570 forint az ligyvédi
munkadij, 56.000 forint a kozjegyzoi eljaras koltsége és 149.060 forint az eldzetes bizonyitasi
eljarasban kirendelt szakért dija. A felperest képviseld tigyvéd munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.)
IM rendelet (R.) 2. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a felperes és az ligyvéd kozott
1étrejott megbizasi szerz6dés alapjan allapitotta meg. Kifejtette, hogy a felperest képviseld ligyvéd
pontos, naprakész, az eljaras befejezését eldsegitd tevékenysége miatt nem taldlta indokoltnak a
megbizasi szerzoédésben kikotott munkadij mérséklését.

Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezési kérelme arra irdnyult, hogy a
masodfokt birésag részben valtoztassa meg az elséfoku birdsag itéletét, és a felperest megilletd
els6foktl perkoltség Osszegét 507.701 forintra szallitsa le, és kotelezze az alperest masodfoku
perkoltség megfizetésére. Hivatkozott arra, hogy a perben figyelembe vehetd pertargyérték
4.766.003 forint volt. Kifejtette, hogy a per nem igényelt jelentds képvisel6i munkat, mert a felperes
kovetelésének jogalapjat az alperes nem vitatta, az Osszegszerliség bizonyitasa elsddlegesen
szakkérdés volt, ezért az iigy nem tekinthetd bonyolultnak. Allaspontja szerint erre figyelemmel
indokolt a felperest képviselo ligyvéd munkadijanak mérséklése a R. 3. § (6) bekezdése alapjan a R.



3. § (3) bekezdés a) pontja szerint szamithatd, a pertargyérték 5%-anak megfeleld, altalanos
forgalmi adoval novelt 6sszegre.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat és az
alperes masodfoka perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Eldadta, hogy jogi képviseldje
minden targyaldson jelen volt, a tdrgyaldsokra megfelelden felkésziilt, a perben mindig hataridén
beliil tette meg a nyilatkozatait, keresetpontositdsai maradéktalanul alkalmasak voltak a kereset
elbirdlasara, azok alapos, jogilag levezetett nyilatkozatokat tartalmaztak. Eldadta tovabba, hogy
képviseléje a beadvanyok mellékleteit rendszerezte, tanulmanyozta az alperes beadvanyait és a
szakértdi véleményeket, azokra reflektalt. Hangsulyozta, hogy a 4,5 évig tarté els6foku eljarasban a
képviseléje 46 beadvanyt készitett és 12 targyaldson jelent meg. Ramutatott, hogy az o6radij
kimutatdsban akkor is tort 6rdkkal szamolt, amikor a megkezdett 6rdk teljes dijat felszamithatta
volna.

Az alperes a fellebbezésében kizarolag a felperes javara megitélt els6foka perkoltség Osszegét
tamadta, azt is csak az 507.701 forintot meghaladd részben. Az elséfoku birdsag itéletének egyéb
rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan els6 fokon jogerdre
emelkedett, ezért a Févarosi [tél6tabla kizarolag az elséfoku itéletnek az alperest 507.701 forintot
meghaladodan elséfoku perkoltség fizetésére kotelezd rendelkezését biralta feliil.

Az alperes fellebbezése részben megalapozott.

A R. 2. § (1) bekezdés a) pontja szerint az ligyvéd altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az
tigyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi szerzodésben kikotott munkadij 6sszegét szamithatja fel.

A R. 2 § (2) bekezdése kimondja, hogy az (1) bekezdés alapjan felszamitott munkadij 0sszegét a
birésag indokolt esetben mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi
tevékenységgel. A birdsag dontését indokolni kdteles.

A R. 3. § (1) bekezdése értelmében a fél a 2. § (1) bekezdés a) pontjatdl eltéréen a munkadij
Osszegét a (2)-(6) bekezdésben foglaltak figyelembevételével is felszamithatja.

A R. 3. § (2) bekezdés a) pontja tigy rendelkezik, hogy polgari és kozigazgatasi perben, valamint
egyéb kozigazgatasi birdsagi eljarasban a munkadij 6sszege 10 millid forintot meg nem halado
pertargyérték esetén a pertargyérték 5%-a, de legalabb 10 000 Ft.

Az els6foku eljaras irataibol az allapithatd meg, hogy a felperest a perben képviseld ligyveéd 14
targyaldson jelent meg, 47 beadvanyt és jelentés mennyiségli mellékletet nyujtott be az elséfoku
birésaghoz. A beadvanyokkal kapcsolatban az itélotabla azt emeli ki, hogy a keresetlevél, a 35/F/1.
sorszamu keresetpontositds, valamint a 46., 120., és 122. sorszamu el6készitd iratok kivételével a
beadvanyok terjedelme egy esetben sem haladta meg az egy oldalt, a beadvanyok tobbnyire néhany
soros bejelentést tartalmaznak, jogi hivatkozast vagy okfejtést viszont nem. A jogi hivatkozas vagy
okfejtés nélkiili bejelentést tartalmazo beadvanyok elkészitése nem igényelt sem szamottevd 1dot,
sem kiilondsebb jogi szakismeretet, vagy jogi szakmai tevékenységet.

Az alperes megalapozottan hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy a perben figyelembe vehetd
pertargyérték 4.766.003 forint volt. Ehhez képest a R. 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
felszamithato ligyvédi munkadij valoban 238.300 forint, amelynek altalanos forgalmi addval novelt
Osszege 302.641 forint.



Az itélotabla allaspontja szerint a felperes és az 6t képviseld tigyvéd kozott 1étrejott megbizési
szerzOdésben kikotott ligyvédi munkadij eltilzott mind a per targyanak értékéhez, mind a felperest
képviseld iigyvéd altal a perben ténylegesen kifejtett képviseleti tevékenységhez képest, kiilonos
tekintettel a kifejezetten jogi szakmai ismereteket igényld, jogi szakmai tevékenységek
mennyiségére. Ezért az itélotabla megalapozottnak taldlta az alperes fellebbezését annyiban, hogy
indokolt a R. 2. § (2) bekezdésének alkalmazasa €s a felperest képviseld iigyvéd munkadijanak
mérséklése.

A R. 3. § (2) bekezdés a) pontja szerint szamitott munkadij azonban tilzottan alacsony, nem tiikrozi
a felperest képvisel0 tigyvéd altal a perben tényleges kifejtett képviseldi tevékenység mennyiségét.
A felperest képvisel0 ligyvéd altal a perben ténylegesen kifejtett tigyvédi képviseldi tevékenységgel

— targyalasokon valdé megjelenés, a targyalasokra vald felkésziilés, a beadvanyok készitése, a
mellékletek feldolgozdsa és rendszerezése, a szakértdéi vélemények és az alperesi beadvanyok
tanulmanyozasa — aranyban allo, mérsékelt ligyvédi munkadij 0sszegét az itélotabla mérlegeléssel
800.000 forintban hatarozta meg, amelynek altalanos forgalmi adéval novelt 6sszege 1.016.000
forint. Igy a felperest elséfokt perkoltségként 1.016.000 forint iigyvédi munkadij, 56.000 forint
kozjegyzobi koltség €s 149.060 forint szakértd dij, 6sszesen 1.221.060 forint illeti meg.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és az alperes altal a felperesnek fizetendd
elséfoku perkoltség 0sszegét 1.221.060 forintra szallitotta le.

A masodfoku eljarasban nem volt szamottevd kiilonbség a peres felek pernyertességének, illetve
pervesztességének aranya kozott, ezért a Fovarosi [télotabla a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott ugy, hogy a méasodfoku eljarasban felmeriilt koltségeiket a peres felek maguk viselik.

A Fovérosi télétabla az 1990. évi XCIIL. torvény 74. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan egyenld aranyban kotelezte a peres feleket a targyi
illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt 147.600 forint fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2018. marcius 8.
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