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A Févarosi [télétabla a dr. Visontai Csongor tigyvéd ....), illetve dr. Szabé Adrienn helyettes tigyvéd
(....) altal képviselt U... Korlatolt Felelésségli Tarsasag "felszamolas alatt" (felperes cime)
felperesnek a Fintha-Nagy Ugyvédi Iroda (fél cime 1, iigyintézé: dr. Fintha-Nagy Adam iigyvéd)
altal képviselt alperes neve. (...) alperes ellen jogalap nélkiili gazdagodas visszafizetése irant inditott
perében a Févarosi Torvényszeék 2017. januar 27-én kelt 25.G..../2015/18. szamu itélete ellen a
felperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan — nyilvanos fellebbezési targyaldson — meghozta a
kovetkezd

itéletet:
A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 200.000 (kettészazezer) forint
+ afa Osszegli masodfoki perkoltséget, valamint az allamnak kiilon felhivasra 2.500.000
(kettomillio-6tszazezer) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas 1ényege szerint alperes, mint engedményes a 2010.
...-én kelt okirat alapjan megszerezte a perben nem all6 A... Ltd. engedményezo6tdl a felperessel
szemben fenndll6 313.490 EUR 0&sszegli kovetelést. A szerzédést C......, a felperes cégjegyzésre
feljogositott ligyvezetdje is alairta, aki a 3. szdmu pont szerint a kovetelést elismerte és az
engedményezés tényét elfogadta.

A 2010. ...-én kelt okirat szerint az alperes, mint engedményes megszerezte a perben nem all6 J...
Ltd. engedményez6tdl a felperessel szemben fenndlld 2.922.970 EUR 0Osszegli kovetelést. 2011.
januar 6-an pedig a felperes és az alperes ,,Megéllapodas tartozas elismerésrél” megnevezési
okiratot irtak ald, melynek 1. pontjaban rogzitették, hogy a felperesnek 945.706 EUR lejart tartozasa
all fenn az alperes felé, a megallapodéas 2. pontjaban a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy a
tartozast legkésobb 2011. jalius 31-¢ig megfizeti. Utdbbi két megallapodast C... I... ligyvezetd
ugyancsak alairta.

Az alperes 2011. aprilis 1. és 2011. augusztus 31. kozotti idében tobb részletben, dsszesen 495.548
eurdt utalt at a felperes részére kolcson jogecimén, az utolséd részlet 2011. augusztus 25-én 250.800
EUR volt. A felperes 2011. februar 7. és 2012. januar 11. napja kozt 6sszesen 668.256 eurot fizetett
meg az alperesnek kdlcsontorlesztés cimén.

A felperes tobbszor pontositott, leszallitott kereseti kérelmében 109.218 EUR ¢és ennek 2012. januar
12-t6] a kifizetésig jaro, a régi Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti kamatai megfizetésére kérte
kotelezni alperest a régi Ptk. 361.§ (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiili gazdagodas cimén.
Eldadta, a J... Ltd.-t6l 2010. ...-i keltezéssel megszerzett kovetelés a felperest nem kotelezi, mivel az
engedményezés alapjaul szolgalo J... Ltd. altal felperesnek nyujtott 2.959.000 EUR 6sszegli kdleson



ténylegesen a J... Ltd. szdmara nyujtott kdlcsont leplezte, ezért annak kotelezettje a felperestdl eltérd
személy. Utalt ebben a korben az M... dltal megbizott A...Kft. altal elkészitett atvizsgalasi jelentésre,
arra, ezt a kolcsont felperes a J... Ltd. részére ugyanaznap atutalta. A J... Ltd.-t6l kapott
pénzosszegek felperes szdmara valds gazdasagi célt nem szolgéltak, ez az iigylet a J... Ltd. részére
nyujtott kolcsont leplezte. A pénzmozgéasokrdl a felperes taggytilése nem hatarozott, noha a
tarsasagi szerzddés azt kotelezove tette.

Utalt arra is, a 2011. januar 6-1 tartozaselismerés modositas nem a felperes akkori ligyvezet6jétol, dr.
B... C...t0l szarmazik, hanem azt az okiratra valaki rdhamisitotta. A 2011. augusztus 25-1 250.800
EUR ko6lcsonbdl 250.000 EUR valojaban a B... Ltd.-nek nyujtott kdlcsont leplezte, igy a kdlcsont a
B... Ltd.-nek kell visszafizetni. Az A... Ltd.-t6] engedményezéssel megszerzett 313.490 EUR
Osszegl kovetelés szintén szinlelt volt, mas személy részére nyujtott kolcsont leplezett. A felperes és
alperes, illetve alperes jogelddjei kozotti kolesonszerzodések - melyek alapjat képezik az alperes
engedményezés utjan megszerzett koveteléseinek - jo erkodlcsbe iitkoznek, mivel az azokon alapulo
pénzmozgasok csak egy utaldsi lanc részei voltak, melynek célja a pénzdsszegek valos eredetének
elrejtése €s a perben nem allo maganszemélyek tamogatasa volt. A J... Ltd. altal engedményezett
2.922.970 EUR ¢és a valosagban a B... Ltd.-nek nytjtott 250.000 EUR figyelmen kiviil hagyasaval a
felperes tartozasa alperes felé minddsszesen 559.038 EUR, mely az A... Ltd.-t6l engedményezéssel
megszerzett 313.490 EUR és a szinlelt 250.000 EUR 06sszeg kolcson figyelmen kiviil hagyasaval
2011. aprilis 1. és 2011. augusztus 31. kozott nyuajtott 245.548 EUR 06sszegli kolcsonbdl adodik.
Ugyanakkor nem vitatottan a felperes 2011. februar 7. és 2012. januar 11. kdzott dsszesen 668.256
eurdt fizetett alperesnek, s mivel csak 559.038 eurodval tartozott, igy az alperes 109.218 eurdval
jogalap nélkiil gazdagodott.

Maganszakért6i véleményt csatolt, mely szerint C... I... valamennyi, altala alairt okiratot egy idoben
egy helyen irta ald. A NAV 2008-2010. évekre valamennyi adonemre célvizsgalatot folytatott
felperesnél, mely alapjan els6-, masodfoktl hatarozat sziiletett, az adohatdsag szamos visszaélést
deritett fel felperesnél, melynek alapja az volt, hogy a felperessel latszolagosan gazdasagi
jogviszonyt létesitettek kiilonbozé offshore tarsasagok, melyek valojaban a felperes tulajdonosi
koréhez tartoztak, a pénzek egy része készpénzben mozgott. Ez a koriilmény a 2005. oktober 26-i
1889/2005/EK rendelet végrehajtasarol szolo 2007. évi XLVIIIL. térvény rendelkezéseibe is iitkdzott,
igy a készpénzben tortént kolcsoniigyletek ez okbol semmisek, jogszabalyba litkoznek a régi Ptk.
200.§ (2) bekezdése folytan.

Alperes elsddlegesen joghatdsag hidnya miatt kérte a per megsziintetését, érdemben a kereset
elutasitasat, a felperes perkoltségben marasztalasat kérte. Utalt arra, a felperes 2010. oktober 31-én
elismerte az A... Ltd.-t6] engedményezéssel megszerzett 313.490 EUR kovetelést, illetve 2010.
december 31-én elismerte a J... Ltd.-t6] megszerzett 2.922.970 eurds kovetelést is. A felperes 2011.
februar 7. és 2012. janudr 11. kozott Osszesen 22 alkalommal részletfizetést teljesitett, illetve
2.330.000 eurot a felperes tudtaval/beleegyezésével mas, perben nem all6 harmadik személyre
engedményezett. fgy a felperessel szemben fennalld alperesi kovetelés 945.706 eurdra csokkent,
err6l kotottek a felek 2011. janudr 6-an megallapodast, melyben a felperes kifejezetten elismerte ezt
a tartozast. Nincs relevancidja, hogy a felperesi tarsasag ligyvezetdje esetleg a tobbségi tulajdonos
engedélyezése és felhatalmazasa nélkiil teljesitett utaldsokat, annak sincs jelentdsége, hogy a 2011.
szeptember 10-1i megallapodast nem dr. B... C... irta ala, tekintettel a 2011. januar 6-i
tartozaselismerésre, melyet nem vitasan C... ... felperesi ligyvezetd irt ald. Az a koriilmény, hogy a
modosité megallapodast nem dr. Bartha Csaba irta ald, az alperesi tokekovetelést nem modositja,
nem szlinteti meg. Az adohatdsagi megallapitasok sincsenek a felek jogviszonyéra kihatassal.
Felperes a koveteléseket tobb alkalommal banki atutalds utjan torlesztette, ,.kolcsontorlesztés”
kozleménnyel. Alperes 2011. aprilis 1. és augusztus 25. kozott 0sszesen 415.363 EUR kolesont
nyujtott a felperesnek, az a felperesi allitas, hogy 2011. augusztus 31-én az alperes tovabbutalt



250.000 eurot a perben nem allo Z..Zrt.-nek, a felek jogviszonyaban irrelevans. A felek
jogviszonyat mas, perben nem allé személyek kozti jogligyletek nem alakitjak, nem sziintetik meg a
felperes tartozasat.

Az elséfokt birdsag a 2017. januar 27-én kelt 25.G..../2015/18. szamu itéletével a kereseti kérelmet
elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 735.000 forint
perkoltséget és az allamnak kiilon felhivasra 226.000 forint illetéket. Az elsdfokt birdsag a felek
eléadasai, az altaluk csatolt okirati bizonyitékok, C... L..., dr. B... C..., S... G..., dr. G... E... és dr.
D...S... tantik vallomésa alapjan megallapitva a tényallast a régi Ptk. 200.§ (2), 207.§ (5), 242.§ (1)
bekezdése és 361.§-a részletes felhivasa utan kifejtette, a 2011. januar 6-i tartozaselismerés
ellenében a felperesnek kellett bizonyitania, hogy alperessel szembeni tartozdsa nem all fenn.
Ugyszintén a felperes volt koteles bizonyitani, hogy a J...Ltd.-t8] engedményezéssel megszerzett
2.959.000 EUR 06sszegli kolcson a perben nem allo J... Ltd. részére nyujtott kdlcsont leplezte,
valamint a felperes volt koteles bizonyitani, hogy a 2011. augusztusaban alperes altal nyujtott
250.800 EUR kolcsonbdl 250.000 EUR koéleson a perben nem allo B... Ltd.-nek nyujtott kdlesont
leplezte. Ezen tilmenden az A... Ltd.-t6l 2010. oktober 31-én engedményezéssel megszerzett
313.490 EUR 0sszegli kovetelés kapcsan ugyancsak felperesnek kellett bizonyitania, hogy az
szinlelt jogligylet volt, mely mas személy részére nyujtott kdlcsont leplezett. Ezen tilmenden
felperesnek kellett a szerzodések joerkolcsbe litkdzését is bizonyitania, s azt is, hogy jogalap nélkiil
fizetett vissza alperesnek 109.218 eurot.

A felperes ezen bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, C...1..., a felperes korabbi iligyvezetdje
¢és S... G..., aki 2001-2012. februarjaig a felperes gazdasagi igazgatoja volt, egyezden adték eld,
hogy a felperesnek éves szinten 300-500.000.000 forintot kellett kiilsé forrasbol a miikddéséhez
megszereznie. dr. D... Sz..., aki a felperes ligyvezetését latta el 2008. januarjaig, majd megbizott jogi
képviseld volt 2008. marciustol 2013. aprilisaig, ugyancsak eldadta, hogy mar az ¢ ligyvezetése alatt
is kolcsonokbdl finanszirozta magat a felperes, és e helyzet megvaltozadsdra semmi nem utalt a
késdbbiekben sem.

Az els6foku birésag megallapitotta, hogy éves szinten mintegy egymillié eur6é nagysagrendii kiilsé
forrasra volt sziiksége a felperesnek a perbeli iddszakban. A felperes altal csatolt maganszakértoi
vélemény szerint a J... Ltd.-t6] kapott, dsszesen 2.959.000 EUR kolcsonnel kapcsolatban késziilt
maganokiratok, kélcsonszerzodések egyazon idOben ¢€s cselekvés soran keriiltek aldirasra, melybdl
azonban egyéb bizonyiték hidnydban nem vonhatd le kovetkeztetés a kolesondk szinleltségére, jo
erkolcsbe litkozésére. Egyéb bizonyiték hidnyaban ezt nem bizonyitja az sem, hogy a felperes a
hozzaérkezett 6sszegeket még aznap tovabbutalta a perben nem allo J... Ltd. részére. A felperes a J...
Ltd. képviseldjeként eljart B... K... tanukénti, illetve az A... Ltd. képviseldjeként eljart dr. B... I...
tanukénti kihallgatdsara vonatkozd bizonyitési inditvanyat nem tartotta fenn, a J... Ltd. képviseldje
tantkénti kihallgatdsara vonatkozdéan pedig nem is terjesztett eld bizonyitasi inditvanyt, noha a
szerzddéskotéskor eljart képviselok kihallgatdsa nem lett volna mellézhetd. A felperes azt sem
bizonyitotta, hogy a 2011. augusztus 25-én atutalt 250.800 EUR ko&lcsonbdl 250.000 EUR a B...
Ltd.-nek nytjtott kolcsont leplezte. A felperes altal ebben a korben csatolt szamlamasolatra kézzel
ravezetett irasbol nem volt kétséget kizaro modon megallapithatd, hogy alperes szandéka a B... Ltd.
részére torténd kolcson nyujtdsa volt, az egyoldalu szinlelés pedig kozombds a szerzodés
érvényessége szempontjabol. Ugyanez volt megallapithatd az A... Ltd.-t6] megszerzett 313.490
EUR 06sszeg vonatkozésaban is. A felperesi inditvanyra beszerzett, az A... Kft. altal elkészitett
atvizsgalasi jelentés megallapitdsai alkalmatlanok egyéb bizonyitékok hianydban a kolcsondk
szinleltsége, joerkolcsbe litkdzése alatamasztdsara. A NAV hatdrozataibol csupan azt allapithatd
meg, hogy a J... Ltd. és az A... Ltd., illetdleg tovabbi offshore tarsasagok a felperes tulajdonosi
koréhez tartoztak 2008. januarjatol 2011-ig és a felperes szamos adodjogi szabalyt megsértett,
azonban a felperes altal allitott szinleltségre, joerkdlcsbe iitkozésre e hatarozatokbol kovetkeztetés



nem vonhat6 le. A felperes altal hivatkozott 2007. évi XLVIII. torvény rendelkezései esetleges
megsértése sem eredményez érvénytelenséget, illetve a régi Ptk. 200.§ (2) bekezdése szerinti
semmisséget.

Az els6foku birosag utalt arra is, gazdasagi tarsasag altal a sajat vagyona terhére masnak torténd
ingyenes juttatas sem joerkolcsbe iitk6zo. A felperes elismerte a 2011. februar 7. €s 2012. januar 11.
kozti atutaldsokat, erre tekintettel annak nem volt jelentdsége, hogy ezek szerepelnek-e a felperes
konyveiben, igy az ebben korben inditvanyozott igazsagligyi szakértdi bizonyitas mell6zendo volt.
A Pp. 78.§ (1) bekezdése és a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet alapjan rendelkezett a perkoltség
viselésérol.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak kereseti kérelme szerinti megvaltoztatasat és alperes
marasztalasat kérte. Eldadta, az els6fokil birdsdg nem vette figyelembe és nem értékelte
megfelelden a rendelkezésre 4all6 bizonyitékokat, téves kovetkeztetéseket vont le. Az alperes
megallapitasaival szemben allitotta, hogy az alperes altal hivatkozott kolcsonok, engedményezések
koziil tobb szinlelt volt, ezért van a felperes thlfizetésben. Allaspontja szerint bizonyitasra keriilt,
hogy a J... Ltd. altal felperesnek nyujtott, 2010. februar 24-i 300.000 EUR, a 2010. junius 7-i
700.000 EUR, a janius 11-i 1.000.000 EUR és a junius 21-i 959.000 EUR koélcson valodi
kotelezettje a J... Ltd. Ebben a korben hivatkozott arra, a J... Ltd.-t6l felvett csaknem 3.000.000
EUR haromszorosa a felperes éves miukodéséhez sziikséges koltségeknek, ilyen kolcsonre
felperesnek sziiksége nem volt. Az elséfoku itélet is 300-500.000.000 forint éves mitkodési
koltséget allapitott meg. C... I... és dr. D... S... pedig azt adta eld, hogy a mikodési koltségek felét
fedezte a felperes kolcsonokbdl. A kolcsonnyujtasokbol harom tigylet két héten beliil tortént, ezt
sem indokolta semmi gazdasagilag. A felperes a J... Ltd.-t6] befolyt 6sszegeket nem a miikodésére
forditotta, a beérkezés napjan kolcsonadta a J... Ltd.-nek, mely offshore cég, ismeretlen a felperes
elott, azonban székhelye ugyanaz €s ugyanaz a bankszamlat kezelé személy, C... I.... A ,J..”
engedményezési okirattal kapcsolatban C... I... el6adta, nem akkor irtadk ala a felek, amilyen datum
szerepel rajta €s angol nyelven, amit a felperes iigyvezetdje nem tudott elolvasni sem, a
dokumentumot utasitisra irta ald, az igylet részleteir6l semmit nem tudott. A csatolt NAV
kihallgatasi jegyzOkonyv alatdmasztja, hogy C... I...nak fogalma sem volt a kdlcsoniigyletrdl, nem
ismerte a kolesont nyujtdé cégeket, azok iigyvezetdit, tulajdonosait és azt sem, miért kellett a
beérkezett 6sszegeket tovabbutalni. A kdlcsondsszegek azonnal tovabbutalasra kertiltek, a felperes
1étét meghatarozd pénzmozgasokrol a taggyiilés nem dontdtt, noha a tarsasagi szerzddés alapjan
kotelezo lett volna. A csatolt NAV vizsgalat eredménye szerint a felperes €s alperes kozti utalasok
csak egy utalasi lanc részletei voltak, melyet azért hoztak 1étre, hogy a pénz valos eredetét elrejtsék,
az utalasi lanc végén azt maganszemélyek sajat céljaikra forditottak. Idézte a NAV megallapitasokat
ebben a korben. A kolcsont nytjté offshore cégek képviseldi vagy elérhetetlenek vagy talan nem is
1étez6 személyek, vagy semmit sem tudnak a kdlcsont nyujtdo személyrol, akit képviselnek, sem a
koleson céljarol. Az A... Kft. altal készitett jelentés is aldtdmasztotta, hogy a felperesnek a J..., J...,
A..., R... cégektdl kapott kolcsonei szinlelt ligyeletek, azok a beérkezés napjan egy masik offshore
cég részére tovabbutalasra keriiltek. Utalt arra, harom okleveles konyvvizsgdld jegyezte a
véleményt. Idézte a jelentésben szerepld, jelen iligyre vonatkozd relevans megallapitasokat, a
jelentés valdszintisitette a szerzOdések szinleltségét. Alperes altal a felperes részére nyujtott
kolcsonok koziil a 2011. augusztus 31-1 250.800 EUR kolcson a 800 EUR kivételével biztosan
szinlelt jogiligylet volt, melynek valodi kotelezettje a B... Ltd. volt. Utalt S... G... gazdasagi igazgatd
el0adasara ebben a korben. Az utalasi lanc mikodott, valos gazdasagi tevékenység végzése nélkiil.
A bizonyitékok komplexitdsukban vizsgalva megallapithat6, hogy a kolcsonoket alperes nem a
felperesnek nyujtotta. A felperes 559.038 euroval tartozott alperesnek, teljesitett 668.256 eurot, igy
a tulfizetés 109.218 EUR. A felperes 2014. marcius 28-t6] felszamolas ald keriilt, jelenleg is
felszamolas alatt all. Csatolta a kozbensdé felszamolasi mérleget és az azt jovahagyd birosagi



vegzest.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Eldadta, a tényallast az elséfoku birosag feltarta, helyes jogi
kovetkeztetések alapjan utasitotta el a keresetet. A felperes sem vitatta, hogy alperestdl, jogelddeitdl
a perben szerepld pénzosszegeket kdlcson jogeimén megkapta és azt sem, hogy azok egy jo részét
visszafizette. A felperes bizonyos kolcsoniigyleteket a felek elszamolasabol kiemelt és igy probal
mentesiilni a fizetési kotelezettség alol, illetve koveteli vissza az altala mar atutalt 6sszeg egy részét.
A felperes érvelése nem volt kovetkezetes, keverte a leplezett, szinlelt, joerkodlcsbe iitk6zo
szerzOdésekhez fiz6d6 jogkdvetkezményeket. Alperest valos tigyleti szandék vezette, amikor tobb
onallo, egymastdl elkiiloniild kolcsonszerzodés keretében nyujtott kolcsont a felperesnek, azok
pénziigyileg teljesiiltek, a felperes sajat konyvelése is igy tartotta azokat nyilvan, a felperes
részteljesitéseket is végzett. A jogalap nélkiili gazdagodas fel sem meriilhet. Az els6fokt birdsag a
bizonyitasi teherrdl a felperest megfelelden tajékoztatta, a felperes az allitasait bizonyitani nem
tudta.

Vitatta a joerkolcsbe iitkdzéssel kapcsolatos felperesi allitast is, illetve a felperes szinlelésre,
leplezésre vonatkozo eldadasat is. Az, hogy a kolcsont kapo felperes a kdlcsonkapott pénzt rovid
idon beliil tovabbutalta, nem jelent joerkodlcsbe litkozést. A becsatolt NAV jegyzdkonyv az elséfoki
birdsagot nem kototte, alperes szamara kozombos, hogy a felperes a kdlcsont mire forditotta. A
felperes felel6tlen gazdalkodasa, akar vezetd tisztségviseldi altal elkovetett biincselekmény esetén
sem mentesiilhet fizetési kotelezettsége alol, nincs arra adat, hogy alperes a felperesi vezetd
tisztségviselok, munkavallalok altal végrehajtott miiveletekben barmely formaban kozremiikodott
volna, de még arra sincs adat, hogy azokrdél tudomasa volt, illetve hogy az utalasokbol alperes
részesiilt volna. A felperes és a hozzakothetd személyi kor végzett kiillonbdz6 miiveleteket, ezek
forrasa volt az alperes altal adott kolcson. A kdlcsoniigyleteket teljes bizonyito erejii maganokiratok,
szerzddések, bankszamlakivonatok, felperesi konyvelés tamasztottdk ald, tovabba a felperesi
tartozaselismer6 nyilatkozat, ugyanakkor a felperes sem tantikkal, sem okiratokkal nem bizonyitotta
allitasait, igy koteles a megkotott szerzodések teljesitésére.

A fellebbezés az alabbiakra tekintettel megalapozatlan:

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és 1ényegében helyesek voltak levont jogi
kovetkeztetései is, azokkal a Fovarosi [télotabla egyetértett.

A Févarosi [télétabla a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel kiemeli, hogy az 1959. évi IV.
torvény (régi Ptk.) 242.§ (1) bekezdése szerint a tartozadselismeréssel a tartozds jogcimét nem
valtoztatja meg, de az elismerdt terheli annak bizonyitdsa, hogy tartozasa nem all fenn, birosagi titon
nem érvényesithetd vagy a szerzddés érvénytelen.

Az elséfoku birdsag ezen jogszabalyhelyre is figyelemmel helyesen rogzitette, hogy a felperes a
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget. A felperes altal csatolt NAV hatarozatok, illetve az
A..Kft. altal készitett jelentés valdban utalnak adoiigyi, szamviteli szabalytalansdgokra, de
onmagukban a felperesi allitdsokat nem bizonyitjak. Alperes és felperes jogviszonya megitélése
szempontjabol k6zombos, hogy az alperes altal nytjtott kdlesondket a felperes mire forditotta, a
felperesi tulajdonosi koron beliil milyen utalasok torténtek. Egyebekben helytalloak voltak az
elsdfoku birosag egyéb megallapitasai is.

Mindezekre tekintettel a Févarosi {tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdése és
a 253.§ (4) bekezdése alapjan — Iényegében helyes indokaira figyelemmel — helybenhagyta.



A Pp. 78.§-a, 239.§-a és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6) bekezdése alapjan kotelezte
az eredményteleniil fellebbezd felperest az alperes javara a mérlegeléssel megallapitott mérsékelt
Osszegli, masodfokt eljarassal kapcsolatban felmeriilt iligyvédi munkadij, mint mdasodfoka
perkdltség, valamint az allamnak kiilon felhivasra a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

Budapest, 2017. december 13. napjan
Dr. Gal Judit s. k.
a tanacs elnoke

Dr. Molnar Jozsef's. k. Dr. Rutkai Eva s. k.
eléado bird biro
A kiadmany hiteléil:

Gesztesi Diana
birdsagi tigyintézd



