Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.102/2017/10. szdm

A Fovarosi {télotabla Katonai Tandcsa mint masodfok(l birdsag Budapesten, a 2018. aprilis 20.
napjan megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas biintette és mas bilincselekmény miatt Lr. vadlott és
tarsai ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2017. szeptember 15.
napjan kihirdetett Kb.I1.55/2016/78. szamu itéletét megvaltoztatja.

ILr. és IILr. vadlottak bilincselekményének helyes jogszabalyi megjeldlése a Btk. 282. § (1)
bekezdés b./ pont, (3) bekezdés d./ pont.

Lr. vadlottat 80 (nyolcvan) napi tétel, napi tételenként 2.500 (kettéezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre
itéli.

A 200.000 (kettdszazezer) forint pénzbiintetést meg nem fizetés esetén szabadsigvesztésre
valtoztatja at, melynek sordn egy napi tétel 6sszege helyébe egy napi szabadsagvesztés 1¢€p.

Lr. és ILr. vadlottakkal szemben a katonai biintetés, mig IILr. vadlottal szemben a katonai
mellékbiintetés kiszabasat melldzi.

A birésag egyetemlegesen kotelezi a vadlottakat 33.756 (harmincharomezer-hétszazotvenhat) forint
blniigyi koltség megfizetésére, mig megallapitja, hogy 91.746 (kilencvenegyezer-
hétszaznegyvenhat) forint biiniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyja.
Indokolas:

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. szeptember 15. napjan kihirdetett Kb.I1.55/2016/78.
szamu itéletével Lr. vadlottat biindsnek mondta ki bantalmazéas hivatalos eljarasban biintettében
(1978. évi IV. térvény 226. § (1) bekezdés), ezért lefokozasra itélte, ILr. vadlottat blindsnek mondta
ki blinpartolas bilintettében (Btk. 282. § (3) bekezdés d./ pont), ezért 100 napi tétel, napi tételenként
1.000 forint, dsszesen 100.000 forint pénzbiintetésre és lefokozasra itélte, ITLr. vadlottat blinosnek
mondta ki biinsegédként elkdvetett blinpartolas biintettében (Btk. 282. § (3) bekezdés d./ pont), ezért
90 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint, dsszesen 90.000 forint pénzbiintetésre €s 2 év varakozasi
1d6 meghosszabbitasara itélte. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasardl. A birdsag egyetemlegesen kotelezte a vadlottakat
88.934 forint blniigyi koltség megfizetésére, mig a fennmaradd 15.149 forint tekintetében
megallapitotta, hogy azt az 4llam viseli.

Az els6foku targyalason jelenlévé katonai iigyész harom napot tartott fenn jogorvoslati
nyilatkozatanak bejelentésére, majd a torvényes hataridoben fellebbezett az I.r. vadlott terhére



felfiiggesztett szabadsagvesztés kiszabasa, a Il.r. vadlott terhére a pénzbiintetés sulyositasa
érdekében. A IIL.r. vadlott vonatkozasaban a kihirdetett itéletet tudomasul vette. Fellebbezésének
irasbeli indokolasaban kifejtette, hogy a biintetés kiszabasa korében az els6fokt katonai tanacs
tulzott hangsulyt fektetett az enyhité korilményekre és figyelmen kiviil hagyta a sértett
hangsulyosan kiszolgaltatott helyzetét. Ezért inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birdésag az I.r.
vadlottal szemben a lefokozas mellett végrehajtasaban felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetést is
szabjon ki, mig a ILr. vadlottal szemben magasabb napi tételii pénzbiintetést alkalmazzon.

Az Lr. vadlott és véddje, a ILr. vadlott és véddje, és a IIl.r. vadlott véddje az elséfoku itélet
kihirdetését kdvetden felmentésért fellebbeztek. A IILr. vadlott harom napi gondolkodasi iddt tartott
fenn jogorvoslati nyilatkozatanak bejelentésére, azonban nyilatkozatot nem tett.

A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.894/2017/1. szamu atiratdban a katonai iigyész
fellebbezését fenntartotta, a védelmi fellebbezéseket alaptalannak tartotta. Kifejtett allaspontja
szerint az elséfoku katonai tandcs eljarasat a megismételt eljarasra vonatkozé szabalyok betartasaval
folytatta le. Ugyfelderitési kitelezettségét teljesitette, figyelembe véve a Fovarosi {télétabla Katonai
Tanacsa hatalyon kiviil helyez6 végzésében adott irdnymutatasokat. Mérlegelési jogkorében eljarva
a tényallast helyesen allapitotta meg, amely feliilvizsgalatra alkalmas. Indokolasi kotelezettségét a
kelld terjedelemben teljesitette. Allaspontja szerint a megalapozott tényallas megvaltoztatisara a
masodfoku eljarasban nincs térvényes ok, ezért a vadlottak és védojiik altal bejelentett - a tényallast
felmentés érdekében tamado - fellebbezések nem vezethetnek eredményre. Ramutatott arra is, hogy
az els6fokt katonai tandcs okszerlien kovetkeztetett a vadlottak biindsségére, azonban a jogi
mindsitéssel a ILr. és IILr. vadlottak esetében nem értett egyet. Allaspontja szerint cselekvéségiiket
az Lr. vadlotthoz hasonléan az 1978. évi IV. torvény szerint kell mindsiteni. Ervelt amellett is, hogy
az Lr. vadlottnal indokolt a biintetési célok elérése érdekében végrehajtasaban felfliggesztett
szabadsagvesztés kiszabasa is, mig a ILr. vadlott esetében a pénzbiintetés napi tétel szdmanak
emelése. Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovarosi {télétabla Katonai Tanacsa az elséfoku
itéletet valtoztassa meg, IL.r. és IILr. vadlottak cselekményét az 1978. évi IV. térvény szerint
mindsitse, az L.r. vadlottat itélje végrehajtasaban felfliggesztett szabadsagvesztésre is, a Il.r. vadlott
esetében a pénzbiintetés napi tétel szamat emelje fel, és a vadlottakat egyetemlegesen kotelezze a
koréabbi eljarasban felmertiilt 33.756 forint bliniigyi koltség megfizetésére, egyebekben az els6foku
itéletet hagyja helyben.

Az 1., II. és IlLr. vadlottak véddje utdbb csatolta fellebbezésének irasbeli indokoldsat, egyben a
Févarosi Fellebbviteli Foiigyészség inditvanyara vonatkozé észrevételeit. Ebben kifejtette, hogy az
els6foktl birdsdg az i{télétabla irdnymutatasatol eltéréen nem teljesitette a megvizsgalt
bizonyitékoknak a logika szabalyai szerint torténd értékelését, és az indokolasi kotelezettségét. Ezt
arra alapitotta, hogy nem indokolta meg az els6éfokt birdsag, hogy tanil, tanu2, tandi3 ¢és tanu4
tantk vallomdasat miért zarta ki a bizonyitékok koziil; miért nem vette figyelembe tandS tantnak
azon vallomasat, hogy ,.egy fogvatartott mondta azt, hogy latta, hogy Lr. vadlott ladbon rugta a
sértettet, mig a masik ketté azt mondta, hogy nem latta”. Hivatkozott arra is, hogy sértett, tani6 ¢s
tand7 tanuk elfogultak: Iényeges koriilményekre rosszul emlékeznek, minden meghallgatdskor mast
mondtak, és haragudtak a vadlottakra, illetve egyikiik folyamatos gyogyszerkezelés alatt allt.
Allaspontja szerint tehat a birdsag a tanuvalloméasokat csak Osszességiikben értékelte, egyenként
azonban nem, tovabba a IL.r. és IIL.r. vadlottak esetében nem tett eleget indokolasi kotelezettségének.
Kifogasolta a videofelvétel kétséget kizard bizonyité erejét, valamint az orvosi szakvélemény
értékelését. Utalt arra is, hogy a birdsag szerint ,alacsonyan szocializalt, alacsony iskolai
végzettségll” tanuk nyomozati vallomésai e megallapitasoknak ellentmondanak. Mindezek alapjan



inditvanyozta, hogy a fellebbviteli birosag az els6foku itéletet valtoztassa meg, €és a helyes tényallas
megallapitasa mellett a vadlottakat mentse fel.

A masodfoku nyilvéanos iilésen az 1., II. és IILr. vadlottak véddje a fellebbezése irasbeli indokolasat
valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy a birdsag altal figyelembe vett bizonyitékok koziil a
videofelvétel tobb helyen eltérd értékelést kapott az itéletben, hogy az orvosszakértéi vélemény a
rugas tényét nem allapitotta meg, és nem adott magyarazatot arra az els6fokt birosadg, hogy miért
csak a terheld fogvatartotti vallomasokat vette figyelembe. Mindezek alapjan bizonyitottsag
hianyaban kérte mindhdrom védence felmentését.

Az Lr. vadlott az utolso sz6 jogan a felmentését kérte. Kifejtette, hogy elitélése nemcsak 6t, hanem
az intézetet, csaladjat és kollégait is sujtand olyan cselekmény miatt, amelyet nem kovetett el.
Egyebekben csatlakozott a véddjéhez.

A ILr. vadlott az utols6 sz6 jogan nem érezte magat blindsnek, kérte, hogy az igazsagkeresés
igényével birdlja feliil a masodfokl birdsag az iigyét. Csatlakozott véddjéhez.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa a bejelentett ellentétes iranyi fellebbezésekre figyelemmel az
elséfoku itéletet és az azt megeldzO birdsagi eljarast a Be. 348. § (1) bekezdése alapjan teljes
terjedelmében biralta feliil.

Az lgy elézménye, hogy a Kozponti Nyomozd Foiigyészség Szegedi Regiondlis Osztalya
6.Nyom.321/2012. szam alatt terjesztett el6 vadiratot. A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa a
2015. januar 29. napjan kihirdetett KB.11.9/2013/38. szdmu itéletével a vadlottakat felmentette az
elleniik emelt vad alol. Az itéletet a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa a 2016. majus 25. napjan
meghozott 6.Kbf.23/2016/6. szamu végzésével mindharom vadlott tekintetében a Be. 351. § (2)
bekezdés c./ és d./ pontjai alapjan megalapozatlansag okabdl, tovabba arra figyelemmel, hogy az
elsdfoku birosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget (Be. 373. § (1) bekezdés I1l/a. pont),
hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A megismételt
eljarasra az els6fokt birdsagnak iranymutatasként adta, hogy ismételten ki kell hallgatni a
vadlottakat és a relevans tanukat, koztiik Kanalas Annat és tantil-t is. A megvizsgalt bizonyitékokat
a logika szabalyai szerint kell értékelni €s az indokoldsi kotelezettségnek maradéktalanul eleget kell
tenni.

A feliilbiralat soran a fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a megismételt eljards soran az
elsdfoku birdsag az eljarasi szabalyokat betartotta, az itélotabla irdnymutatasat teljesitette.

Az elséfoku katonai tanacs a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta, a relevans bizonyitékokat
mérlegelési jogkorébe vonta. Az I-IIL.r. vadlottak a megismételt eljarasban a targyalason éltek a
hallgatas jogaval, nem tettek vallomast. Az els6foku birdésag a Be. 291. § (1) bekezdése alapjan
torvényesen olvasta fel a nyomozati szakban tett gyanusitotti és tanuvallomasaikat, valamint az
alapeljarasban tett vadlotti nyilatkozataikat. Az Lr. vadlott vallomédsdban nem vitatta, hogy odament
sértetthez, de kovetkezetesen allitotta, hogy a fogvatartottat nem rugta meg. A ILr. vadlott érdemi
védekezése szerint levélpapirt biztositott két fogvatartott részére, de egyik fogvatartottnak sem
diktalt és nem segitett megfogalmazni a levelet, 6ket nem befolyésolta. A IILr. vadlott érdemi
védekezése szerint biztositotta, amig tani6 fogvatartott a levelét megirta, de a fogvatartottat nem
befolyasolta. Védekezésiik ellendrzésére az els6foku birdsag kihallgatta a relevans tanukat, az 1.
szamu tanut, a sértett volt zarkatarsait, tanuS-t , tani3 névért, tanud-t, tanal-t, tanu8 feliigyeldt,
kikiildott birdi tanukihallgatas keretében a 2. szamu tanut, tan7-t, a sértettet és tanu2-t; tovabba



helyszini szemlét tartott a bv. intézetben, és megtekintette - informatikus bevondsaval - a bv.
intézetben késziilt videofelvételeket. Ismertette tovabba a relevans okirati bizonyitékokat, koztiik az
orvosszakértdi véleményt, valamint a fogvatartotti leveleket, fényképfelvételeket.

Az elsofoku katonai tanacs az I.r. vadlott védekezésével szemben a sértett kovetkezetes vallomasa,
az azt alatdmasztd tantivallomasok, a videofelvétel, valamint a fényképfelvételek alapjan, mig a II.
és IIL.r. vadlott védekezésével szemben tanué és tanu7 vallomasai, valamint a videofelvételek
alapjan - mérlegeléssel - terheld tényallast allapitott meg itélete 2. oldal 6-8. bekezdésében, valamint
a 3. oldal 1. és 2. bekezdésében. A masodfokl birdsag allaspontja szerint az elséfoku katonai tanacs
itélete 4. oldalanak kozepétdl a 8. oldal 1. bekezdéséig a logika szabalyai szerint értékelte a
bizonyitékokat, indokolasi kotelezettségének eleget tett.

A fellebbviteli birésag megallapitotta, hogy a tényallds megalapozott, mentes a Be. 351. § (2)
bekezdésében irt hianyossagoktdl és azt a Fovarosi Itélétabla Katonai Tandcsa elfogadta
feltilbiralata alapjaul.

A masodfoku birosag a vadlottak és a véddjlik altal bejelentett felmentést célzo fellebbezéseket nem
talalta alaposnak.

Az els6fokt birdsag az altala okszerlien mérlegelt bizonyitékok alapjan megalapozott tényallast
allapitott meg. A masodfoku eljarasban a vadlottak és véddjiik 0j bizonyitékra, illetve 0j tényre nem
hivatkoztak, nem mertilt fel tovabba olyan koriilmény, amely miatt a masodfoku birdsag tovabbi
bizonyitasi eljaras lefolytatasat tartotta volna sziikségesnek. A Be. 351. § (1) és a Be. 352. § (3)
bekezdésében meghatarozott bizonyitékok feliilmérlegelését tilalmazd rendelkezések alapjan a
masodfokt birosdg iranyadonak tekintette az els6foku itéletben megallapitott tényallast. A
fellebbviteli birdsag allaspontja szerint az els6fokl birosag altal megvizsgalt bizonyitékok olyan zart
logikai lancot alkotnak, amely alapjan felmentésre nem keriilhetett sor. Az elséfoku katonai tanacs
megindokolta, hogy a vadlottak védekezését miért vetette el. Indokolasa kiterjedt arra is, hogy a
védo altal hivatkozott tanuk vallomésat miért nem vette figyelembe, €s részletesen indokolta, hogy a
zart lanca kamerafelvételek miként cafoljak a vadlotti védekezéseket. Ezért a vadlottak és a védojiik
altal a bizonyitékok ujraértékelése utjan eltérd tényallds megallapitasara, és ezen keresztiil a
vadlottak felmentésére iranyulo fellebbezések eredményre nem vezethettek.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az elsdfoku katonai tanacs az altala megallapitott tényallas
alapjan okszertien kovetkeztetett az 1., I1. és IIL.r. vadlottak blinosségére, és helyes a cselekmények
jogi mindsitése is. Nem tévedett az elséfokt birésag, amikor az Lr. vadlott vonatkozasaban az
elkovetéskori, mig a ILr. és IIL.r. vadlottak esetében az elbirdlaskor hatalyos biintetd torvényt
alkalmazta. Ehhez kapcsolédéan a fellebbviteli birosag az itélet 8. oldal 1. és 2. bekezdésében
kifejtett jogi allasponttal maradéktalanul egyetért azzal, hogy a II. és IILr. vadlottak cselekményének
helyes jogszabalyi megjelolése a Btk. 282. § (1) bekezdés b./ pont, (3) bekezdés d./ pont.

Az Lr. vadlott hivatali bilincselekményének mindsitése torvényes. Az Lr. vadlott azzal a
magatartasaval, hogy korletfeliigyel6i szolgalata sordn az egyik fogvatartott lababa kis erdvel
beleragott, megvalositotta az 1978. évi IV. torvény 226. § (1) bekezdésébe iitk6zd bantalmazas
hivatalos eljarasban biintettének torvényi tényallasi elemeit.

A ILr. vadlott azzal a magatartasaval, hogy az L.r. vadlott ellen folyamatban 1év0 biintetoeljaras
meghiusitdsa érdekében 4polondi beosztiasat felhasznilva tani6, majd tana7 tanukkal olyan
tartalmu levelet iratott, amelyek szerint a korabbi, az IL.r. vadlottra terhelé vallomésukat



visszavonjak, figyelemmel arra, hogy az valotlan; megvaldsitotta tettesként, mig a IILr. vadlott azzal
a magatartasaval, hogy a ILr. vadlott ezen cselekményét tani6 fogvatartott vonatkozasaban
tamogat6 jelenlétével segitette eld, megvaldsitotta blinsegédként a Btk. 282. § (1) bekezdés b./
pontjaba {itk6z6é és a 282. § (3) bekezdés d./ pontja szerint mindsiild igazsagszolgaltatas elleni
blincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

Az ligyészség sulyositas érdekében bejelentett fellebbezése az I.r. vadlott vonatkozasaban részben
alapos, a II. és IIL.r. vadlottak tekintetében nem megalapozott.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint az elséfokl katonai tanacs az Lr. vadlott tekintetében
helyesen értékelte a biindsségi koriilményeket, azonban tévedett, amikor 6nalldéan lefokozas katonai
biintetésre itélte. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a biintetési célok elérését pénzbiintetés
szolgalja megfelelden az I.r. vadlott vonatkozasdban, ezért a masodfoku birosag az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és Lr. vadlottat enyhitd szakasszal (1978. évi IV. torvény 87. § (2) bekezdés e./
pontja és a 38. § (3) bekezdése) az 1978. évi IV. torvény 51. §-a alapjan 80 (nyolcvan) napi tétel,
napi tételenként 2.500 (kettdezer-6tszaz) forint pénzbiintetésre itélte. A napi tételek szamat az
elkovetett cselekmény targyi stlydhoz, mig az egy napi tételnek megfeleld 6sszeget az I.r. vadlott
vagyoni, jovedelmi, személyi viszonyaihoz és ¢letviteléhez mérten allapitotta meg. Az 1978. évi IV.
torvény 52. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasrol.

Az elséfoku katonai tandcs a IL.r. és IILr. vadlottaknal térvényesen szabott ki pénzbiintetést a Btk.
82. § (1) és (2) bekezdés d./ pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan enyhit6é szakasz alkalmazasaval.
Helyesen allapitotta meg az els6fokt birésag mindkét vadlott vonatkozasaban a napi tételek szdmat
¢€s az egy napi tételnek megfeleléen megallapitott 6sszeget. A masodfoku birdsag allaspontja szerint
a pénzbiintetés alkalmas az 1978. évi IV. torvény 37. §-dban és a Btk. 79. §-aban irt biintetési célok
elérésére.

A fellebbviteli birosag meggy6zddése szerint az enyhité koriilmények talstlyara figyelemmel nincs
szlikség tovabbi joghatrany alkalmazasara. Nem értett egyet azzal, hogy a biintetési célokat az L.r.
vadlott vonatkozasaban akar onalldan, akar mas biintetés mellett, a II.r. vadlott vonatkozasaban
pénzblintetés mellett kiszabott katonai biintetés, illetve IILr. vadlott vonatkozasaban pénzbiintetés
mellett alkalmazott katonai mellékbiintetés szolgalhatja megfelelden, ezért az elséfoku itéletet
megvaltoztatta és Lr. és ILr. vadlottakkal szemben a katonai biintetés, mig IILr. vadlottal szemben
a katonai mellékbiintetés kiszabasat mellozte. Nem lehet tehat elvonatkoztatni a csaknem 6 éves
idomulastol.

A fellebbviteli birosag észlelte, hogy az elséfoku katonai tanacs tévesen kotelezte a vadlottakat a
megismételt eljarasban felmeriilt koltségek viselésére, ezért a vadlottakat egyetemlegesen kotelezte
az alapeljarasban felmeriilt koltségek viselésére és megallapitotta a Be. 403. § (5) bekezdése
alapjan, hogy a tovabbi 91.746 forint bliniigyi koltséget az allam viseli.

Az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért azokat a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa helyes indokainal fogva Lr., ILr. és IILr. vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak itélete a Be. 372. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2018. aprilis 20.
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