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A Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa mint masodfoku birdsag a Budapesten, 2018. aprilis 4.
napjan megtartott nyilvanos iilésen meghozta a kovetkezd

végzest:

A szolgéalat aloli kibivas vétsége miatt ... vadlott ellen inditott biintetSiigyben a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa 2017. oktéber 11. napjan kihirdetett Kb.I1.15/2017/13/1. szamu
itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A Kaposvari Torvényszék Katonai Tanacsa a 2017. oktober 11. napjan kihirdetett
Kb.I1.15/2017/13/1. szam itéletével ... vadlottat biindsnek mondta ki a Btk.436.§ (1) bekezdésébe
itk6z0, és a (2) bekezdés szerint mindsiild szolgalat aldli kiblivas vétségében, ezért 6t megrovasban
részesitette. A targyalason a katonai ligyé€sz a nyilatkozattételre harom napi gondolkodasi iddt tartott
fenn, majd tudomasul vette az itéletet. A vadlott és véddje egyarant felmentés érdekében
fellebbeztek.

A Fovarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.883/2017/1. szam atirataban arra tett inditvanyt, hogy a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az els6fok(l birdsag itéletét tanacsiilésen hagyja helyben.
Allaspontja szerint az elséfokil birosag megsértette a Be.319.§ -ban irt rendelkezést, mert a 2017.
oktober 11-1 targyaldson nem biztositotta a vadlott részére az utolsdé sz6 jogat. Ez a mulasztas
azonban nem volt lényeges hatassal az eljaras lefolytatdsdra. A masodfoku iigyészség kifejtette,
hogy kétségtelen hogy a vadlott 2017. szeptember 27-én .../2017. FUV dontés alapjan egészségiigyi
okbdl a hivatasos szolgalatra alkalmatlan, azonban nem foghat helyt az a védoéi hivatkozas, hogy a
vadlott az adott idészakban egyébként is egészségiigyi okbol szolgalatra képtelen allapotban volt, és
nincs jelentdsége annak, hogy nem teljes korii a leadott orvosi dokumentéci6. A vadlott tappénzes
allomanya 2017. marcius 2-aval megszlnt és 9-én szolgélatot latott el, megtévesztd magatartasa
hidnyéaban lehetdség lett volna szolgalatat tervezni. Az elséfoku birésag elmulasztotta szamba venni
az enyhitd és sulyosito koriilményeket, azonban a vadlott szolgalati viszonyanak megsziinése miatt a
megrovas intézkedés alkalmazasa volt a megfeleld jogkdvetkezmény.

A védd a Fovérosi [télétabla Katonai Tanacsanal elGterjesztette fellebbezése részletes irasbeli
indokolasat. Ebben inditvanyozta, hogy a masodfoku birésag a Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsa altal hozott itélet megalapozatlansagat kiiszobolje ki a Be.372.§-a alapjan az elséfokt
itéletet valtoztassa meg, ¢és a vadlottat elsddlegesen biincselekmény hidnyaban madasodsorban
bizonyitottsdg hidnyaban 6t a terhére rott blincselekmény vadja alol mentse fel. Beadvanydban
kifejtette, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas ellentétes az iratok tartalmaval,
valamint a birésag a megallapitott tényekbdl tovabbi tényre helyteleniil kovetkeztetett, ezért
sziikséges az itélet megalapozatlansaga kikiiszobolése korében a tényallas kiegészitése, helyesbitése,



illetve eltérd tényallas megallapitasa. Ezt kovetden az els6fokt birdsag altal megallapitott torténeti
tényallas egyes megallapitasaihoz kapcsolodva értékelte az els6foku birdsag altal mar értékelt
bizonyitékokat, amely sordn a torvényszék katonai tanacsatol eltéré eredményre jutott. Vitatta azt,
hogy a Nemzeti Utdij-fizetési Szolgaltatd Zrt. altal szolgaltatott adatok, illetve képek barmilyen
bizonyité erdvel rendelkeznének, mert - alldspontja szerint - nem lathatd, hogy ki vezeti a
személygépjarmuvet. Kifejtette tovabba, hogy a Be.78.§ (4) bekezdése alapjan ez a bizonyiték, mint
nem torvényesen beszerzett bizonyiték az eljards soran nem hasznalhato fel. A Véda kapuk
felvételeit, mivel azokat nem a renddrség készitette, az informacios Onrendelkezési jogrol szolo
torvény rendelkezései alapjan lehetett volna csak kezelni, masrészt, ha titkos adatszerzést, illetve
titkos informaciogytjtést rendeltek volna el a vadlott vonatkozasaban, akkor a vonatkozo Be.
szabalyok szerint lehetett volna felhasznalni. Hivatkozott tovabba arra, hogy a 30/2011. szamu BM.
rendelet 98.§. (3) bekezdésében foglaltak szerint a valtdsos vagy vezényléses szolgalat esetén a
renddrrel a kovetkezd szolgalati beosztasat a szolgélati eldljardé 7 nappal korabban kell, hogy
kozolje. A jelen eljaras soran ilyen adat nem keriilt igazolasra, tehat a vadlott jogszertien kibuvas
miatt nem is vonhato feleldsségre. A vadlott a szolgalatvezénylés adatai szerint nem volt tervezve a
torténeti tényalldsban irt idére szolgalatteljesitésre. Figyelemmel arra, hogy a Kaposvari
Torvényszék Katonai Tandcsa nem foganatositotta a védd altal eldterjesztett bizonyitasi
inditvanyokat, igy jelentds tényeket és koriilményeket nem vizsgélt, melyek az itéleti tényallas
megalapozatlansagat eredményezték. Allaspontja szerint mivel a kibuvas a szolgalat aldl célzatos
blincselekmény, ezért az elkdvetdi tudattartalmat részletesen vizsgalni kellett volna a katonai
tanacsnak ¢és csak egyenes szandék kétséget kizard bizonyitas esetén lehetett volna a vadlottat a
vadbeli cselekmény targyaban ,megtévesztés” , mint elkdvetési magatartds miatt blinosnek
kimondani. Kifogasolta a védo, hogy az elsdfokt birosag az eljarasi szabalyokat megsértve a vadlott
szdmara nem biztositotta az utols6 sz6 jogat. A védoi allaspont szerint az elséfoku birdsag olyan
helyzetbe hozta magat, hogy a biindsség korében is értékelhetd bizonyitékokrol mondott le.
Kifogasolta tovabba, hogy a katonai tanidcs nem tért ki arra, hogy milyen stlyositd €és enyhitd
koriilményeket értékelt.

A védo a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében az els6foku itélet ellen bejelentett fellebbezését
az irasbeli indokolasban irtakkal egylitt fenntartotta. Kifejtette, hogy fellebbezése nem az elséfokt
birosag mérlegelését tamadja, hanem a megalapozatlansdg kikiiszobolésére, az iratellenesség
megsziintetésére iranyul. Az iratellenességen kiviil helytelen ténybeli kovetkeztetés is
megallapithat6. Utalt arra, hogy a vadlott februar 24. és februar 27. kozott nem hagyta el a varost.
Ha vellneszezni akart, akkor mar 24-én elutazott volna. Mindez azt tamasztja ala, hogy a kérdéses
idében a vadlott ténylegesen beteg volt. Nem virusrdl volt szd, hanem az epebetegsége miatt volt
hasmenése. A fényképfelvételekkel kapcsolatban tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
azok, mint nem torvényesen beszerzett bizonyitékok nem vehetdk figyelembe. Egyébként is igen
korlatozott lenne a bizonyitd értéke, hiszen csak azt nem tamasztja ald, hogy a vadlott ott
tartozkodott, valamint, hogy ki vezette a jarmuvet. A vadlott szolgalatba 1épésével kapcsolatban
ugyancsak utalt arra, hogy szolgélati beosztasat 7 nappal korabban kozolni kellett volna. A vadlott
artatlansagat alatamasztja a szolgalatvezénylés is. A vadlott eldljaroi is tigy szamoltak vele, hogy
betegallomanyban van. Egyébként a vadlottnak nem volt tudomadsa arrol, hogy 28-an kell lezarni a
tappénzt. Marcius 7. és 8. koriil szolgalatot is latott el. Kifogasolta, hogy az enyhitd és stlyositd
koriilmények felsorolasa hianyzik az itéletbél. Allaspontja szerint a vadlott részérdl nem valosult
meg szandékos megtévesztd magatartas. Folyamatban van a leszerelése. Egyébként a kérdéses
idében varosban nem lehetett elvégezni reumatologiai kezelést, ezért kellett volna H-ra menni. A
fentiekre figyelemmel elsddlegesen blincselekmény hidnyaban, masodsorban bizonyitottsag
hidanyéban torténd felmentésre tett inditvanyt.



A vadlott az utols6 sz6 jogan gy nyilatkozott, hogy nem érzi magat blindsnek végig tappénzes
alloményban volt, és jelenleg is munkaképtelen. Szolgélat aloli kibiivast nem kivant elkdvetni.

A vadlott és véddije altal bejelentett fellebbezések folytan a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az
elséfoku itéletet és az azt megeldzo birosagi eljarast a Be.348.§ (1) bekezdésében foglaltak alapjan,
teljes terjedelmében feliilbiralta.

A felmentésre irdnyul6 vadlotti és véddi fellebbezések nem alaposak.

A masodfoku katonai tanacs a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag targyalasa
soran megsértette a Be.319.-ban irt rendelkezést, amikor a vadlottat az utols6 sz6 jogan nem
nyilatkozatta. Megallapithatd ugyanakkor, hogy ezzel csupan olyan eljarasi szabalysértést valositott
meg, amely nem volt Iényeges hatassal az eljaras lefolytatdsara. Megallapithatd ugyanakkor, hogy
az els6foku katonai tanacs az egyéb eljarasi szabalyokat betartotta.

Az els6foku birdsag a tényallast mérlegelési jogkorében allapitotta meg. Ennek sordn a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a bizonyitékokat megfeleléen értékelte, és indokolasi
kotelezettségének is eleget tett.

A vadlott a nyomozés soran nem kivant vallomast tenni. A targyalasi szakban irdsbeli vallomast
terjesztett eld, majd a targyaldson is vallomast tett, melyekben tagadta a terhére rott biincselekmény
elkovetését. Védekezést terjesztett eld, mely szerint H-n kivanta kezeltetni magat. A
betegallomanyba tartasra vonatkozoan a renddr orvosnétdl tudomast szerzett annak szabalyairdl. H-
ra ténylegesen elutaztak, azonban neki hasmenése volt, rosszul érezte magat meglévo epebetegsége
miatt. Ezért egyediil vonattal visszautazott lakohelyére, viszont telefonjat H-n felejtette. Tagadta,
hogy megtévesztette volna akar eldljaroit, akar a munkahelye egészségiigyi szolgalatat.

Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék Katonai Tandcsa, amikor a tényallast a vadlott tagadasaval
szemben a targyaldson kihallgatott tantik vallomdasai, a hivasforgalmazasok adatai, a Nemzeti
Utdijfizetési Szolgaltatd Zrt. altal biztositott adatok és fényképek, valamint a rendelkezésre allo
egyéb okirati bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku birdsag itélete 2. oldal utolsod
bekezdésétdl a 8. oldal végéig értékelte az altala megismert a bizonyitékokat, és logikus meggy6z6
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott védekezését fogadta el a tényallas alapjaul. Az
els6foktl birosag tételesen ellendrizte a vadlott védekezését. A virusfertdzéssel kapcsolatos irat
ellenességre hivatkozassal kapcsolatban megallapithato, hogy az els6fokt birosag targyaldsa soran
kihallgatta tantt, azzal kapcsolatban, hogy a vadlott mit mondott a telefonba arr6l, hogy milyen
okbol nem utaztak H-ra. A birdsagi iratok 17. naploszama alatt taldlhato targyalasi jegyzokonyv 22.
oldal 9. bekezdése pontosan tartalmazza, hogy a tanti a vadlottél mirdl szerzett tudomast. Ez
egyértelmiien cafolja a védelmi hivatkozast, mely szerint nem tortént megtévesztés a vadlott
részErdl. A tanl egyébként ilyen tartalmu vallomdst tett a nyomozas sordn is, iratellenesség tehat
nem allapithatdo meg. Ugyanezen tanu és a rendérorvos vallomasai alapjan egyértelmiien tisztazhatod
volt, hogy milyen parbeszéd zajlott le a doktornd és a vadlott kozott, 6 milyen kioktatast kapott
azzal kapcsolatban, hogy a kezelésérdl igazolast kell hozni, ha betegallomanyéat fent kivanja tartani.
A fényképfelvételekkel kapcesolatban megallapithatd, hogy azok nem titkos informaciogytijtés vagy
titkos adatszerzés soran beszerzett bizonyitékok, jellegiiket tekintve a hivaslistakkal azonos
bizonyitékok, tehat azok nem jogszabaly megkertilésével keriiltek beszerzésre.

A vadlottnak a masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata alapjan a tényallas kiegészitésre szorul
a Be.352.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan azzal, hogy: ,, A vadlott szolgalati viszonya 2018. januar



31. napjan megszint, mert a vadlott az egészségiigyi okbdl torténd felmentését kovetden a felmentés
1d6rdl lemondott. Jelenleg jovedelemmel nem rendelkezik.”

A Be.351.§ (1) bekezdésében foglaltak szerint a mésodfoku birésag a hatdrozatit az elséfoku
birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka birosag itélete
megalapozatlan, illetleg a fellebbezésben uj tényt allitottak, vagy 0j bizonyitékra hivatkoztak és
ennek alapjan a masodfokt birdésag bizonyitasi eljarast folytat le. Megallapithato, hogy a vadlott és
védoje fellebbezésiikben 11j tényre vagy Uj bizonyitékra nem hivatkoztak. Megallapithat6 tovabba az
is, hogy megalapozatlansag nem 4ll fenn. Ellenkezdleg, az elsdfoku birdsag altal rogzitett és a
masodfokl katonai tanacs altal a személyi koriilmények tekintetében kiegészitett tényallas
mindenben megalapozott, mentes a Be.351.§ (2) bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a
Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa feliilbiralata alapjaul elfogadta. gy a vadlottnak és védgjének a
bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére €és ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyul6 fellebbezése eredményre nem vezethetett.

Az iranyadd tényallds alapjan a katonai tanics okszerlien vont le kovetkeztetést a vadlott
blindsségére, €s helyes a cselekmény jogi mindsitése is. Nem tévedett a Kaposvari Torvényszék
Katonai Tandcsa, amikor ... vadlott bliindsségét a Btk.436.§ (1) bekezdésébe {itk6zd és a (2)
bekezdés szerint mindsiilo szolgélat aldli kibivas vétségében megallapitotta. A masodfoku katonai
tanacs osztotta az els6fokt birdsagnak az itélet 8. oldal negyedik bekezdésében kifejtett jogi
allaspontjat.

A Btk.436.§ (1) bekezdésében irt blincselekményt az koveti el, aki abbdl a célbdl, hogy katonai
szolgalatanak teljesitése alol végleg kivonja magat, testét megcsonkitja, egészségét karositja, vagy
megtévesztd magatartast tanusit. Aki az (1) bekezdésben meghatarozott biincselekményt, azért
koveti el, hogy katonai szolgalatanak teljesitése aldl ideiglenesen kivonja magat, vétség miatt
biintetendd.

Megallapithato, hogy jelen iligyben a vadlott azért tantsitott megtévesztd magatartast, hogy a
katonai szolgalatanak teljesitése alol ideiglenesen kivonja magat. A védlott mint hivatasos
rendOrtiszt  biintetdjogi  értelemben  katondnak mindsiill. Betegdllomany vételére vagy
betegallomanyban tartasara a rendérorvos volt jogosult, aki felhivta a figyelmét arra, hogy H-ra
akkor utazzon el, ha az ottani gyogykezelésérdl igazolast tud hozni. A velneszezés, lidiilés céljabol
torténd elutazas a betegdllomanyban tartdssal tehat nem egyeztethetd Ossze. Nem kétséges, hogy
erre figyelemmel tévesztette meg a vadlott a szolgalati helye egészségiigyi szolgélatat €s rajtuk
keresztiil eldljardit abban a tekintetben, hogy a csalad tobbi tagjat is érintdé hasmenéses
megbetegedés miatt nem utaztak el H-ra. Ehhez képest a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan
kétséget kizardoan megallapitast nyert, hogy a vadlott H-n diilt, gyogykezelést nem igazolt. A
fentiekre figyelemmel tehat a vadlott megtévesztd magatartast tanusitott abbol a célbol, hogy
katonai szolgalatanak teljesitése alol ideiglenesen kivonja magat, magatartasaval megakadalyozta,
hogy betegallomanya feliilvizsgalatra keriiljon és annak esetleges megsziintetése esetén szolgalatra
tervezhetd legyen.

Nem fogadhato el az a védelmi érvelés, hogy a vonatkozd szabdlyok szerint a vadlottat a szolgalatba
1épése elodtt legalabb 7 nappal annak idépontjarol értesiteni kell, a vadlott ilyen tartalmu értesitést
nem kapott nem is vonhatta ki magat a szolgélat alol. A védelmi érveléssel kapcsolatban sziikséges
megjegyezni, hogy a vadlott terhére rott biincselekmény a katonai szolgalat teljesitése alodli
ideiglenes kibuvasra vonatkozik, nem pedig a Btk. 439.§-a szerinti blincselekményben irt valamely
fontos szolgalati feladat al6l - altalaban valamely vezényelt szolgalat alol - vonja ki magat az



elkovetd megtévesztéssel. A vadlott terhére megallapitott biincselekmény esetében a kibuvas nem
konkrét szolgalati feladatra vonatkozik, hanem ideiglenesen a katonai szolgalat teljesitésére. Ebben
az esetben az elkdvetd a megtévesztd magatartassal megfosztja eldljaroit, parancsnokait attdl a
lehetdségtol, hogy vele rendelkezzenek, hogy 6t a szolgalati feladatok tervezése soran figyelembe
vehessék.

Nem tévedett az elséfoku birésag, amikor az egészségiigyi okbol idékodzben alkalmatlanna
nyilvanitott vadlott esetében arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a cselekménye az elbiralaskor mar
olyan csekély fokban veszélyes a tarsadalomra, hogy az e torvény szerint alkalmazhaté legkisebb
biintetés kiszabdsa vagy mas intézkedés alkalmazésa is sziikségtelen. Valoban megallapithatd az,
hogy az els6foku katonai tanacs tételesen nem sorolta fel a vadlott javara és terhére a joghatrany
meghatdrozasa soran figyelembe vehetd kortiilményeket, azonban az altala hivatkozott egészségligyi
alkalmatlansdg Onmagaban is olyan koriilmény, amely megalapozza a megrovas intézkedés
alkalmazéasat. A masodfokti hatdrozat meghozatala idejére a vadlott szolgdlati viszonyanak
megsziintetése is megtortént. Ezért a Févarosi [tél6tabla Katonai Tanacsa az elséfoku birdsag itéletét
- helyes indokai - alapjan helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla Katonai Tanacsanak végzése a Be.371.§ (1) bekezdésén alapszik.
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