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Rendelkezd rész

A Kuria a Févarosi Itélétédbla 1.Pf.21.597/2014/4/II. szamG jogerds
itéletét hatédlydban fenntartja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg
egyetemlegesen az alpereseknek mint egyetemleges Jjogosultaknak
300.000 (HA&romszazezer) forint felilvizsgdlati eljaradsi koltséget.

Kotelezi a IV. rendd felperest, hogy az 4&allamnak felhivasra
fizessen meg 125.000 (Szdzhuszondtezer) forint le nem roétt
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket, az ezt meghaladdé le nem roétt
1.375.000 (Egymillidé-haromszazhetvendtezer) forint felilvizsgalati
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eljarasi illetéket az &allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A néhai id&sebb B.L.-nek és feleségének, néhai id&sebb B.L.-nénak
harom gyermeke volt: az I. rendd alperes, néhai B. F., az V. rendd
felperes édesapja, valamint néhai S.L.-né az I., II., III. és 1IV.
rendld felperesek édesanyja, a VI. rendl felperes hézastarsa. Az I.
és II. rendd alperes hazastéarsak.

Id6sebb B.L. és felesége tulajdondban 4llt a K. Ut 38. szam alatti
ingatlan. Az I. rendld alperes 1990 decemberében a szilei
ingatlandba ko6ltdzott, mig hédzastdrsa a II. rendd alperes a D. Ut
1-3. szam alatti lakasukban maradt.

Az idés szildk adllapota korilbeltil 2001. évtédl kezdett el romlani,
az ellatéasukban egyre nagyobb segitségre szorultak. Ebben
gyermekeik voltak segitségiikre, akik felvaltva gondoskodtak rdéluk.
Id&sebb B.L.-nél a 2006. junius 24-ei kérhédzba kertilését kovetden
juinius 27-én pszichidtriai vizsgédlaton sulyos foka dementia
vascularist &llapitottak meg. Jalius 4-én pszichidtriai teendd
hidnyaban otthondba bocsatottak. Ezt kdvetden sziileit S.L.-né vette
magdhoz, és lakadsdban latta el &ket oktdber végéig. A testvérek
megallapodasa alapjan a masik két testvér, az I. rendld alperes és
néhai B. F. 2006 novemberétdél 2007 juniusaig felvaltva gondoztak a
szlildéket, majd ettdl az idbponttdl 2008 &prilisdig a harom testvér
havonta felvaltva latta el &6ket, wvalamint vette fel és kezelte a
nyugdijukat.

Néhai S.L.-né utoljara 2008 &prilisdban gondozta a sziildket, ekkor
- néhai B. F. sulyos betegsége miatt - az I. rendl alperes vette at
ezt a feladatot és latta el a szluleit haldlukig a hazukban.

2008. szeptember 24-én néhai 1iddésebb B. L. és L.-né kozokiratba
foglalt tartédsi szerzdédést kotottek az alperesekkel, amelyben az
alperesek kotelezettséget vallaltak az I. rendld alperes szlleinek
tartdséara, betegségilk esetén 4&polasara, gondozédsara, haldluk utén
megfeleld mbédon torténd eltemettetésiikre. Az eltartottak ennek
fejében a k&6z6s tulajdonukban 4ll6 ingatlanuk tulajdonjogat holtig
tartd haszonélvezeti Jjogukkal terhelten az alperesekre ruhaztak,
egymas kozt egyenld aranyban.

Id&sebb B.L. 2008. oktdber 22-én, idésebb B. L.-né - a per alatt -
2010. é&prilis 11-én elhunyt.

A kereseti kérelem és az alperesek védekezése

A felperesek keresetilkben a tartasi szerzd&ddés érvénytelenségének
megadllapitaséat kérték a a Polgari Torvénykonyvrdl szdold 1959, évi
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IV. tdorvény (a tovébbiakban: Ptk.) 17.S (1) és (2) Dbekezdései
alapjan. ,Masodlagos"™ kérelmik arra iranyult, hogy a birdésag a Ptk.
235.8 (1) bekezdése alapjan &llapitsa meg, hogy a szerzddés annak
megkotése iddépontjatdl kezdddS hatdllyal érvénytelen és a Ptk.
237.8 (1) Dbekezdésének megfelelden 4&allitsa vissza az eredeti
allapotot, vagyis a szerzd&déskotés eldtt fenndllt helyzetet.
Keresetiik  indokaként eldéadtak, hogy 4llaspontjuk szerint a
szerzd&dés megkotésekor idbésebb B.L. és idbésebb B. L.-né
cselekvéképtelen dllapotban voltak. Elmedllapotuk miatt
nyilvanvaldan nem mérhették fel a szerzddés jogi kdvetkezményeit.
Az alperesek a kereset elutasitasat kérték arra hivatkozassal, hogy
a szerz&déskotéskor mindkét eltartott cselekvbképes volt.
Hivatkoztak tovadbbd a Ptk. 17.§ (3) bekezdésére, amely szerint a
gondnoksag ald helyezés nélkiil is cselekvd8képtelen nagykord személy
jognyilatkozatat cselekvdéképtelenség miatt nem lehet semmisnek
tekinteni, ha tartalmébdl és koriilményeibdl arra lehet
kovetkeztetni, hogy a jognyilatkozat a fél cselekvdképessége esetén
is indokolt lett volna. Alldspontjuk szerint az idés sziildk mar
2008-ban gondozadsra szorultak, amely teenddket 2008 majusatdl az
alperesek lattak el mellettilk, ezért a raszorultsdgukra tekintettel
a Jjognyilatkozatuk cselekvdképtelenségiik esetén 1is indokolt lett
volna.

Az elsdé- és masodfoku itélet

Az elséfokt birbdsdg itéletével a 2008. szeptember 24-én kotott
tartdsi szerzddés érvénytelenségét 4allapitotta meg és rendelkezett
a felperesek tulajdonjoganak, illetve holtig tartd haszonélvezeti
joganak bejegyzése irant.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy a Ptk. 17.S (1) és (2)
bekezdései alapjan a perben annak megitélése, hogy az eltartottak
jognyilatkozatuk megtételekor Aatmenetileg wvagy &llandé Jjelleggel
cselekvéképtelen 4llapotban wvoltak-e, birdéi mérlegelés kérdése,
mivel egyikiik sem &llt cselekvéképességet korlatozd wvagy kizard

gondnoksdg alatt. A Dbizonyitdsi eljarads eredményeképpen azt
dllapitotta meg, hogy i1dbésebb B.L. igyei viteléhez sziikséges
belédtéasi képessége teljesen hianyzott. Id&sebb B.L.-né

vonatkozédsdban szintén akként itélte meg, hogy a szerzddéskotés
idépontjdban nem rendelkezett {gyei viteléhez szlikséges beldtési
képességgel, ezért tudata egyaltalan nem fogta &t a szerzd8déskotés
tényét és annak kovetkezményeit.

A bizonyitékok értékelése korében az elsédfoklt birdsdg kifejtette,
hogy id&sebb B.L. cselekv&képességének vizsgalatanal F. A. M., F.-
né M. M. és T. M. L.-né tanuk vallomésait Dbizonyitékként nem
értékelte, mert azok megitélése szerint ellentétben 4lltak a per
egyéb aggalytalan bizonyitékaival.

Idésebb B. L.-né vonatkozasédban az elséfokl birdsdg nem fogadta el
a perben kirendelt igazsaglgyi elmeszakértd szakvéleményét, mert
dallaspontja szerint a szakértd nem adta okat annak, hogy milyen
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indokok alapjén &llitotta a szakértd a beldtdsi képesség hianyat.
Nem értékelte tovédbba bizonyitékként U. P. tantvallomédsat, mert az
alldspontja szerint ellentétes volt a tdbbi tant vallomaséaval és a
bizonyitéds egyéb eredményével.

Mindkét eltartott vonatkozadsdban vizsgalta a  Ptk. 17.8 (3)
bekezdésében irt feltételeket és arra a megadllapitasra jutott, hogy
a szerzddéskotés az alperesek oOtlete wvolt, szlilei nyugdijat a
szerz&déskotést kovetden az I. rendld alperes vette fel és kezelte,
tehdt Osszességében a tartdsi szerzdéddés megkdtése elsddlegesen nem
az eltartottak érdekeit szolgdlta, mivel tényleges tartadsra az
elsbfokt birbdsdg megitélése szerint nem szorultak, csak egészségi
dllapotuk miatt gondozést és feliigyeletet igényeltek, amit tartési
szerz8dés nélkill is meg lehetett volna oldani. Erre tekintettel az
elséfoku Dbirdésdg uUgy itélte meg, hogy a szerzddéskotés az
eltartottaknak nem &llt volna érdekében abban az esetben sem,
amennyiben igyeik viteléhez sziikséges beléatéasi képességgel
rendelkeztek volna.

Az elsdfokl birdsdg allaspontja szerint - bar erre a felperesek nem
hivatkoztak - megadllapithatd, hogy a tartédsi szerzdéddés a Ptk. 200.$
(2) bekezdése alapjan nyilvanvaldan a Joberkdlcsbe 1Utkdzik. Ezt a
megallapitdsat - egyebek mellett - a szerzddéskodtés eldbzményeire,
annak koriilményeire és a szerzddés céljara alapitotta.

Az elsé6foku birdsadg a szerzddéskodotés eldtt fenndlld &llapotot a
Ptk. 237.§ (1) bekezdésére hivatkozassal akként &llitotta wvissza,
hogy a toérvényes 0Ordklés rendje szerint rendelte el a felperesek
tulajdonjogéanak és haszonélvezeti Jjogdnak bejegyzését. Egyben
kiemelte, hogy mivel a sziildk részére nylujtott tartds kdltségeit az
alperesek elbaddsa szerint is fedezte a néhaiak nyugdija, ennek
elszamolédsardl, visszafizetésérdl nem kellett rendelkeznie.

Az alperesek fellebbezése folytdn eljart mésodfokl birdsag az
elséfoku birbésag itéletét megvaltoztatta és a keresetet
elutasitotta.

Hatdrozata indokolédsdban kifejtette, hogy az elséfokl birdsag
lényeges eljarasi szabalyt sértett, tovadbbad a rendelkezésre 4116
bizonyitékokat okszerlitleniil értékelte és mérlegelte, indokoléasénak
szamos megallapitédsa iratellenes, illetve alaptalan feltételezés,
ezért érdemi dontését és annak indokoldsdt megalapozatlannak
taladlta.

A szerzd&dés jbderkdlcsbe Utkdzésével kapcsolatban kifejtette, hogy a
semmisségi ok hivatalbdéli észlelése esetén az 1/2005. (VI.15.)
szami PK véleménybdél kitlnden a birdsdgnak a feleket tajékoztatni
kellett volna a semmisségi ok fennalltardl és lehetdséget kellett

volna Dbiztositani arra, hogy -erre vonatkozé nyilatkozataikat
megtegyék. Ezt az elsédfokl birdésdg elmulasztotta, 1igy lényeges
eljéaras szabalyt (Pp. 215.8) sértve, a kereseti kérelmen
tulterjeszkedve dllapitotta meg a tartasi szerzd&dés

érvénytelenségét a Ptk. 200.§ (2) Dbekezdésére alapitottan. Ezt
meghaladdéan utalt arra, hogy a méasodfokt birdésadg 4alléspontja
szerint a szerzd&ddés Jbderkdlcsbe {itkdzése nem olyan egyértelmlen
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nyilvadnvald semmisségi ok, amelyré6l a Dbirdsdgnak a feleket
tajékoztatnia kell. Erre tekintettel az ezzel kapcsolatos
indokolést az elsdfoku itéletbdl melldzte.

A  mésodfokt birdésdg agy itélte megq, hogy a fellebbezés
megalapozottan téamadta a bizonyitékok értékelését, ugyanis az
elséfokt birdésdg indokolatlanul és alaptalanul zarta ki a
bizonyitékok koéziil az 4ltala megjeldlt tantk wvallomésat arra
hivatkozéassal, hogy azok mas tantk vallomdsaival, valamint a per
egyéb aggéadlytalan bizonyitékaival ellentétben 4&llnak. A masodfoku
birbésdg megitélése szerint a kirekesztett vallomasok olyan tanuktdl
szarmaztak, akik az 1dbésebb B. hdzaspart régdta ismerték,
rendszeresen kapcsolatban &alltak wvelik, egyikdéjik esetenként az
dpolasukba is besegitett.

Dr. B. Gy. 1igazsaglgyi szakértd véleményével kapcsolatban a
masodfokt birdsdg ramutatott, hogy az elsédfokl birdsadg helyesen
mindsitette a szakvéleményt aggalytalannak idbésebb B.L.
tekintetében, azonban alaptalanul mellézte annak Dbizonyitékként
vald értékelését idésebb B. L.-né elmedllapotédnak megitélése
vonatkozédsdban. Megédllapitotta, hogy lényeges eljarédsi szabalyt
sértett az elsdfokl birdsdg, amikor az elmeorvos-szakvéleményt
megalapozatlannak mindésitve, a rendelkezésre &lld adatok alapjan a
szakkérdésben maga foglalt allést. Utalt arra, hogy a birdésadg nincs
elzarva attdl, hogy a bizonyitékoknak a maguk Osszességében torténd
értékelése sorédn a szakértdi véleményt melldzze, ezt azonban csak a
perben feltdrt kétségtelen tényekre alapozva teheti meg (BH
2000.208.). Megitélése szerint a perben rendelkezésre 4116
bizonyitékok (kiilondsen az orvosi iratok és tantvallomésok) alapjan
nincs azt megalapozdé kétségtelen Dbizonyiték, hogy a tartési
szerz&dés megkdtésekor néhai iddsebb B. L.-né nem rendelkezett az
gyei viteléhez sziilkséges beldtasi képességgel, tudata egyaltalén
nem fogta a4t a szerzd&bdéskotés tényét és annak kovetkezményeit. Erre
tekintettel az elséfoku birdésdg a perben kirendelt szakértd
szakvéleményét alaptalanul mellézte.

A Ptk. 17.S (3) bekezdésében irt kortilmények vizsgadlata kapcsan a
masodfokt birdsdg akként itélte meg, hogy az elséfokud birdsag
megallapitédsai iratellenesek, tévesek, feltételezései alaptalanok
voltak. Ilyennek mindésitette az elséfokd Dbirdségnak azt a
megallapitaséat, hogy a testvérek kozott a ,perbeli idészakban"
skonfliktus" alakult ki a szUléi haz sorsadt illetden, és ennek
hidnydban a szilék gondozadsdra a korédbbiaknak megfelelden sor
keriilhetett wvolna. A masodfokl Dbirdésdg érvelése szerint ezt
egyértelmien céfolja néhai S. L-né, az I., II., III., IV. és VI.
rendd felperesek Jjogelddjének sajat eldadasa, tovabbd a perben
becsatolt levelezés.

Utalt arra, hogy téves az elsé6fokt birdsadgnak az a megadllapitésa
is, hogy az eltartottak megfeleld nyugdijjal rendelkeztek, ezért
tartdsra nem, ,csak" gondozadsra és feligyeletre szorultak. Ennek
ellentmond az I. rendl alperes és testvére altal a gyamhivatalhoz
intézett levél, valamint az I. rendl alperes nyilatkozata a nyugdij
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Osszegére vonatkozdéan. Ugy itélte meg, hogy az elsé8fokll birdsig
alaptalanul Dbagatellizdlta el, hogy a szilék csak gondozasra és
felligyeletre szorultak, mert ennek teljesitése adott esetben jobval
nagyobb terhet, tovabbad elfoglaltsidgot jelentett, mint az alapvetd
tartas korébe tartozb szikségletek vagy azok koltségeinek
biztositdsa. Kiemelte, hogy a perbeli adatok szerint a szildk a
tartdsi szerzd&ddés megkotése eldtt onmaguk elldtdsdra mar évek oOta
nem voltak képesek, ellatédsra, valamint &polédsra, gondozasra és
alland6é felligyeletre szorultak, id&sebb B. L.-t még pelenkazni 1is
kellett. Ennek okadn - a masodfokl birdésidg megitélése szerint - a
tartasi szerz&dés megkdtésére iranyuld jognyilatkozatuk az
eltartottaknak érdekiikben 4llt és indokolt wvolt, ugyanis ez
biztositotta részilkre haldlukig a megszokott kodrnyezetiikben, sajat
ingatlanukban wvaldé zavartalan tovabbélésiiket, teljes elléatésukat,
gondozésukat és apoléasukat.

Ugy itélte meg, hogy a perbeli adatok alapjan bizonyitott, hogy
idésebb B. L. a tartédsi szerzd&dés megkdtésekor cselekvdképtelen
volt, de az is, hogy a szerzd&dés megkotésére irdnyuld
jognyilatkozata cselekvéképessége esetében is indokolt lett volna.
Ezzel szemben nem taldlta bizonyitottnak, hogy idbésebb B. L.-né a
szerzd&ddéskotéskor az ligyeili viteléhez sziikséges belatasi képességgel
nem rendelkezett. Ezért a felpereseknek a tartdsi szerzddés
érvénytelenségének megallapitasara iranyuld keresetét alaptalannak
talalta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen a felperesek terjesztettek eld
fellilvizsgalati kérelmet, amelyben - tartalmilag - annak hatalyon
kivil helyezését és az elsé6foku itélet helybenhagyaséadt, wvagy annak
részbeni megvaltoztatasat kérték. Masodlagosan kérték az elsd- és
masodfokt itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag
Uj eljarédsra és UJj hatarozat hozataldra utasitédsat. A felperesek
allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a polgari
perrendtartidsrdl szdld 1952. évi III. toérvény (a tovabbiakban: Pp.)
206.S (1) bekezdését, wvalamint 221.§8 (1) bekezdés madsodik mondatét.
Allaspontjuk szerint a Jjogerds hatdrozat iratellenes, kirivéan
okszerlitlen, ellentmondidsos megadllapitdsokat tartalmaz, ezért a
Karia - figyelemmel az EBH 2006.1526. szamu déntésre is - jogosult
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallads megvaltoztatasara.
Az alperesek ellenkérelmikben - tartalmilag - a Jjogerds 1itélet
hatédlyaban valdé fenntartédsat kérték.

A Karia dontése és jogi indokai

A feltilvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270.S (2) Dbekezdésének és a Pp. 275.§S (3), illetve (4)
bekezdéseinek egylttes értelmezésébdl kovetkezbden az eredményes
felilvizsgédlat alapja lehet wvalamely anyagi Jjogi vagy eljéréasi
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szabalysértés, utdbbi azonban csak akkor, ha annak az igy érdemi
elbirdlaséara lényeges kihatéasa van.

A Kuria a felperesek Pp. 206.§ (1) bekezdésére, wvalamint 221.§ (1)
bekezdés masodik mondatadra torténd hivatkozadsadval kapcsolatban
kiemeli, hogy - ahogyan erre a felperesek maguk is hivatkoztak -
abban az esetben wvan lehetéség a felllvizsgdlati eljarasban a
bizonyitékok fellilmérlegelésére és ennek eredményeképpen a
tényallés megvaltoztatéasara, amennyiben a jogerds hatédrozat
iratellenes, kirivdan okszerilitlen, ellentmondasos megallapitésokat
tartalmaz.

A masodfokl birdsdg a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korléatai
kézott jogosult volt a bizonyitékokat az elséfoka itéletben
foglaltaktdél eltérden értékelni, éa ennek részletes indokait is
adta. A Karia a bizonyitékok ilyen mdédon tortént értékelését nem
taldlta okszerltlennek, ellentmonddsosnak vagy iratellenesnek, e
koérben teljes mértékben egyetértett a jogerds itéletben
foglaltakkal, a felilvizsgadlati kérelemre tekintettel az aldbbiakat
emeli ki.

A masodfokl birbdésidg a jogerds itélet indokolédsédban kifejtette, hogy
allaspontja szerint miért zarta ki az els6foku birdésag
indokolatlanul és alaptalanul F. A. M., F.-né M. M., T. M.-né és U.
P. tantk vallomasat, tovabbad részletesen indokolta azt is, hogy az
elmeorvos szakvélemény id&sebb B. L.-néra vonatkozd
megallapitédsainak kizarasa miért mindsilt lényeges eljarasi
szabdlysértésnek.

A mésodfokt birdsdg az elsdfokl birdsdggal egyezdben Jjutott arra a
kovetkeztetésre a bizonyitékok mérlegelése soran, hogy id&sebb B.
L. a tartédsi szerzddés megkodtésekor nem rendelkezett az {gyei
viteléhez szikséges belatédsi képességgel. Az elséfoku birdsagtodl
eltérdben mérlegelte a bizonyitékokat id&sebb B. L.-né
elmedllapotdnak megitélése vonatkozéaséban. Helyesen vette a
mérlegelés korébe az elsdfoku Dbirdsdg 4altal indokolatlanul és
alaptalanul kizart tantk wvallomasat, mivel a tantk az id&sebb B.
hdzaspart régdéta ismerték, rendszeres kapcsolatban &lltak wveliik,
allapotukrédl kozvetlen tudomédssal, tapasztalattal rendelkeztek.

A Kuria egyetértett a médsodfokl birdsdggal a tekintetben, hogy a
cselekvéképtelenség megitélése elsbdsorban kiildonleges szakértelmet
igényld orvosi szakkérdés, amelynek eldontése elmeorvos szakértd
kompetencidjéba tartozik. Megalapozottan dllapitotta meg a
masodfokt birdésdg a bizonyitékok helyes értékelésével, hogy a dr.
B. Gy. 1lgazséagigyi szakértd &altal irasban eldterjesztett és szdbdban
megerdsitett vélemény idésebb B. L.-né vonatkozadsadban megalapozott
és aggalytalan, a szakérté elsbdsorban az orvosi dokumentaciodk
alapjan nyilvanitott véleményt és megdllapitasait szakmailag
megfelelden indokolta is. Erre tekintettel helyesen allapitotta meg
a masodfokl birdésdg, hogy az elsbd8fokl birbdsdg alaptalanul melldzte
idésebb B. L.-né vonatkozédsdban a szakvéleményt és 1lényeges
eljdrasi szabalyt sértett azzal, hogy a szakkérdésben maga foglalt
allést annak ellenére, hogy a perben nem keriiltek feltédrédsra olyan
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kétségtelen tények, amelyek a szakvélemény melldzését indokoltak
volna.

Kiemeli a Kuria, hogy mindkét eltartott vonatkozéasaban a
felpereseket terhelte annak Dbizonyitédsa, hogy a szerzdédéskotés
idépontjdban nem rendelkeztek az lgyeik viteléhez sziikséges
belatédsi képességgel, igy a Dbizonyitatlansdag - Jelen esetben
id6sebb B. L.-né vonatkozasdban - a felperesek terhére esett.

A Kuaria egyetértett a masodfokl Dbirdésadgnak a bizonyitékok
feliilmérlegelésével kapcsolatos okfejtésével a Ptk. 17.§8 (3)
bekezdésében irtak vizsgédlata kapcsan is. Helyesen &allapitotta meg
a masodfoku birdésdg a perben rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok
alapjan, hogy az eltartottak a tartasi szerzddés megkotése eldtt
mar évek oéta nem voltak képesek onmaguk ellatédsara, 4apolésra,
gondozéasra és allanddé feligyeletre szorultak. Ezt a gondozast
mellettiik 2008 majusdtdl gyermekilk, az I. rendld alperes léatta el.
Az orvosi iratok, wvalamint az egybehangzdé tantvallomdsok alapjan
megallapithatd, hogy olyan gondozéasi, 4&polédsi teenddk mertltek fel
kortilottiik, amelyek meghaladtdk a c¢salddjogi szabadlyok szerinti
szlilétartds kereteit. Helyesen itélte ugy a méasodfoku birdésédg, hogy
idésebb B. L. a tartédsi szerzd&dés megkdtésekor cselekvdképtelen
volt, wugyanakkor az egészségi 4allapotdra tekintettel a szerzddés
megkotésére irdnyuld jognyilatkozata cselekvd8képessége esetében is
indokolt lett wvolna.

A felllvizsgédlati kérelem indokolédsara tekintettel a Kuaria utal
arra, hogy helyesen 4llapitotta meg a masodfoku birdésdg azt, hogy a
perbeli esetben a szerz&8dés Jjoerkdlcsbe 1Utkdzése nem olyan
egyértelmiien nyilvanvald semmisségi ok, amelyet az elsdéfoku
birbésadgnak hivatalbdél kellett volna észlelnie, illetve a feleket
err6l téjékoztatnia kellett volna. Egyetért a Kuaria a méasodfoku
birdésdg azon megdllapitaséaval, hogy erre tekintettel az elséfoku
birbésdg a kereseti kérelmen tuUlterjeszkedve vizsgdlta a szerzdédés
semmisségét a Ptk. 200.§8 (2) Dbekezdése alapjan, ezzel 1lényeges
eljdrasi szabalyt (Pp. 215.8) sértett, 1gy a mésodfokl birdsag
alappal melldzte az ezzel kapcsolatos indokolédst az elséfokt
birbdsadg itéletébdl.

Mindezekre tekintettel a Kuria azt &llapitotta meg, hogy a Jjogerds
itélet nem tartalmaz iratellenes megédllapitdsokat, a masodfoku
birdésag a bizonyitékokat - az elséfoku Dbirdsdg logikai hibait
kikiiszébolve - okszerlen és ellentmondasoktdl mentesen értékelte,
amely nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, a tényallés
megvaltoztataséara.

A kifejtettekre tekintettel a Kuaria a felilvizsgalati kérelemben
megjeldlt okbdédl nem jogszabdlysértd Jjogerds itéletet a Pp. 275.§
(3) bekezdése alapjan hatédlyaban fenntartotta.

Zard rész

A pervesztes felpereseket a Karia a Pp. 270.§ (1) bekezdése szerint
alkalmazandd Pp. 78.S (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperesek
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javara a jogi képviseletiikkel 6sszefliggésben felmerilt
felilvizsgalati eljaréasi koltség megfizetésére, amelynek 0Osszegét
az un. felilvizsgdlati pertargyérték alapulvételével a 32/2003.
(VIII.22.) IM rendelet 3.S (5) bekezdése alapjan allapitotta meg.
Az I., II., III. és V. rendl felperes kéltségmentessége és a IV. és
VI. rendld felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rdétt, az
Itv. 50.8 (1) bekezdés szerint szamitott felilvizsgdlati eljaréasi
illetéket a felperesek pervesztességére tekintettel - kérelme
aradnyaban - 1/12 részben a IV. rendd felperes koteles megfizetni,
mig ezt meghaladd részét a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13.§ (1)
bekezdése és 14.§-a alapjan az allam viseli.

A Kuria a feliulvizsgdlati kérelmet a felperesek kérelmére a Pp.
274.8 (1) és (2) bekezdései alapjan téargyalédson birdlta el.

Az itélet elleni feliilvizsgdlatot a Pp. 271.§ (1) Dbekezdés e)
pontja zarja ki.

Budapest, 2016. oktdber 5.

Kiss Gabor s.k. a tanédcs elnobke, Salamonné Dr.
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