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Rendelkezd rész

A Karia a F6varosi Kbzigazgatéasi és Munkaligyi Birdéséag
27.K.30.598/2015/33 szamu itéletének keresetet elutasitd részeit hatidlydban fenntartja, ezt
meghaladd részeit hatdlyon kiviil helyezi, és a pert a 2010. évi innovécios jarulék tekintetében
megsziinteti.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
belil 200.000 (azaz kettdszlzezer) forint elséfoka eljéarasi
k6ltséget. A felllvizsgalati eljaréasban felmertilt koltségeiket a
felek maguk viselik.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
1.017.600 (azaz egymillidé-tizenhétezer-hatszaz) forint kereseti és
1. 696.000 (azaz egymillidé-hatszazkilencvenhatezer) forint
fellilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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2009.

Az addbhatdésdg a felperesnél 2009-2011. évekre valamennyi addra
és koltségvetési tamogatédsra kiterjedbéden bevallédsok utdlagos
vizsgadlatdra iradnyuld ellendrzést végzett.

Az alperes a 2014. december 5. napjan kelt hatédrozatédban
(alaphatarozat) megvaltoztatta a revizid eredményeként hozott
els6fokt  hatarozatot, és a felperes terhére  tarsasagi
adbénemben (ta) 2.540.000 Ft, 4&ltaldnos forgalmi add (afa)
adénemben 6.221.000 Ft, egészségbiztositidsi alapot megilletd
jarulék addénemben 1.897.000 Ft, nyugdijbiztositédsi alapot
megilletd Jjarulék addébnemben 5.622.000 Ft, munkaaddi Jarulék
adénemben 275.000 Ft, munkavallaldéi Jjarulék addnemben 138.000
Ft, szakképzési hozzadjarulas addbnemben 267.000 Ft, innovacids
jarulék addénemben 4.880.000 Ft addkiilonbozetet allapitott meg.
Az bsszesen 21.840.000 Ft adokiilonbdozetet adéhianynak
minésitette, megallapitotta, hogy a felperes 5.720.000 Ft
maganszemélyt terheld személyi Jjovedelemadd (szja)
tekintetében elmulasztotta a megdllapitéasi, levonasi és
bevallasi koOtelezettségét, ezért 2.860.000 Ft mulasztéasi
birsagot szabott ki. Az addbhidny utédn a felperest 10.920.000
Ft adébirsdggal sujtotta, és 8.888.000 Ft késedelmi pdtlékot
szamitott fel.

Az alperes alaphatédrozata a kereset altal vitatott korben az
alédbbiakat tartalmazza:

Januar 1. - 2009. augusztus 31. kozott K. P. (K.P.), aki az
E. C. Bt. (Bt.) Dbeltagja rendszer-iizemeltetési vezetdként
dolgozott a felperes megrendeldjének telephelyén, ugy hogy a
felperessel fenndlldé munkaszerzddése alapjadn a  felperes
munkavallaldéjaként heti 40 o6rédban rendes munkaidében végezte a
feladatait. A munkaidén tuli, illetve a hétvégi igyeletet
pedig megbizadsi szerzdédés alapjadn a Bt. beltagjaként latta el.
2009. szeptember 1-jével a felperes és K.P. a munkaszerzddést
megsziintették, ezzel egyidejlleg a felperes és a Bt. kozott
fenndllé megbizédsi szerzddést mddositottdk akként, hogy a
megbizasi szerz&dés részévé tették azokat a munkékat,
amelyeket kordbban K.P. munkaszerzddése alapjan volt koteles

elldtni. 2009. szeptember 1. - 2011. Jjanudr 31. kozdott K.P.
megbizasi szerzddés alapjan latta el wvaltozatlan feltételek
mellett azokat a feladatokat, amelyeket korabban

munkaszerz&dés alapjan végzett.

Az elsb6fokt addbhatdsdg jogszerlen Jjart el akkor, amikor az
adézads rendjérdl szdld 2003. évi XCII. tdrvény (Art.) 1. § (7)
bekezdése, 2. § (1) bekezdése, a Munka Torvénykdonyvérdl szdld
1992. évi XXII. toérvény (Mt.) 102.-103. $S-ai alapjan a
megbizédsi Jjogviszonyt munkaviszonnyd mindsitette at és a Bt.



részére kifizetett megbizadsi dijak bruttd Osszegét K.P.
munkaviszonybdl szarmazd jovedelmeként vette figyelembe, ennek

kihatéasait a kiilonbozé adbdnemekben (afa, szja,
tdrsadalombiztositési jarulékok, munkaaddi Jjarulék,
munkavallaldéi  Jarulék, szakképzési hozzajaruléds) keletkezd

adofizetési kotelezettségre, valamint az addzéas elétti
eredményre vonatkozd Jjogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleldben
allapitotta meg. A felperes és a Bt. kozotti megbizasi
szerzd&dés ugyanis 2009. augusztus 31-ig a fenndlld
munkaviszonyhoz kapcsoldédd tulmunka, 2009. szeptember 1-tdél
pedig a munkaviszony leplezését szolgalta.

A felperes 2008. augusztus 28-an kotott szerzddés alapjan
bérbe vette az ingatlant (ingatlan) és a hozzatartozd
helyiségeket. Az ingatlan tulajdonosa ,ingatlan bérbeadasa"
megnevezéssel havonta &allitott ki szamldt a felperesnek, aki

ezek &fa tartalmdt - hadrom hoénap kivételével - levonasba
helyezte. A felperes viselte a bérelt lakads rezsikdltségét 1is,
a kozlizemi szamlak afa tartalméat bevallédsaiban nem

szerepeltette levonhatdé addként. Tekintettel arra, hogy a
bérelt lakéadst a vizsgalt idd&szakban a felperes lUgyvezetdje J.
Zz. és csaladja hasznalta, ez az & lakhatédsukat biztositotta,
és ezt a felperes gazdasdgi  tevékenysége kodrében nem
hasznositotta, az ingatlan bérbevétele nem mindsiil a felperes
addkoteles tevékenysége és szolgdltatds nyajtdsa érdekében
igénybe vett szolgaltatésnak.

A felperes az 4&ltalédnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. toérvény (Afa tv.) 120. § a) pontjara, 127. § (1)
bekezdés a) pontjadra nem volt Jjogosult a bérleti dijrél szdld
szamlak &fa tartalmdnak levondsba helyezésére. Az elsdfoku
adbhatdésag ezért helyesen jart el akkor, amikor az lgyvezetd
és csaladdja részére a térités nélkill biztositott 1lakast a
maganszemély bevételének, tovabba jarulékalapokat képezd olyan
Jjovedelmeknek minésitette, amelyek utan szakképzési
hozzdjadrulads fizetési kotelezettség is keletkezik. Az volt az
alperes jogi &lléaspontja, hogy a felperes az iUgyvezetd részére
teljesitett Jjuttatds cimén a bérleti szamlak alapjan 2009.
évben kifizetett 6.179.000 Ft-ot, a 2010. évben 4.578.000 Ft-
ot, 2011. évben pedig az 5.059.000 Ft-ot a szamvitelrdl szd610
2000. évi C. toérvény (Sztv.) 79. § (1)-(4) Dbekezdései
értelmében személyi jellegl raforditédsként szémolhatja el.

Az alperes egyetértett az elsbfoku adbhatdsag azon
allaspontjaval 1is, mely szerint a felperes 4&altal 4atadott
dokumentéacidk alapjan végzett tevékenységek - figyelemmel a
Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivataldnak (SZTNH) szakvéleményére
is - nem felelnek meg a kutatdsi és technoldgiai innovacids
alaprél sz6lé 2003. évi XC. torvény (Ktia tv.) 12. S§-a
szerinti kutatds-fejlesztési tevékenységnek, ezért a felperes
nem volt jogosult innovacids Jjarulék fizetési
kotelezettségének csokkentésére, emiatt terhére 2010. évre



2.500.000 Ft, 2011. évre pedig 2.380.000 Ft addkilonbozetet
dllapitott meg, amelyek Osszegével - az Sztv. 81l. § (2)
bekezdés e) pontja alapjan - csokkentette a felperes addzéas
eldétti eredményét is.

Az alperes a mulasztasi birsagot az Art. 172. § (4) bekezdése
alapjan szabta ki K.P. munkavallald altal fizetenddé és a
felperes &ltal levonni elmulasztott add, az dsszesen 5.720.000
Ft utédn. Jogi &llaspontja szerint az elsé8fokl adbdbhatdsdg az
adbébirsadg kiszabdsa sorédn az Art. 170. S (1) és (2)
bekezdéseinek, 171. § (1) bekezdésének megfelelbden Jjart el,
helyesen 4&llapitotta meg a kivételes méltanylédst érdemld
kortilmény hianyat, ezért megalapozottan hatarozta meg az
adbébirsdgot az adbhidny 50%-aban.

A felperes keresetének kézhezvételét kovetbden az alperes a
2015. februdr 2. napjan kelt hatdrozatdban mdbdositotta
alaphatdrozatadnak indokoléaséat, kiemelve, hogy ez nem érinti az
alaphatdrozat rendelkezd részét. E hatdrozatban az alperes
kifejtette, hogy az ugyvezetd részére bérelt lakés
vonatkozasdban &fa addénemben megdllapitott addéhiadny utéan
kiszabott addbirsdg esetében azért nem taldlta alaposnak a
felperes fellebbezésében eldadottakat, mivel alapvetd
szabalyokat hagyott figyelmen kivil, illetve sértett meg abbdl
a célbdl, hogy addbékotelezettségeit  csdkkentse, ezért a
méltanyossag gyakorlasahoz sziikséges elvarhatd koriltekintés a
felperes javadra e korben sem &llapithatd meg.

A peres eljaréds soran az elsdfokt Dbirdésag a felperes
inditvanyara tantként hallgatta meg K.P.-t és szakértdként
vonta be a perbe a Budapesti Corvinus Egyetem
Gazdalkodastudomanyi Kar Vezetéstudomanyi Intézetét. A perben
kirendelt szakértd véleményében azt 4llapitotta meg, hogy a
perrel érintett tanulmidnyok megfelelnek a Ktia tv. 12. §-aban
definidlt kutatéds-fejlesztés valamely tipusédnak, az innovacid
tartalmi kovetelményeinek.

A szakvélemény eldéterjesztését kovetbden az alperes a 2016.

december 6. napjan kelt hatédrozatédban mbédositotta a
hatarozatban mbédositott masodfokt hatdrozatat akként, hogy az
elséfoku adébhatdésagi hatarozatot ,a 2010-2011. év

vonatkozasdban innovacidés Jarulék és térsasdgi add addnemben
tett megallapitasok tekintetében megsemmisitette és az
elséfokt addhatdsédgot ebben a kdrben Gj eljidras lefolytatéséra
utasitotta". Megvéaltoztatta az elséfoku hatarozatot a
megsemmisitéssel nem érintett megdllapitdsok tekintetében
akként, hogy a kiiloénboz6 adbnemekben a felperes Jjavéara
Osszesen 228.000 Ft addkiilonbozetet allapitott meg, terhére
pedig 16.960.000 Ft-ot, amelybdl 16.960.000 Ft-ot addbhidnynak
minésitett. A felperes &ltal maganszemély részére teljesitett
kifizetés utan levonni elmulasztott - mulasztédsi birsdg és
késedelmi pdétlék alapjat képezd - add osszegét 5.720.000 Ft-
ban hatédrozta meg, 2.860.000 Ft mulasztasi Dbirsagot és



8.480.000 Ft addébirsadgot szabott ki, 7.846.000 Ft késedelmi
pdétlékot szamitott fel.

Az alperes a hatarozatédnak indokolédsdban ismertette a korabbi
érdemi doéntések 1lényegét és a perben készilt igazséagigyi
szakértdi véleményt. Ezt kodvetdben rdgzitette, hogy a mésodfokut
hatdrozat kiadmanyozasat és Jjogerdre emelkedését kovetden
tudomésdra jutott informadcidk szerint a felperes 4ltal
beszerzett tanulmanyokat készitdje nemcsak a felperesnek,
hanem tobb mé&s tarsasagnak 1is értékesitette. A felperes
innovacidés Jarulék fizetési kotelezettségének csokkentése filigg
attdél is, hogy & volt-e az elséd tarsasadg, aki a tanulményokat
beszerezte, ezért a tényallas tovabbi tisztdzasa érdekében U]
eljaras keretében az ellendrzés folytatdsa indokolt innovacids
Jjarulék és ta adbnemekben. Az alperes ezt a hatdrozatat az
Art. 135. § (1) bekezdésére, 138. § (2) bekezdésére, 140. §
(2) bekezdésére alapitotta.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[13]

A felperes, fenntartva az alaphatdrozat ellen eldéterjesztett
keresetét, az 1innovacids Jarulék tekintetében 2011. évre
megallapitott addékiildonbdzet kivételével, vitatta az alperesi
hatédrozattal terhére megadllapitott wvalamennyi addékiildonbodzet
jogalapjat, és az ezekhez kapcsolddd addbirsagot. Kérte, hogy
az els6fokl birdésdg az 4ltala vitatott korben tordlje az
alperesi hatdrozatban terhére eldirt fizetési
kotelezettségeket.

A felperes kifejtette, hogy az alperes 2016. december 6. keltd
mdédositd hatadrozata nem tesz eleget a keresetben foglaltaknak,
és nem felel meg az Art. 135. § (1) Dbekezdésének sem.
Hangsulyozta, hogy  keresetében a Ktia  tv. 4. S (3)
bekezdésében, 12. § c) és d) pontjdba foglaltak megsértésére
hivatkozott, mivel az alperes érdemi dontését e
torvényhelyekre alapozta, ezért az alaphatdrozat eljdrasi okok
miatti hatdlyon kivil helyezése sérti a garancidlis Jjogait,
nem a javara szdl, hanem a kdzigazgatdsi perben felllvizsgalat
alatt 4ll16 dontés jogalapjat az alaphatdrozattdl eltérd més
iradanyban kivadnja megteremteni.

A felperes allaspontja szerint az alperes megalapozatlanul
minésitette &t K.P. megbizasi jogviszonydt munkaviszonnya. Az
ugyvezetd részére bérelt lakds dija pedig az &ltaléanos
kiadésainak részét képezte, és az alperes a szamléak
ellenértékével maga is csokkentette az adbzés eldtti
eredményét. Ervelése szerint ahhoz, hogy gazdaséagi
tevékenységét folytatni tudja, gondoskodnia kellett az ehhez
szlkséges személyi feltételrdl is. A kiilfoldi allampolgarséagu,
belfoldi allandd lakdéhellyel nem rendelkezd igyvezetd
lakhatasdnak biztositdsa nem egyéni szlikséglet kielégitését,
hanem a gazdasagi tarsasagokrdl szo6ld 2006. évi IV. torvény
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(Gt.) altal kotelezben eldirt személyi feltételek biztositéasat
szolgalta.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[17]

[19]

Az elsb6fokl birdésdg az alperes 2016. december 6. napjan kelt
hatdrozatadt hatdlyon kivil helyezte. Az alperes 2015. februéar
2. napjan kelthatdrozatdval mobédositott 2014. december 5.
napjan kelt hatdrozatdnak a 2010. évi innovacids Jarulék
tekintetében tett megallapitédsat, és annak Jjogkdvetkezményeit
az elsé6fokl hatédrozatra is kiterjedéden hatdlyon kiviil helyezte
és az elsé6fokt addhatdsagot e kdrben Gj eljarédsra kotelezte,
egyebekben a felperes keresetét elutasitotta.

Az elséfokl birdésédg megallapitotta, hogy az az eljarads, amely
sordn az alperes hatarozatat, az azt ald nem tamasztd
szakértdi vélemény beszerzését kovetden, akként mdbdositja,
hogy az elsbéfoku hatdrozat vitatott megallapitéséat
megsemmisitve Uj eljdrdst rendel el, és olyan szempontok
vizsgdlatat irja eld, amellyel a koradbbi jogerds hatarozati
megdllapitastol eltérd jogalapon kivanja aldtémasztani
dontését, ellentétes az Art. alapelvi rendelkezéseivel. A
médositd hatdrozat garancidlis szabalyt is  sért, mivel
semmiféle konkrétumot nem tartalmaz, és a Jjogbiztonsag
Alaptdrvényben garantalt kovetelményébe Utkdzik. Nem felel meg
ez a dontés az Art. 135. § (1) bekezdésének sem, mivel nem
tekinthetd$ felperes terhére, vagy Jjavara torténd dontésnek,
tehdt jogszabalysértd, ezért az UJj eljdrds soran az elsdéfoku
adbéhatodsag nem tagadhatja meg az innovacids Jarulék
csOkkentését azon az alapon, hogy a felperes 4altal kotott
szerz&8dés alapjan készilt tanulmdny nem tekinthetd kutatas -
fejlesztésnek.

Az adbhatdésagok vizsgadltédk a felperes és a Bt. kozotti
szerz&ddések minden koriilményét és helyesen 4allapitottdk meg,
hogy a felperes és a Bt. kozotti szerzddés 2009. augusztus 31.
napjaig a fenndlldé munkaviszonyhoz kapcsoldéddd tulmunka, 2009.

szeptember 1. napjatdél pedig a munkaviszony leplezését
szolgadlta, ezért az Art. 1. § (7) Dbekezdése alapjan a
megbizéasi jogviszonyt jogszerlen minédsitették at

munkaviszonnya. A tant &altal eldadottak sem cdfoljak azokat az
alperesi érveket, amelyek szerint a munkaviszony Jjellemzdi a
déntbdek K.P. foglalkoztatédsa tekintetében.

Az alperes a bérelt lakés vonatkozasaban helytalldan
hivatkozott az Afa tv. 120. § a) pontjara, mert a lakést
kizarbélag az uUgyvezetd és csalddja haszndlta, az ingatlant a
felperes gazdasagi tevékenysége korében nem hasznositotta. A
felperes Gt. rendelkezésére alapitott érvelése nem fogadhatd
el. A Gt. valdban nem irja eld, hogy az ugyvezetést kizardlag
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magyar &allampolgdr lathatja el, de a rendelkezéseibdl az sem
kovetkezik, hogy a gazdasdgi tarsasagnak kilfoldi idgyvezetdje
lakhatasat biztositania kellene. A felperes 4ltal hivatkozott
C-371/07. szamu itélet tényadllédsa eltér a perbelitdél. A
felperes {gyvezetdjének lakhatdsdt biztositd ingatlan nem a
vallalkozas addkoteles tevékenységét szolgéalta, nem
kapcsoldédik kozvetleniil a felperes gazdasédgi tevékenységéhez,
és az, hogy 1lgyvezetének nem volt lehetésége a bérlemény
jellemz6inek  meghatarozasara, ezt nem cafolja meqg. Ha
elfogaddst nyerne az a felperesi érvelés, mely szerint a
tdrsasdg {lgyvezetdjének lakhatdsdt Dbiztositd ingatlan a
vallalkozas addkoteles tevékenységét szolgéalija, akkor a
gazdasagi tarsasagok gazdasagi tevékenységéhez kozvetlenil,
kétséget kizardan nem kapcsolddd szolgdltatasnytjtasok olyan
t4dg korben lennének figyelembe vehetdk, ami mar nyilvanvaldan
nem volt a jogalkotdéi akarat az Afa tv. 120. § a) pontja
tekintetében. Az elséfokl birdsdg - tiltott keresetvaltoztatés
miatt - nem vizsgalta meg a felperes elsd targyaldst kovetden
elbterjesztett, az Alapszerzdéddés 39. cikkével kapcsolatos
érvelését.

Az elsé6foku Dbirdésadg Jjogi allaspontja szerint a felperes
esetében - az addébirsdg kapcsadn - a méltanyossadg gyakorlédsdhoz
sziikséges elvarhatd kérultekintés nem allapithatd meg, mivel
tObb éves addzéasi gyakorlattal rendelkezd tdrsasag és
6nmagadban az, hogy az &fa levonads korében a vita eltérd
jogértelmezés miatt keletkezett, nem ad alapot méltanyossag
alkalmazasara.

A felilvizsgalati kérelmek és ellenkérelmek

[22]

A felperes kérte a Jjogerds itélet és az alperesi hatérozat
elséfokl hatdrozatra is kiterjedé hatédlyon kivil helyezését a
megbizasi szerzd&ddés atmindsitése (felilvizsgalati kérelem 1.
pontja) és a bérleti dij &fa tartalménak levonadsba helyezése
(feltlvizsgéalati kérelem 2. pontja) tekintetében hozott
dontések kapcsan, az innovéacids Jjarulék fizetési kotelezettség
tekintetében (felilvizsgalati kérelem 3. pontja) pedig
hatdlyon kiviil helyezés mellett az elsé8foku birdsdg utasitasat
uj eljéarasra, UJ hatdrozat hozataldra. Méasodlagosan, ha a
Karia az elb6zbek szerinti kérelmének nem adna helyt, akkor az
adfa levonasba helyezése miatt kiszabott addbirsadg kapcsan a
jogerdés itélet, és az addbhatdsadgi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését, az elséfokl addhatdsdg Gj eljdrasra kotelezését.

A felperes érvelése szerint a felilvizsgalati kérelmének 1.
pontjaval kapcsolatos itéleti déntés nem felel meg az Afa tv.
5. § (1) bekezdésének, 6. § (1) és (5) bekezdésének, 120. § a)
pontjanak, 127. § (1) Dbekezdés a) pontjanak, a polgari
perrendtartasrdédl sz61ld 1952, évi III. torvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésének, az Art. 1. § (7) bekezdésének. Feliilvizsgdlati



kérelmének 2. pontja kapcsén az Afa tv. 120. § a) pontjanak,
127. § (1) bekezdés a) pontjanak, a C-126/14. 1itélet 28.
pontjanak, a C-371/07. itélet 57., 58., 61. és 62. pontjainak
megsértésére hivatkozott. Az wvolt a Jjogi &llaspontija, hogy
feliilvizsgalati kérelme 3. pontjdval kapcsolatos itéleti
dontés ellentétes a Pp. 212. § (1) bekezdésével, 221. § (1)
bekezdésével, 339. § (1) és (3) bekezdéseivel, a Ktia tv. 4. §
(3) Dbekezdésével, 12. § c) és d) pontjaival. Az addbirsag
mértéke kapcsan érvelését az Art. 1. § (6) Dbekezdésében és
171. § (1) bekezdésére, a Pp. 339/B. S§-4ra, a 2/2015. (XI.23.)
KMK véleményben (KMK vélemény) foglaltakra alapitotta.

[24] A felperes &llaspontja szerint a hatédrozatok a megbizasi
szerz&dést tévesen mindsitették 4&t, mivel abbdél - 4&ltala
bizonyitottan - hidnyoztak munkaviszonyt Jjellemzdé alapvetd
tartalmi elemek. Az ingatlan Dbérleti dijanak &fédja kapcséan
sérelmezte, hogy az elséfokl birdsidg nem foglalkozott érdemben
a C-126/14. szédmu Ugyre alapitott érvelésével, és arra
hivatkozott, hogy jogszerlden helyezte levonadsba az afat, mivel
beszerzési igylete az alperes altal sem vitatottan &ltalénos
kiaddsainak részét képezte. Az innovacids jarulék kapcsén azt
hangstulyozta, hogy minden szikséges adat az elséfoku birdséag
rendelkezésére 4llt, ezért tévesen dontdott e kdrben hatédlyon
kiviil helyezésrdl, Uj eljdras elrendelésérdl, és az erre adott
utasitdsa nem kdvethetd, nem érthetd.

[25] Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében a 2016. december 6-an
kelt hatédrozatadt hatadlyon kivil helyezé dontés jogsértd
voltédnak megdllapitasat kérte. Azzal érvelt, hogy ez nem felel
meg az Art. 135. § (1) bekezdésében, 143. § (1) bekezdésében,
a Pp. 157. § a) pontjaban, 339. S (1) bekezdésében
foglaltaknak. Az elséfokt birdsdg tévesen 4llapitotta meg
hatédrozatédnak Art. 1. § (2) bekezdésébe, 2. § (1) bekezdésébe
utkozését. Hangsulyozta, hogy a megsemmisités 1Uj eljaréasra
utasitd rendelkezése ellen Dbirdéi felilvizsgadlatnak nincs
helye, ezért e koOrben permegsziintetd végzést kellett wvolna
hozni. Kérte, hogy a Kuaria hozzon Jjogszabalysértd itélet
helyett 1Uj hatédrozatot, és a pert 2010-2011. évi innovacids
jarulékok és ta addénemben tett megdllapitédsok, valamint ezek
jogkovetkezményei tekintetében sziintesse meg, egyebekben a
felperes keresetét teljes korden utasitsa el.

A Kuria dontése és jogi indokai

[26] A Karia - a Pp. 275. §-a alapjan eljarva- azt &llapitotta meg,
hogy a felperes felltilvizsgédlati kérelme nem alapos, az alperes
feliilvizsgalati kérelme - a Kuria 1itéletében kifejtettek
szerint - alapos.

[27] A jogorvoslathoz wvalé jogot az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7)



bekezdése szabéalyozza. A jogorvoslathoz vald Jjog az
Alkotméanybirdsag értelmezésében az érdemi hatdrozatok
tekintetében a més szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds lehetédsége. Ugyanakkor az ilyen
feliilvizsgadlatot nem Dbiztositd Jogorvoslat nem feltétlenil
alkotményellenes a nem érdemi, nem {Ugydoéntd hatdrozatok
esetén. [5/1992. (I. 23.) AB hatéarozat] Az egyes eljaréasok
soran érvényesiilé Jjogorvoslati lehetdségeket az eljaréasi
torvények hatarozzadk megq, kozottik azt is, hogy mely
jogorvoslati forméak mindésiilnek rendesnek, illetve
rendkivilinek, wvalamint melyek Dbirnak halaszté hatallyal az
eredeti dontésre nézve, illetve milyen szintjeit biztositja az
dllam a jogorvosléasnak. Ezeket az eljarédsi szabdlyokat jelen
igyben a Pp.339.§-a és az Art.143. ) (1) bekezdése
tartalmazza.

Ramutat a Kuria arra, hogy az Art. 143. § (1) bekezdésének
2008. I.1-té1 hatalyos és jelen eljéaréasban kotelezdben
alkalmazandé (kogens) rendelkezése nem ad lehetdséget birdi
feliilvizsgélatra az elséfoku hatédrozat megsemmisitését
elrendeld hatédrozat esetén, és az elséfokl peres eljarasban
nem keriilt alkalmazdsra a Pp.337. §-a. Az alperes ezért
feliilvizsgalati kérelmében helytdlldan hivatkozott arra, hogy
a 2010. évi innovacids jarulék és az ezzel kapcsolatos érdemi
dontések és megadllapitédsok tekintetében torténd megsemmisités,
Uj eljédrasra kotelezés miatt az elséfoktd birdsagnak -
figyelemmel az Art. 143. § (1) bekezdésére - e kOrben nem allt
rendelkezésére olyan masodfokt Jogerds hatdrozatba foglalt
érdemi doéntés, amely feliilvizsgdlatdra torvényes lehetdésége
lett wvolna, ezért a pert e részben meg kellett volna
sziintetnie, nem végezhetett volna érdemi elbiralast (BH 2014.
313.). Utal a Kuria arra is, hogy a felperes csak a 2010. év
tekintetében hozott alperesi doéntést vitatta, ezért a 2011.
évet érinté dontések nem képezték Dbirdi felilvizsgalat
tadrgyat, 2011. évrél a Jjogerds 1itélet rendelkezd része és
indokolédsa sem tartalmaz doéntést, illetve megdllapitast, ezért
az alperesnek az erre az idészakra vonatkozd felllvizsgdlati
kérelemben kifejtett érvelése és inditvédnya nem megalapozott.
Az el&z8ekben részletezettek miatt a felperes felilvizsgadlati
kérelmének 3. pontjaval kapcsolatos érvelés tekintetében -
hangstulyozva a birdésadgi feliilvizsgdlat terjedelmére vonatkozd
jogszabadlyi rendelkezések kogens wvoltdt - a Kuaria csak azt
dllapithatta meg, hogy a felperes &ltal e kdrben eldadottak
érdemi vizsgdlatdra nem volt jogszabdlyi lehetdsége.

A Kuridnak - az eldézbekben részletezettek miatt - a Pp. 270. §
(1) bekezdése folytan alkalmazanddé Pp. 130.§ (1) bekezdés Db)
c) pontjaira, 157. S a) pontjara figyelemmel a per

megszlintetésérdl és az e kOrben hozott 1itéleti ddéntések
hatdlyon kivil helyezésérdél kellett hatdroznia, amit Jjelen
igyben - arra is figyelemmel, hogy az elséfokd birdség



[30]

itéletérdl kellett déntenie - nem kiildn végzésben, hanem ebben
az 1itéletében tett meg (KGD 2015.189., KGD 2013. 30., KGD
2012. 78.).

A Kuria Jjogi 4lléaspontja szerint a felperes felllvizsgdlati
kérelmében 1. pontban kifejtett érvelés - tartalmat tekintve -
a bizonyitékok feliilmérlegelésére irédnyul, amire a Pp. 275. §
értelmében a rendkiviili Jjogorvoslati eljdrds sorédn nincs
lehetéség, mert a jogerds itélet megfelel a Pp. 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A Kiaria a
rendelkezésére 4116 iratok alapjan azt &llapitotta meg, hogy
az elséfokl birdsdg minden rendelkezésére 4116 adatot, tényt,
korilményt, bizonyitékot, érvelést értékelt nemcsak egyenként,
hanem egymassal egybevetve, a Jjogvita elddéntésére iranyadd
eljarasi és anyagi Jjogszabalyoknak megfelelden. A Kuria
egyetért az elsdédfokl birdsdg adltal e koOrben kifejtettekkel.

Az elséfokl birdsadg itéletében (10. oldal - 11. oldal elsé
bekezdés) iratszerlien &llapitotta meg, hogy a megbizasi
szerz&ddés alapjan végzett munka a munkaviszony tipikus
jellemzdéit tartalmazza. A rendelkezésre 4lld adatok szerint
ugyanis K.P. személyes munkavégzésre volt koteles. A
munkavégzés napi feladatok elladtasdra vonatkozott, ismétldéddben
jelentkezett. K.P. nem munkavégzéssel elérhetd eredményre,
hanem rendszerszer( {lzemeltetés ellatédsdra szerzdddtt. K.P.

felettese ugyanaz a személy volt, aki a munkaszerzd&dés
alapjan 1is elléatta ezeket a feladatokat, és K.P. e személytdl
kapta a munkavégzésével kapcsolatos utasitasokat,

munkavégzését is e személy ellendrizte. A munkavégzés helye is
megegyezett a munkaszerz&dddés helye szerintivel, és az ehhez
szlkséges eszkdzoket is a felperes bocséatotta K.P.
rendelkezésére. A felperes felilvizsgalati kérelmében
eléadottak kapcsédn a Karia azt 4llapitotta meg, hogy a
felperes feliilvizsgdlati kérelmében hangsulyozott koértlmények
(a munkaszerzdéddésének ideje alatt a bejidrads szigorubb volt, és
ha K.P- nek szabadsadgra kellett mennie, akkor meg kellett
hatédroznia, hogy helyette ki végzi el a munkdt) nem alkalmasak
a kereset alatémasztésara. Nem allapithatdé meg ugyanis
jogszabéalysértés  akkor, ha a fél 4lléaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem  azonos a
birbésdgéval, mivel ez nem iratellenességre wutal, hanem a
bizonyitékok felliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljarasban nincs lehetéség (Pp. 275. §., BH 2012.
179.).

A Karia a felperes felilvizsgalati kérelmének 2. pontja
tekintetében - a Pp. 275. §-a alapjan eljarva a kovetkezdbket
dllapitotta meg: A felperes a bérleti dijak nettd értékét az
Egyéb bérleti dijak megnevezésl fékdnyvi kartonon szamolta el,
és az A&afat Dbevallédsaiban levonhatd addként szerepeltette, a
bérelt lakds rezsi koltségét a személyi Jellegld egyéb
kifizetések kozott vette figyelembe, a kozlzemi szamlék



ellenértékét terheld fizetendd afadt nem helyezte levonadsba. A
felperes az 1ingatlan bérleti dijat, rezsi ko&ltségét, kozos
koltségét nem szamlazta tovébb. Az alperes - a felperesi
érveléssel ellentétben - jegyzdkdnyvében és hatdrozataiban is
azt &allapitotta meg, hogy a bérleti dijrdl szdld szamldk nettd
értékét a felperes az Sztv. 78. § (1) és (3) bekezdései
szerinti igénybevett szolgdltatds értékeként anyagjellegu
raforditdsok kozott nem szadmolhatja el, ezért a szamldk nettd
Osszegével megndvelte a felperes addzas eldtti eredményét. A
felperes altal erre forditottakat az igyvezetd, mint
maganszemély részére nyujtott személyi Jjellegld kifizetésnek
minésitette és azt allapitotta meg, hogy ez az Sztv. 79. S
(1)-(2) bekezdései szerint személyi Jellegl réaforditéasként
szamolhatd el, ezért az Osszegekkel csokkentette a felperes
adbdzas eldtti eredményét.

Az addélevonadsi jog - az Afa tv. 120. § a) pontja értelmében -
akkor gyakorolhatd, ha a Dbeszerzés az adbdzd addkoteles
tevékenységét szolgalja. A Gt. -. a felperes érvelésével
ellentétben - nem tartalmaz eldéiradst arra nézve, hogy a

gazdasagi tarsasdgnak biztositania kell lgyvezetdje és
csalddja lakhatédsat. A Kuria egyetért az elséfoku birdsadg jogi
alléspontjaval, mely szerint a Gt. -re alapitott Jogi
adllaspont a jelen lgyben rendelkezésre 4116 adatok alapjan nem
elégséges a keresetben és felllvizsgédlati kérelemben foglaltak
aldtémasztéasdra. A kdzigazgatasi és a peres eljards soradn sem
merilt fel olyan adat, és ilyenre a felperes maga sem
hivatkozott, amely alkalmas lett volna annak alatdmasztésara,
hogy az lgyvezeté abban az ingatlanban, amelyben csaladjaval
lakott latta volna el azon tevékenységét, amely sziikséges volt
a gazdasagli téarsasadg addkoteles tevékenységének folytatédsdhoz,
és a bérlettel kapcsolatban felmeriilt koltségek a felperes,
mint addalany &ltaldnos koOltségeinek részét képezték volna,
és mint ilyenek alkotd részei lettek volna a felperes
termékeinek, vagy szolgdltatédsainak.

A felperes 4ltal hivatkozott C-126/14. szami itéletben
kifejtett Jjogértelmezés szerint 1is a beszerzési 1dgyletnek
kézvetlen és azonnali kapcsolatban kell &llnia a levonési
jogositd értékesitési lgylettel ahhoz, hogy addlevonéasra
legyen jogosult az addalany. Ez az itélet rogziti azt is, hogy
a nemzeti birdésidg feladata annak meghatédrozasa, hogy a
felmerilt koltségek az addalany altaldnos koltségeinek részét
képezik-e, és mint ilyenek alkotd részei -e vagy sem az
addalany termékeinek, vagy szolgédltatédsainak. A nemzeti
birbésagnak csak azon igyleteket kell figyelembe venniik,
amelyek objektive kapcsolddnak az addalany addkdteles
tevékenységéhez. Tekintettel arra, hogy a hatdrozatokban
jogszerlien megallapitott tényallas szerint a felperes 4&ltal
bérelt lakds az uUgyvezetd és csaladja lakhatadsat szolgalta a
bérleti dijak &4fadja nem vonhatd le.



[35] Az adbébbirséagot vitatd felperesi kérelem sem alapos. A
rendelkezésre allo iratokbdl ugyanis egyértelmien
megallapithatd, hogy a hatarozatok, ideértve a jogerds
itéletet is megjeldlik az 4altaluk alkalmazott tdrvényhelyeket
és részletes indokolédst tartalmaznak a tekintetben, hogy mit,
miért és miként vettek figyelembe, mely okok miatt nem
fogadtdk el a felperes 4&ltal e korben eldbadottakat, ezért
megfelelnek az e targyban iranyadd jogszabdlyi
rendelkezéseknek, Jjoggyakorlatnak [Art. 1. §& (6) bekezdése,
Art. 171. § (1) bekezdése, Pp. 339/B. S-a., KMK vélemény].

[36] Az elbzbekben részletezettek miatt - a Karia a Pp. 275. § (3)-
(4) bekezdései alapjan eljadrva - 1itéletének rendelkezd
részében foglaltak szerint hatérozott.

Zard rész

[37] A Karia az eljarasi koltségek megallapitasandl figyelemmel
volt a ©pertdrgy értékére, a felek pernyertességének és
perveszteségének arédnyara, a felek 4&altal a felilvizsgédlati
eljarasig, illetve a fellulvizsgédlati eljaréasban felmerilt
koltségekre, és e targyban hatarozatadat a Pp. 75-78. §-aiban,
81.S (1) Dbekezdésében, 270. § (1) Dbekezdésében foglaltak
alapjan hozta meg.

[38] A kereseti és fellulvizsgdlati eljadradsi illetékre wvonatkozd
rendelkezések az illetékekrdél szold 1990. évi XCIII. torvény
42. § (1) bekezdésének a) pontjan, 50. § (1) bekezdésén és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) IM. sz.
rendelet 13. § (2) bekezdésén alapulnak.

[39] A Kuria a felilvizsgalati kérelmeket targyaldson biralta el.

, 2017. november 23.
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