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Rendelkezd rész

A Kuria a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag 4. K.27.693/2016/9. szamu
itéletét hatalyon kiviil helyezi és a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
elséfoku és 25.000 (azaz huszondtezer) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak kiilon felhivasra 15.000 (azaz tizendtezer) forint
kereseti és 50.000 (azaz dtvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] A Nemzeti Adoé- és Vamhivatal Megyei Add- és Vamigazgatdsaga a



felperesnél 2014. Jjanuar 01. - 2015. szeptember 30. kozotti
idészakra 4&ltaldnos forgalmi add (afa) addénemben végzett
bevallasok utdlagos vizsgédlatara iradnyuld ellendrzésének
eredményeként a 2016. majus 20. napjan kelt hatdrozataval a
felperest 785.000 Ft addktilénbozet, 390.000 Ft addbbirsag és
27.000 Ft késedelmi pdtlék megfizetésére kotelezte.

A revizid adbdzd belfoldi termékértékesitése utdn fizetendd

afa, tovabba a belfoldi termékbeszerzéshez kapcsolddo,
elézetesen felszamitott levonhatd afa vonatkozaséban
megadllapitdst nem tett.

A kozbsségen beliili termékértékesitések korében

megallapitotta, hogy a rendelkezésére &alld készpénzfizetési
szamlak szerint adbdézd telefon alkatrészeket értékesitett a
szlovakiai S.r.o. (SK2023390490) és a G. P. S.r.o.
(SK2023276530) részére.

A lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként az elséfokl
hatésdg megédllapitotta, hogy addézd a kibocsdtott szamléai
alapjan addmentességre nem jogosult, mivel eljdrasa nem felelt
meg az addzads rendjérdl szold 2003, évi XCII. torvény (a

tovabbiakban: Art.) 1.8 (1) és (7) bekezdések, 2.8 (1)
bekezdés, az &altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi CXXVII.
térvény (a tovédbbiakban: Afa tv.) 89.S (1) bekezdés, a

szamvitelrél sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban:
Sztv.) 15.8 (3) Dbekezdés, 165.S (2) Dbekezdés, 166.§ (2)

bekezdés rendelkezéseinek, a szamléakban szerepld aruk
vonatkozéaséban a kbzosségen beltli termékértékesitésre
vonatkoz6 adbédmentes feltételek nem teljesiiltek.

Az addézd iratanyaga - a széamldkon kiviil - nem tartalmaz

semmilyen dokumentumot a telefonalkatrészek kozdsségi orszéagba
torténd elszdllitésardl, felhivasra olyan okiratot, amely
aldtémasztotta volna mas tagorszagba Aaruk értékesitését, nem
nyGjtott be. Képviseldjének: W.-né O. E.-kadnak a nyilatkozata
szerint a tarsasdg tevékenységében napi szinten a fia: W. R.
jart el, aki elbadta, a cég semmilyen dokumentummal nem
rendelkezik arra vonatkozdban, hogy az aruk elhagytéak
Magyarorszag terliletét, nem tudtdk, hogy ezt igazolniuk
kellene. Az Afa tv. 89.S (1) bekezdése szerint adodzét terheli

annak igazoléasi kotelezettsége a k6zosségen beliili
termékértékesités addmentességéhez, hogy az eladott termékek a
kozbsség  méas tagallamaba keriiltek kiszallitéasra. Adobzo

részérbl kelld korultekintés nem volt megdllapithatd, mert nem
bizonyosodott meg arrél, hogy a termékek elhagytak
Magyarorszag teriiletét, amelyre vonatkozdan semmilyen okirati
igazolédssal nem rendelkezik. Arra sincsen adat, hogy addzd
képviseldje meggy&z6dott volna arrél, W. R. milyen
tevékenységet végzett a cégnél a vizsgalt idd&szakban.

Az els8fokti addéhatdsdg az {igyleteket az Afa tv. 9.§ (1)
bekezdése szerinti belfoldi termékértékesitéseknek
mindsitette, amely utédn az Afa tv. 2.§ a) pontja szerint afa-t



kell fizetni. Az adoézo belfoldi termékértékesitéseknek
minéstilé értékesitései utdn ezért megndvelte az adodzd
fizetendd &fa-ja Osszegét.

A fellebbezés folytdn eljart alperes a 2016. szeptember 20.
napjan kelt hatdrozataval az els6foku hatdrozatot
helybenhagyta.

Indokolésa szerint az elséfokt hatdédsdg a rendelkezésre 4116
bizonyitékok alapjan helytalldan &llapitotta meg, hogy addzd
termékértékesitése nem addmentes az Afa tv. 89.S (1)
bekezdésében foglalt torvényes feltételeknek vald meg nem
felelés miatt.

Allidspontja szerint az adézé 4&ltal hivatkozott, az Eurdpai
Unié Birdbésaganak (EUB) a C- 249/12. és C-250/12. szamua
egyesitett ligyekben meghozott itélete azért nem alkalmazhatd,
mert a birdi fébrum eltérd tényalléas alapjan, azonos
tagorszagbeli (belfoldi) partnerek iigyében, és nem kozdsségi

értékesitésrél dontott. Az addzd alaptalanul hivatkozott
tovdbbd a C-409/04. és C-430/09. szédmu EUB itéletekre is,
ugyanis az azokban foglaltak szerint héa fizetési

kotelezettségre csak akkor kotelezhetd a kozdsségen belili
vevd, ha az addzd igazoladsi kotelezettségének eleget tett, ami
a felperes részérdél nem volt megidllapithato.

Az Afa tv. 65.5-a értelmében a termék értékesitése,
szolgdltatés nylujtasa esetén az add alapja a pénzben
kifejezett ellenérték, amelyet a jogosult kap vagy kapnia kell
a termék Dbeszerzdédjétdl, a szolgaltatadas igénybe vevdjétdl. E
jogszabdly alapjadn az addbhatdésdg helyesen vette az add
alapjaul a termékek szamlédban foglalt ellenértékét, amely
alapjan szamitotta ki a termékértékesités afa-jat. A szamitasi
médot az addzd igy alaptalanul vitatta fellebbezésében.

A kereseti kérelem

[11]

[12]

A felperes keresetében az addbhatdrozatok hatdlyon kivil
helyezését és a hatdsdg Uj eljadrasra kotelezését kérte.
Allitotta, hogy a felek 4&ltal megdllapitott vételdrnak az
adbhatdésadg részérdédl tovabbi 27%-os 4afa-val vald novelése
jogszerltlen eljards. A revizid az addalapot helyteleniil
szadmolta ki, amely 4aron a felek soha nem kotdottek wvolna
igyletet. Az Afa tv. 83.S-a alapjan pedig az adémértéket is
tévesen alkalmazta a hatdség.

Hivatkozott a Legfelsébb Birdsagi Gfv.IX.30.216/2007/5. szamu
itéletére, amely szerint, ha a felek szerzddése nem tartalmaz
kiilén kikdtést az &fa felszamitédséara, akkor a vételadrba az
dfa-t 1s benne 1lévének kell tekinteni. A perbeli esetben a
felek szerz&dése nem tartalmazott kildn kikotést az 4afa
felszamitésara, igy az afa-t a vételdrban benne 1lévdének kell
tekinteni. Ezt aldtédmasztja az EUB C-249/12. és C-250/12.
szami egyesitett Ugyekben hozott itélete, annak 43. pontja. Az



[14]

addéhatodsag azt dllapitotta meg, hogy belfoldi
termékértékesitést végzett a felperes 4fa feltliintetése nélkil,
azaz belfdldi termékértékesités tortént, igy nem alkalmazhat
az EUB ezen itéletétdl eltérd jogértelmezést.

Az alperes ellenkérelmében hivatkozott arra, hogy a perbeli
tényallas egy kozosségen beliili termékértékesités, amelyet a
jogalkotd a torvényi feltételek fenndllta esetén mentesit az
add megfizetése aldl. A felperes maga mindsitette szerzdédd
partnerével a vételarat nettd Osszegnek, mert a kidllitott
széamla 0%-os &fa-t tartalmaz. Az adbhatdésdg nem értékelte az
ellenértéket, nem allapitott meg anndl magasabb addalapot, az
addét allapitotta csak meg jogszerlen 27%-os mértékben.

Az elséfoku hatarozat

[15]

[16]

Az elséfoku birdésdg jogerds itéletével a masodfokl hatarozatot
- az els6fokd hatdrozatra 1is kiterjedéen - hatalyon kivil
helyzete, és az elsé6fokt hatdsagot G eljarédsra kotelezte.
Indokolésédban rogzitette, hogy a felperes csak és kizardlag az
addékltilonbodzet szamitasa soran figyelembe vett addalap
megfelelésége, illetve az az alapjan szamitott add mértéke
vonatkozasédban, az afa kiszamitdsédnak mdbdbdszere kodrében vitatta
az addbhatarozatok jogszerlségét.

Tényként 4allapithatdé meg az elsédbfokt birdsdg szerint, hogy a
perbeli esetben a felek adbémentes kozbsségen belili
értékesitésekre szerzddtek, ami 0%-os addkulccsal addzik,
emiatt a szamladkban is 0% az &fa, a felek tudtédk, hogy &fa
alanyok, és azt is, hogy tevékenységiitk az Afa tv. hatdlya alé
tartozik. E1 kell azonban véalasztani egymédstdél azt a kérdést,
hogy milyen Osszegld afa fizetésére lett volna koteles a
kozbsségen bellili termékértékesitési Ugylet vevéje, attdl a
kérdéstdsl, hogy a kozbsségen belili termékértékesités
feltételei fennadllédsédnak igazoldsa hidnyadban az addbhatdsag
milyen mértékdl addé megfizetésére kotelezheti az eladdt,
amennyiben az Art. 1.8 (7) bekezdése szerint eljdrva belfoldi
értékesitésnek minésiti a felek kozotti lUgyletet.

Az elsé6fokl birdésidg megdllapitotta, hogy nem azonos az EUB C-
249/12. és (C-250/12. szadmu egyesitett tgyek tényalldsa a
perbeli tényallassal, mert az EUB idgyében a felek semmilyen
médon nem rendelkeztek a héa-ré6l, annyiban azonban fenndll az
egyenléség, hogy a dolog eladdja az a személy, akit az
adbhatdésag kotelezett az addkoteles {lgylet utadn a héa
megfizetésére, tovdbba abban 1is, hogy az eladdénak nincs
lehet8sége arra, hogy az addbhatdésdg altal kovetelt héa-t a
vevével megtéritesse. Az EUB ugyanakkor 4&ltalédnos Jjellegu
jogelveket megfogalmazva vezeti le érvelését, amely filiggetlen
attdl, hogy az itéletét olyan tényadlléds alapjan hozta meq,
amelyben az Ugyletkotd felek az ellenérték meghatarozéasakor a
héa-ra nem wutaltak. Azon alapelv, hogy a héa kizardlag a



végfogyasztdt terhelheti, valamint azon tény, hogy a
felperesnek a nemzeti Jjog szerint nincs lehetdésége a vevdével
az addéhatdsag altal utdlagosan kivetett héa-nak a
megtéritésére, a perbeli tényallds mellett sem hagyhatd
figyelmen kivil, azért sem, mert az addbhatdsdg nem szedhet be
dfa jogcimén magasabb Osszeget, mint amelyet maga az addalany
szedett be.

A perbeli dgyben - fejtette ki az elséfoku birdsdg - a szamlak
0% afa-t tartalmaztak, és a felperes afa-t nem szedett be. A
magyar adbéhatédésadgnak kizardlag akkor van lehetésége afa
jogcimén barmilyen addét beszedni, amikor a termékértékesitést
belfdldinek mindsiti. Ez azonban egyben azzal is jar, hogy a
felperes &ltal ténylegesen megkapott ellenértéket az afa-t is
tartalmazdé ellenértéknek kell tekinteni. Nincs lehetéség az
Afa tv. 83.S a) pontjdban foglalt mértéken feliili adddsszeg
megédllapitidsédra, az add Osszege feliilrdl, a felperes 4&ltal
atvett arbél vald visszaszamitdssal &llapithatdé meg. A felek
daltal meghatarozott arat tehat tgy kell tekinteni, mint amely
az a&fa-t mar magédba foglalja. Ezen alapelveket rdgziti az EUB
C-621/10. és C-129/11. szami egyesitett tgyekben
megfogalmazott ddontése is.

A felilvizsgalati kérelem

[20]

[21]

Az alperes feliilvizsgédlati kérelmében az itélet hatalyon kivil
helyezését és a kereset elutasitédsat, masodlagosan az elsdédfokut
birdésdg GJ eljarédsra utasitédsat kérte.

Allaspontja szerint az els&fokl birdsdg az Afa tv. 83.§, 89.§-
okban foglaltak téves értelmezésével hozta meg dontését. Az
alperes lényegében fenntartotta és megismételte a
hatédrozatéban foglaltakat. Hangsulyozta, a szamlakat a
felperes minden esetben ugy &llitotta ki, hogy azokon nem
tintetett fel addémértéket, ami azt témasztja ala, hogy a
vevéjével 4fa nélkili vételarban 4llapodott megq. Erre
figyelemmel a felperes utdlag mar nem &llithatja azt, hogy a
megfizetett vételar az afa-t is tartalmazza.

A felperes tévesen hivatkozik az Afa tv. 83.S-4ra, mert az
arra az esetre vonatkozik, amikor Ugy kell tekinteni a
juttatott wvagyoni eldényt, mint amely a fizetendé addét is
tartalmazza. A perbeli {igyben azonban ez azért nem lehetséges,
mert a felperes maga tlintette fel Ggy a szamldkon az
ellenértéket, hogy 0% &afa-t jelenitett meg. A szamladk tehat
egyértelmien tantsitjdk, hogy a felek megdllapodisa az &fa-ra
is kiterjedt, csupan annak mértékét hataroztdk meg 0%-ban.

A felperes azért koteles addfizetésre, mert a mentesség
igazoléséhoz szliikséges feltételekkel nem rendelkezik,
egyébként a szamldn  feltintetett ellenérték alapjan a
szadmitott addé felszamitasara, dthdritdsdra Jjogosult lett
volna, ezt nem tette meg, ugyanakkor az addmentes értékesités



feltételeit igazolni nem tudta, amely kizdrdélag sajat maga
felrdhatd magatartéasanak kovetkezménye, igy olyan afa
megfizetésére koteles, amelyet nem haritott at a vevdjére,
mint végfogyasztéra.

[24] A felperes érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Karia dontése és jogi indokai

[25]
[26]

A felltlvizsgédlati kérelem alapos.

A jogalkotasrdl szdédld 2010. évi  CXXX. torvény a III.
fejezetében rendelkezik arrdl, hogy a jogalkotdnak meg kell
hatédroznia a Jjogszabaly hatdlyat, a teriileti, személyi és
idébeli hatélyt. E tdorvény 15.§ (1) bekezdése eldirja, hogy a

jogszabalyi rendelkezést a hatdlybalépését kovetden
keletkezett tényekre és Jogviszonyokra, valamint megkezdett
eljarasi  cselekményekre  kell alkalmazni. Az Afa  tv.
rsalkalmazasi hataly"-t tartalmaz, a 2.§ szerint e torvény
alapjan addét kell fizetni: a) adbéalany altal - ilyen
mindségében - belfdlddn és ellenérték fejében teljesitett
termékértékesitése, szolgaltatédsnytjtasa, b) terméknek az

FEurdépai Kozdsségen (a tovaébbiakban: Kozdsség) beliili egyes,
belfdlddén és ellenérték fejében teljesitett beszerzése és c)
termék importja utédn. Az Afa tv. 2. §-adhoz fdzdétt indokoléas
szerint a tdrvény megnevezi azon tényallédsokat, amelyek
megvalbdsuldsa esetén addét kell fizetni. E  tdrvényhelyek
alapjan meg kellett tehdt hatdrozni az addbhatdéségnak a
felperes részérd8l megvaldsitott azon magatartdst, amely az Afa
tv. hatdlya ald tartozik, amellyel a felperes addzdvsa,
magatartdsa pedig addékoteles tényadllassd valt.

Az Art. 97.§ (4) Dbekezdése a tényallds megédllapitasat,
tisztazdsat és Dbizonyitdsat a hatarozatot hozdé hatdség
kotelezettségévé teszi. Az alperes megallapitotta, hogy
felperes a 2014. 1IV. negyedéves Dbevallédsédban, 0Osszesitd
nyilatkozatédban k6zosségi értékesitéseket szerepeltetett,
amelyekrél kibocsatott szamlakban meghatdrozasra keriilt az aru
ellenértéke, tovabbéa, hogy ,A szamla végdsszege: 0% altalanos
forgalmi addét tartalmaz". E megdllapitadst a felperes
elismerte, eléterjesztett keresetében nem vitatta.
Kbzigazgatédsi perben a polgari perrendtartdsrdédl szdld 1952.
évi III. torvény (a tovaébbiakban: Pp.) 221.S (1) bekezdése
szerint az itéletnek tartalmaznia kell a Dbirdsdg altal
megallapitott tényallédst. Az elsé6fokd Dbirdsdg itéletében
,tényként" rogzitette, hogy nettd értékben megdllapitott a
vételdr (itélet 9. oldal harmadik bekezdés), és ,a szamldkban
0% az afa" (7. oldal hatodik bekezdés).

Az a tényalléds tehat, amelyet a hatdsdg, illetve az elsdéfoku
birdésdg megallapitott, és amelyet az alperes felllvizsgadlati
kérelmében nem vitatott (igy azt a Karia a Pp. 275.§ (2)



bekezdése alapjan nem vizsgdlhatta felil), az, hogy a
felperesnek a két szlovak cég nevére kidllitott szamléi
szerinti kozbsségen beliili termékértékesitéseirdl csak és
kiz4drdan a szamlédk vannak a birtokdban, azokon feltintetett az
druk ellenértéke, tovabbad az &fa mértéke 0%-ban. A szamlak
szerint tehdt a felek meghatdroztdk a vételarat, és az 4&fa
mértékét, a kitoltott tartalmak alapjan a vételdr nem
tartalmaz afa-t, mert meghatdrozott, hogy az 0%.

Ezt a tényallast kellett tehat az addbhatdsdgnak, majd a perben
a Dbirédésadgnak Utkoztetnie a hatédlyos  jogszabalyokkal. A
felperes elbadasa, kdnyvelése alapjan a szamlak kozdsségen
belili termékértékesités Dbizonylatai, igy az adbhatdsag
jogszerlien azt vizsgadlta, hogy vonatkozdsukban a kbdzdsségen
beliili adémentes termékértékesités toérvényi eldirdsait (Afa
tv. 89.S) a felperes teljesitette-e, azaz addzdi magatartésa
megfelelt-e az iradnyaddé Jogszabidlyi rendelkezéseknek. Az
alperes fellulvizsgdlati kérelmében nem tamadta az elséfoku
itélet azon részét (igy azt a Kuaria a Pp. 275.§ (2) bekezdése
alapjan nem vizsgdlhatta felil), hogy a felperes keresetet nem
terjesztett eld a hatbésagnak azokra a hatéarozati
megallapitédsaira, amelyek szerint addzd eljdradasa nem felelt
meg az afa mentes kozdsségen beliili termékértékesités torvényi
kovetelményének, mert nem igazolta, hogy az eladott &ruja a
Kozb6sség mas tagallamdba kiszallitasra kerilt. A Jjogerds
mésodfokt hatédrozatban foglalt azon megallapitéds, amelyet
hatésdg vagy birdésdg nem valtoztatott meg, hogy a felperes az
Afa tv. 89.§ torvényi eldirdsait nem teljesitette, nem
valtoztat az elséfokl birdsidg jogerds itéletében az alperessel
egyezden megallapitott tényeken, hogy a felperes értékesitette
druit, az értékesitésrdl szamlakat 4&llitott ki, amelyeken
feltintette a termékek nettd vételdradt, és rendelkezett az
afa-rél is, meghatédrozva annak értékét.

A felperes azon magatartasa, hogy termékeket értékesitett,
adéz6i magatartas, amely az Afa tv. 2.S a) pontja, 9.5 (1)

bekezdése értelmében adbékoteles adobézoi magatartas. Az
addbhatdésadgnak az addzdébi magatartas Jogkovetkezményeit e
kellett vonnia, és mivel felperes a kozosségi

termékértékesités addémentességének torvényi feltételeit nem
teljesitette, az &ruk kiszadllitédsat nem igazolta, értékesitése
nem adbémentes, hanem addékdteles. A felperes a Kozdsségen
beliili értékesités addbmentességét nem tudta igazolni, amelynek
a jogkovetkezménye az, hogy az értékesitése addkdteles, és sem

az igazoléas nem teljesitése, sem az adékotelezettség
Jjogkovetkezménye nem valtoztatnak azon a jogerds itéletben és
hatarozatban foglalt - a felperes 4&ltal nem vitatott -

tényeken, hogy a termékértékesités szamlaiban az aruk
ellenértéke nettd mdéddon meghatdrozott, és a felek rendelkeztek
az afa-rol is, 0%-ban meghatérozva annak értékét. Az
adbhatésdg az add alapjan, amely az &ruk ellenértékének a



felperes és szerzd&dd partnere adltal a szamlédkban meghatdrozott
értéke, nem valtoztatott, és mivel az értékesités a felperes -
nem jogkovetd - addzdi magatartasa folytdn addkodteles, annak
mértéke nem 0%, hanem az Afa tv. 82.§ (1) bekezdése szerinti
mérték. Az elsdéfoklu birdsag ellentétes adlléspontja téves.

A felperes és az elsdfokt birdésdg is hivatkozott az EUB C-
249/12. és C-250/12. szami egyesitett {gyére, amelyben
meghozott dontés e perben nem alkalmazhatd, mert nem azonos a
két birdsagi gy tényadllésa, és az eltérd tényadllédsra eltérdek
az alkalmazandé Jjogszabalyok is. Az EUB tagédllamon belili,
belfoldi termékértékesitéshez flz8d6 jogkérdésrdl dontdott, mig
felperes 1ligye kozOsségen belili termékértékesités mindsitése
és addzésa. A nem azonos tényallads miatt az EUB itéletébdl
részelemek kiemelése és alkalmazdsa az elséfoka Dbirdsag
részéré8l téves dodntéshez vezetett. Az Afa tv. Kodzdsségen
belili termékértékesitésre irdnyadd 89.§ (1) bekezdése
belfdldi termékértékesités esetén nem alkalmazhatd, az Afa tv.
6nalldé szabalyozadst nylujt a Kozdsségen beliili beszerzés (19.§,
50.§, 51.§, 62.8), a Kozdbsségen bellili termékértékesités
(89.5-90.%) gazdasagi eseményekre, a konkrét tényalléasok
fliggvényében.

Az elséfoku birbdésadg tévesen idézte az EUB C-621/10. és C-
129/11. szamu egyesitett tgyének dontését is, amelynek szintén
mads a tényallasa és nem volt a targya a Kdzdsségen belili
termékértékesités (hanem kapcsolt tdrsasagok igyletei),
tovadbbd az addbhatdésdg és az addalany részérdl beszedett héa
Osszegének Osszevetése korében alaptalanul idézte e dontés 44.
pontjat, ugyanis a pernek az sem volt a targya, hogy a
felperes altal értékesitett termékek beszerzése soran
megfizetett addét visszaigényelte-e az addhatdsagtdl és milyen
6sszegben. A Legfelsébb Birdsdg Gfv.IX.30.216/2007/5. szama
itéletének sem volt azonos a tényallasa (e gazdasagili per elvi
tartalma szerint, ha az adésvételi szerzdéddés foldhivatalhoz
torténd benytjtéséra kotelezett féel e kotelezettségét
elmulasztja és emiatt &4fa fizetési koOtelezettsége keletkezett,
azt a nem szerzddd félre nem harithatja at).

A Kuria réamutat, azért mert az adbhatdsdg 4&afa addnemben
végzett ellendrzést, még a tény- és Jjogazonossag sziikséges
ahhoz, hogy az EUB itéletei k&zil a héa-val kapcsolatosan
meghozott doéntések alkalmazhatdéak legyenek. A pert az a
bizonyitott és valtozatlan ténydllas déntotte el, ami az a
felperesi addézdoi magatartas, hogy a Kozbsségen  bellli
termékértékesitésre hivatkozassal &allitotta ki a szamldjat a
termékek Aarédnak nettd értékd ellenértéke és az 4afa 0%-ban
meghatdrozott mértéke tartalommal. A termékek &ra, az addalap
valtozatlan maradt az ellendrzés, a hatdésdgi eljaréds és a per
soran, az nettd érték, nem tartalmazza az afa-t, ezért nincsen
lehetdséqg az add mértékének ,feltilrdsl"” valod akkénti
meghatédrozasdra, hogy az a nettd értékl addalapbdl keriiljon
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levonasra, csdkkentve annak Osszegét.
A Karia Jjogi 4&lléaspontja megegyezik a Kfv.I.35.295/2012/6.,

Kfv.I.35.671/2013/5., Kfv.v.35.308/2014/5.,
Kfv.I.35.023/2014/8., Kfv.Vv.35.497/2016/7,
Kfv.v.35.509/2016/7., Kfv.I.35.586/2016/6. szamu kariai

itéletekben foglaltakkal.

Mindezek folytdn a Kiria a jogerds itéletet a Pp. 275.§-4nak
(4) bekezdése alapjan hatdlyon kivil helyezte és a keresetet
elutasitotta.

A doéntés elvi tartalma

[36]6zbsségen beliili termékértékesitésrdl kidllitott szamldban az
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druk ellenértéke, mint addalap nem vdltozik azért, mert a
felperes nem 1igazolja a termékek mds tagdllamba tértént
kiszallitdsdt. A szerzd3dd felek altal a szamlan megdllapitott
0%-os dfa helyett az addzo, mivel az értékesitése nem
addémentes, addéfizetésre kdteles, amelyet a valtozatlan mértékd
addalap alapulvételével, a belfsldi termékértékesités
adomértékével kell meghatdrozni.

rész

A Kuria a felperest a Pp. 270.8-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felilvizsgalati perkdltsége megfizetésére.

A téargyi illetékfeljegyzési Jjog folytéan le nem roétt
feliilvizsgédlati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Karia az illetékekrdl szd6ld 1990. évi XCIII. tdrvény 50.S-4nak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasardl sz6ld
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-4dnak (2) bekezdése alapjan
hatadrozatonként rendelkezett.

A Karia a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyaléadson kivil birdlta el.

, 2018. januar 18.

Dr.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.

elbadd bird, Dr. Karpadti Magdolna sk.bird



