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Rendelkezé rész

A Karia a Szegedi Kbézigazgatasi és Munkaligyi Birésag 7.K.27.628/2016/30.
szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 300.000
(hdromszazezer) forint felilvizsgalati eljarasi koltséget.

A felilvizsgédlati eljarédsi illetéket az &llam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovédbbi felllvizsgdlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A felperes a 2011. szeptember havi &ltalanos forgalmi adéd
(afa) bevallasdban 146.592.000 Ft visszaigényelhetd addt
vallott, és - az 4&ltaldnos forgalmi addérdl szdld 2007. évi
CXXVII. torvény (Afa tv.) 186. § (1) bekezdés ba) pontjara
alapitottan - kérte a kiutaldsat. A bevallédsaban 588.172.000
Ft Osszegben tlintetett fel kozdsségi értékesitést 9 szlovakiai
gazdasdgl tarsasag kapcsan. Ezek kozdott szerepelt a S. s.r.o.
(szlovék téarsasaqg), tovadbbd a R. s.r.o. (szlovadk téarsasag2) is
150.609.000 Ft, illetve 18.476.000 Ft Osszeggel. A felperes
levonhatd addéként szerepeltette Dbevalldsdban a B. Kft.
(B.Kft.) 9 szamlajanak addtartalmadt, a 45.369.000 Ft-ot, és a
H.-T. Kft. (H. Kft.) &4ltal kidllitott szamlan értékesitett Aaru
vételdrdnak &fa tartalmat, a 2.537.000 Ft-ot.

Az adbhatdésdg a felperesnél 2000. szeptember 11. hébnapra afa
adébnemben bevallasok utdélagos vizsgadlatéra irédnyuld,
pénzodsszeg kiutaldsa eldtti ellendrzést végzett. Az elsdbdfoku
adbéhatodsag a revizid eredményeként a felperes terhére
47.906.000 Ft jogosulatlan igénylésnek mindstld
adokltilonbdzetet allapitott meg, a kiutalds irédnti kérelmet a
jogosulatlan igénylés mértékéig elutasitotta, és 23.953.000 Ft
adébirsdgot szabott ki.

Az elséfoku addhatdsag a szlovak  térsaség kapcsan a
bevalldsban szerepld KozbOsségen beliilre torténd addlevonédsi
joggal jard addémentes értékesitést 0 Ft-ra mdédositotta és igy
Jjart el a szlovadk tarsasag?2 esetén 1is, ezért a felperes
Kozbsségen belilre torténd addlevonadsi joggal Jard addmentes
értékesitését a bevallastdél eltérden 419.087.000 Ft-ban
4llapitotta meg. E kdrben érdemi dontését az Afa tv. 9.8 (1)
bekezdésére, 89. § (1) bekezdésére, az addzas rendjérdl szdld
2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1)
bekezdésére, 99.S (2) Dbekezdésére alapitotta. Alldspontija
szerint a felperes a B. Kft. és a H. Kft. &ltal kibocsatott
széamlak alapjédn sem volt Jjogosult az addélevondsi  jog
gyakorladsdra. E kdérben az Afa tv. 120. § a) pontijara, 127. §
(1) bekezdés a) pontjara, a szamvitelrdl szdld 2000. évi C.
torvény (Szamtv.) 15. § (3) bekezdésére, 165-166. S-aira, az
Art. 1. § (7) bekezdésére, 2. § (1) bekezdésére hivatkozott.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015.
december 1. napjan kelt hatdrozatdban az elséfokd hatdrozatot
akként valtoztatta meg, hogy tordlte a H. Kft. kapcsan tett
megallapitasokat, ennek eredményeként a felperes terhére
45.369.000 Ft jogosulatlan igénylésnek mindstld
adokltilonbbzetet irt eld, és 22.684.000 Ft addbirsadgot szabott
ki. Az alperes hatédrozatdnak indokolasdban ismertette az
elséfokl hatédrozat megdllapitédsait, a felperes fellebbezésében
elbadottakat, és azt, hogy a fellebbezést miért talalta
részben megalapozottnak. Hatdrozatédban kifejtette, hogy a
megvaltoztatdssal nem érintett részben miért tartja érdemben



helytédllénak az elséfokt addhatdésdg dontését, és mely okok
miatt nem fogadja el a fellebbezést.

Az alperes Jjogi dllaspontja az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyé doéntés kapcsadn a kovetkezd volt: A felperes
igyleteit nem lehet valds Ugyletként értékelni, ezért ezeknek
az addzéds szempontjdbdl nincs jelentdsége, és emiatt ezekhez
adblevondsi jog sem kapcsoléddhat. A felperes egy olyan
kérhinta csalédsos konstrukcid szerepldje volt, amelynek célja
addéeldny realizdlasdra irdnyult. Ugyanazon aruk forogtak kozbe
a lancolatban és errél a felperes alkalmazasdban &llt Simon
Sandor (beszerzési vezetd), aki a szerz&8déseket kototte,
tudott. E személy kontroll nélkiil és a vonatkozd Dbelséd
eldirdsok ismerete nélkiil jart el, ezért tevékenysége révén a
felperes vett részt a jogosulatlan addeldnnyel 0Osszefliggésbe
hozhatdé {tgyletekben. A felperes alkalmazasdban 4&llt Zd&édiné
Szakmeiszter Maria Rozalia (gazdasagi és operativ vezetd)
pedig az Ugyletek tartalmdnak vizsgadlata nélkil készitette el
a felperes bevallasat, és az 1lUgyvezetdk - a bevételi tervek
teljesiilésén kiviil - nem végeztek ellendérzést a téarsasagnal. A
felperes ,belsd mikddési rendszere nem mutat arra vonatkozd
jelet, nincs olyan ellendrzési pont, ami kizarhatta volna a
felperes részérd6l a Jjogosulatlan addbdeldédnnyel Osszefliggésbe
hozhatd dlgyletekben wvald részvételt". A Dbeszerzési vezetd
tevékenységét a felperestédl erre vonatkozd felhatalmazéds okéan
a felperesnek kell betudni. A beszerzdk, a beszerzési vezetd
és a gazdasadgi és operativ vezetd sem szamithatott a
felperesnél ellendrzésre, ezért a felperes nem tett meg minden
ésszerd intézkedést annak érdekében, hogy ne vegyen részt az
adbékijatszasra iranyuld idgyletekben.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[6]
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A felperes keresetében az addbhatdésdgi hatdrozatok hatédlyon
kivil Thelyezését és az elsb6fokl addbhatdésdg Uj eljaréasra
kotelezését kérte, eljarasi és anyagili Jjogszabalysértésekre
hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitését
kérte.

A jogerdés hatarozat

[8]

Az elsb6fokt birdsag azt 4llapitotta meg, hogy a felperes
keresete alapos, ezért az alperes hatédrozatidt az esbédfoku
hatdrozatra 1is kiterjedéen hatdlyon kivil helyezte és az
elsé6fokt adbdhatdsadgot U] eljardsra kotelezte.

ftéletének indokoldsa szerint az alperes elfogadta, hogy
léteztek a perbeli 4&ruk, ezeket a felperes Dbeszerezte ¢és
értékesitette 1s. Hangsulyozta, hogy az alperes a peres
eljaréas soran agy nyilatkozott, hogy amennyiben nem
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dllapithatdé meg, hogy ugyanazok a termékek forogtak korbe,
akkor a felperes terhére nem tehetd megdllapitas (26. szamu
tadrgyalasi jegyzdékdnyv 3. oldal harmadik bekezdés). Kiemelte e
kérben azt 1is, hogy az alperes &llaspontja szerint Jjelen
igyben a hiédnyzd kereskedés, a <csaldsi mechanizmus egyik
valfaja, az un. kbrbeszadmlazasos csalas valdsult meg azzal,
hogy elfogadta az &ruk meglétét, ezért wvizsgalni kellett a
perben, hogy ugyanazon termékek forogtak-e korbe az igyletek
soran.

A perben lefolytatott bizonyitds eredményeként azt rogzitette,
hogy az alperes hatdrozataban iratellenesen rogzitett
mennyiségi szamokbdél nem lehet megédllapitani, hogy ugyanazon
termékek forogtak wvolna korbe, az alperes egyébként sem az
Osszes terméket vizsgdlta, ezekbdl csak néhdnyat ragadott ki.
Jelen ugyben ezért ,legfeljebb csak az &allapithatdé meg, hogy
ugyan abbdél a termékbdl, ugyanannyit és nem ugyanazt szerezték

be és értékesitették". Hangsulyozta e kdrben azt is, hogy az
alperes a perben nem vitatta a termékazonossdggal kapcsolatos
felperesi bizonyitékok bizonyitd erejét, a

készletnyilvantartas adatait, ezeket valdsnak fogadta el.

Itéletében kiemelte, hogy a keresettel téamadott hatdrozat
szerint nem lehet pusztdn a nyilatkozatokra alapitani az aruk
korbeforgasat, az alperes azonban ennek ellenére elemezte a
nyilatkozatokat, ezért ezeket a perben 1s meg kellett

vizsgalni. Ezek értékelése alapjan pedig arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy Onmagukban a nyilatkozatokbdl nem
lehet megallapitani ugyanazon termékek korbeforgasat.

Hangsulyozta, hogy az alperes nyilatkozata szerint sem lehet
megallapitani, hogy a ciprusi offshore cégtél hogyan Jjott
volna vissza a termék Magyarorszagra, ami szintén azt
tdmasztja ald, hogy nem igazolt az az alperesi 4llitas, mely
szerint a lancolatban ugyanaz a termék érkezett volna vissza
Magyarorszagra.

Rogzitette az elséfokt birdésdg azt 1s, hogy a kiegészitd
ellendrzési jegyz8kdnyv mellékletében a vadirat csak
kivonatosan keriilt ismertetésre, ami megtévesztd, félrevezetd,
mert ebbél nem 4llapithaté meg, hogy mely tarsasdg 4&ltal
kibocsatott szamldkban foglalt &fa levonds elvitataséaval
kapcsolatos. A per sorédn birdéi felhivasra csatolt, teljes
terjedelmd vadiratbdél pedig az &llapithatdé meg, hogy az nem is
a perbeli id&szakra vonatkozik, és ebben a B. Kft. nem 1is
szerepel. Tekintettel arra, hogy a vadirati tényallas és a
keresettel tédmadott hatédrozatba foglalt tényallads nem azonos,
a per targyalasanak felfiiggesztésére nem keriilhetett sor.

Az els6fokt birdsédg ramutatott arra is, hogy az addbhatdsdg a
2011. marcius-édprilisi idészakban a szlovdk térsasdg felé
kidllitott szamlakban foglalt gazdasdgi eseményeket elfogadta,
és erre az id&szakra a felperes terhére nem tett
megdllapitast, sét azt &llapitotta meg, hogy a felperes ezen



idbészaki bevalléasai megfelelnek a jogszabalyi
rendelkezéseknek. Az alperes altal tanuként meghallgatni kért
személy kapcsadn pedig wutalt arra, hogy a nyomozdbhatdsag
részérbl eljard, nyomozast lefolytatd személynek mindstil. A
polgdri perrendtartéds szabadlyai szerint pedig egy tanu csak
olyan tényekrdl tehet vallomast, amelyekrdél tudomast
szerezhetett, ezért e személy meghallgatdsédra nem keriilhet
sor, mivel ettdél nem varhatd érdemi informécid.

Az elbzdbekben részletezettek miatt az volt az elsédfokl birdsag
jogi 4&lléaspontja, hogy az alperes a peres eljards soran, a
bizonyitédsi kotelezettségrdl wvald tajékoztatdst kovetden sem
tudta bizonyitani, hogy ugyanazon termékek forogtak volna
korbe, ezért megsértette az Art. 97. § (4) Dbekezdésében
foglaltakat. A  kialakult birdéi gyakorlat szerint pedigq,
amennyiben nem igazolt az addcsalds (tehdt Jjelen 1igyben az
ugyanazon termékek korbeforgasa), akkor az uUn. tudta/tudhatta
feltételeket mdr nem kell vizsgdlni.

Az Uj eljarasra azt irta eld, hogy az elsédéfokl addbhatdsagnak
abb6l kell kiindulnia, hogy a felperes a vizsgdlt id&szakban
jogszerlien helyezte levondsba a B. Kft. altal kiallitott
szamldk 4fa tartalmdt és a szlovadak térsasdgok részére
jogszerlien értékesitett tovabb termékeket, ezért a kiutalés
iranti kérelmét teljesitenie kell.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16]

A Jjogerds itélet ellen az alperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatalyon kivil helyezését, a kereset
elutasitdsat, az A&ruazonossagra vonatkozdé nyilatkozatai és
bizonyitékai helytalldsaganak, a felperes nevében eljard
beszerzd adékijatszéas kapcsan tantsitott pozitiv
tudattartalmdnak, és emiatt a felperes addjogi feleldsségének
és hatarozata Jjogszerlségének megallapitédsat. Masodlagosan
azt, hogy a Karia utasitsa az elsé6fokl birbdsagot Uj eljarasra
azzal, hogy fogadja el az &ruazonossagot és vizsgalja meg a
felperes tudattartalmdt. Harmadlagos kérelme arra iranyult,
hogy amennyiben a Kuria &lléspontja szerint a korhintacsaléas
nem igazolt, akkor a kozigazgatédsi szerv 1j eljaréasra
kotelezésére azzal az indokolassal kertljén sor, hogy a
rendelkezésre 4116 bizonyitékok értékelésével megadllapithatd-e
mas jogalapra helyezve a felperes terhére az addkijatszasban
vald részvétel.

Az alperes megsértett jogszabadlyhelyként a polgéari
perrendtartasrdédl szdéld 1952, évi III. tdrvény (Pp.) 206. § (1)
bekezdésében, 221. § (1) bekezdésében foglaltakra hivatkozott,
és arra, hogy az els6fokl birdésdg figyelmen kiviil hagyta,
illetve nem vizsgdlta az Eurdpai Unid Birdsdga (EUB) 4&ltal
kialakitott, a nemzeti birdsdgok 4&ltal elfogadott, a HEA
iradnyelvbdél levezetett gyakorlatot és az 5/2016. (IX.26.) KMK
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vélemény 3. pontjat.

Az alperes érvelése szerint az elséfoklt birdsag kirivdan
okszerlitlenlil értékelte a Dbizonyitékokat, itélete Jjelentds
részben a felperes 4ltal ©perben becsatolt észrevételeken
alapul, és az alperesi nyilatkozatok koziil olyan mondatokat
ragad ki, amelyek a felperesi 4&llaspontot tamasztjdk ala.
Megitélése szerint teljes korlen feltdrta a tényallast, és a
birdéi gyakorlatnak megfelelden nem egyetlen, hanem tobb
egymasra épuldé olyan objektiv tényre és koriilményre alapitotta
hatadrozatéat, amelyek aldtamasztjak az addélevonasok
jogszerltlenségét.

A felperes felilvizsgédlati ellenkérelmében elséddlegesen az
alperes feliilvizsgalati kérelmének hivatalbdl torténd
elutasitdsat kérte, mésodlagosan a jogerds 1itélet hatédlyaban
fenntartdsat. Kifejtette, hogy az alperes felilvizsgalati
kérelme egyrészt a Dbizonyitékok fellilmérlegelésére iréanyul,
masrészt hidnyzik abbdl a megsértettnek tekintett
jogszabidlyhelyek megjeldlése és ezek indokolésa.

A felperes jogi &llaspontija szerint a feliilvizsgédlati kérelem
megalapozatlan, mert nem Dbizonyitott a termékek korben

forgésa. Az elsé6foku birdsag itéletében az aruk
korbeforgdsdnak hiadnyadt nem szubjektiv értékitélet alapjén,
hanem adatokra figyelemmel allapitotta meg, amelyekbdl
egyértelmien kovetkezik, hogy az alperes a tényalléas
felderitési és bizonyitasi kotelezettségének az aruk
allitdélagos kérbeforgasa kdrében nem tett eleget. A
helytdlldan megallapitott tényadllasbdl okszerlen kizardlag az
itélet szerinti Jjogkovetkeztetésre lehet Jjutni. Abban az
esetben ugyanis, ha nem Dbizonyitott a termékek kérforgéasa,
akkor nem lehet elvitatni a Kozbsségen belili

termékértékesitéshez kapcsoldédd afa levonédsi jogat.

A felperes érvelése szerint a felilvizsgdlati kérelem az
eljdrasi jogszabalyok korében csak ,latszdlagosan, az anyagi
jogszabalyok koérében pedig egyaltalan nem Jjelol meg
jogszabdlysértést, 1illetve erre iranyuld érdemi magyarazatot
nem tartalmaz. A  felilvizsgalati kérelem valdjaban és
ténylegesen a tényallas feliilmérlegelésére iranyul, amelynek a
kialakult Jjoggyakorlat alapjadn nincs helye". Az alperes az
objektiv kérilmények bemutatéaséaval, bizonyitéasaval adéds
maradt, nem bizonyitott tények  pedig a terhére nem
értékelhetdk, az alperesnek a Jjavara sz616 tényeket,
korilményeket is fel kellett volna térnia. A vadirat szerint
igyvezetd6i nem tudtak a feltételezhetd addkijatszasrdl, a
perbeli idészak a bintetbeljdrassal érintett iddészakon kivil
esik, nem is szerepel a véadiratban, és semmilyen adat nincs
arr6l, hogy az orszagbdél kulfoldre kiszdllitott termék a
ciprusi offshore cégtdl hogyan Jjott volna vissza
Magyarorszagra, ezért bevalldsai jogszerlek voltak.



A Karia doéntése és jogi indokai
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A felilvizsgalati kérelem nem alapos.

Kozigazgatasi perben a birédésagi feliilvizsgalat targyat a Pp.
339. § (1) bekezdése, 339. § (2) bekezdés g) pontja, tovabba
az Art. 143. §-a értelmében az alperes méasodfokt Jjogerds
hatédrozata képezheti, amely jelen esetben mint érdemben helyes
déntést hagyta helyben az elséfoki addhatdésdgi hatérozat
keresettel tamadott részeit. A Kiria mar tobb hatédrozatéban
ramutatott arra, hogy az alperes érdemi hatédrozatdt a perben
nyilatkozatokkal nem valtoztathatja meg, nem egészitheti ki.

A felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amelyre a Pp. 270. §
(2) bekezdése értelmében csak Jjelentds anyagi, vagy eljaréasi
jogszabadly megsértése esetén keriilhet sor. A Kuria pedig a
jogerds itélet érdemi fellulvizsgalatat kizardlag a jogszabalyi
rendelkezéseknek megfeleléen elbterjesztett felllvizsgdlati
kérelem &altal vitatott korben végezheti el. A felilvizsgadlati
eljarasban, tovabba, rendkivili Jjogorvoslati Jjellege miatt,
nincs helye bizonyitéds felvételének, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, feliilmérlegelésnek, akkor, ha a jogerds itélet
megfelel a Pp. 206. S (1) bekezdésében, 221. S (1)
bekezdésében foglaltaknak (BH 2012.179., BH 2016.159., BH
2015.307.) .

A Karia a Pp. 275. §-a alapjan eljarva a rendelkezésére 4l1l16
iratokb6él a fellilvizsgdlati kérelem &ltal vitatott kdrben azt
allapitotta megq, hogy az els6fokt Dbirdsdg helytalldan
rogzitette az Ugy érdemi elddntése szempontjabdl relevans és
bizonyitandd tényeket, tovadbbad a feleket terheld bizonyitéasi
kotelezettséget, mely utdbbi tekintetében a felek részére
jegyzd&konyvbe foglaltan, tobbszor is, egyértelmd tédjékoztatast
nyajtott és e kdrben felhivast is adott ki. Kiemeli egyben,
hogy a tényallds megdllapitasa mindig a nemzeti birdsag
feladata (KGD 2016. 1., C-320/88., C-78/12., C-118/11.).

A Dbirdésadgnak a Pp. 163-164. S-ban foglaltak szerint kell az
igyben eljéarnia, és a felek inditvédnyainak fliggvényében a per
eldontéséhez szilkséges tények megdllapitasa céljdbdl kell
elrendelnie Dbizonyitéast, de wvaldénak  fogadhat el olyan
tényeket, amelyek tekintetében a felek egyezd elbadést tettek
(KGD 2012.84.).

Jelen igyben az elséfoku birbésag a felek egyezd
nyilatkozataira és a perre irédnyadd nemzeti és kOzOsségi
anyagi Jjogi jogszabalyi rendelkezésekre figyelemmel

dllapitotta meg, hogy elsédlegesen elddntenddéd kérdés az, hogy
sor kerllt-e vagy sem az Aaruk alperesi hatédrozat szerinti
korbeszamlazéasara, kérbeforgatasara. Az e targyban
lefolytatott bizonyitédsi eljards eredményeként iratszerlen és
helytédlldéan utalt arra, hogy az alperes eljdrasa sordn nem az
Osszes terméket vizsgadlta meg, a hatarozatdban rogzitett
mennyiségi szamok iratellenesek és a keresetben el8adottakat
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aldtémasztjdk a felperes ©peres eljadrds soradn becsatolt
bizonyitékai, 1igy kuldondsen a készletnyilvantartas, amit az
alperes nem vitatott, amellyel szemben ellenbizonyitdst nem
ajanlott fel (26. sorszam alatti jegyzd&kdnyv 3. oldal harmadik
bekezdése) .

Az alperes az elsbé6foka eljdréds befejezése utadn, a Jjogerds
itélet meghozatalét kovetden felilvizsgélati kérelmében
alaptalanul vonta kétségbe az elséfokl peres eljards soréan
eléterjesztett nyilatkozataiban foglaltakat, figyelemmel arra
is, hogy az utdlag, elkésetten benyujtott tdrgyaléasi
Jjegyzd8konyv  kijavitdsa iranti kérelmének elutasitasara az
elsé6fokt birdsdg 4altal Jogszerlen és megalapozottan keriilt
sor. Kiemeli e korben a Karia még azt 1is, hogy az elsdé6foku
birbdsag altal perben lefolytatott bizonyités nemcsak
hidnytalan és teljes kord volt, hanem az 1itélet indokat is
adja annak, hogy mely adatok alapjan, miért jutott az érdemi
déntésbe foglalt ténybeli és jogkdvetkeztetésekre. A Jjogerds
itéletben szerepld egyes termékek Dbeszerzésével kapcsolatos
tédbléazatba foglalt adatok részletesek, térgyszertek.

Az elséfokl birdésadg itéletében helytdalld indokdt adta annak,
hogy miért nem fogadja el az alperes tanuvallomasokra
alapitott érvelését és ezen indokok mindegyike bizonyitékokkal
aldtdmasztott, ezért alaptalan az alperesnek a jogerds itéleti
tényallast vitatd érvelése. Ez - tartalmat tekintve - a
bizonyitékok felilmérlegelése iradnyuld kérelem, amelynek
teljesitésére az elézbekben részletezett okok és tdrvényhelyek
miatt a Kuaria eldétti rendkiviili Jjogorvoslati eljarasban nem
kertilhetett sor.

A Karia egyetért az elséfoku birdsdg itéletében kifejtett jogi
allasponttal, amely a bizonyitédsi szabalyok betartaséaval
lefolytatott eljaréast kovetd, okszerl, logika szabdlyainak is
megfeleld bizonyitékértékelésen alapul és hangstlyozza, hogy
az els6fokt birdsag teljes korlien eleget tett indokolasi
kotelezettségének. Az érdemi dontés megfelel a Jogvita
eldontésére iradnyadd anyagi jogi Jjogszabalyi rendelkezéseknek
is, igy az Afa tv. 89. § (1) Dbekezdésének, 120. § a)
pontjanak, 127. § (1) bekezdés a) pontjanak, a 2006/112/EK
irdnyelv szabadlyainak, tovabbad az e targyban Eurdpai Unibd
Birdsdga &altal hozott itéletekbe foglaltaknak, wvalamint az
ezen alapuld nemzeti és kodzdsségi joggyakorlatnak.

Az alperes felilvizsgalati kérelmében nem is jeldlt meg olyan
anyagi jogszabalyhelyet, amelyet az elséfokt birbdsag eljarasa,
illetve hatédrozat hozatala sordn megsértett volna. Az 5/2016.
(IX.26.) KMK véleményben foglaltakra pedig tévesen
hivatkozott, mert az elsbédfokt birdésdg jogszerlen 4allapitotta
meg az alperesi hatédrozatba foglalt tényallads bizonyitatlan
voltat, azaz az A&aru korbeforgasdval kapcsolatos alperesi
megallapités alaptalansagéat, igy a tudattartalommal
kapcsolatos vizsgédlat lefolytatédsdra Jjelen {igyben nem volt
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sziikség.

A kifejtettekre figyelemmel a Kuria a jogerds itéletet, amely
a fellilvizsgalati kérelem altal vitatott és érdemben
vizsgadlhaté kérben nem jogszabalysérté a Pp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatdlyédban fenntartotta.

rész

A pervesztes alperes a Pp. 270. § (1) bekezdése folytéan
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles a
fellilvizsgalati eljdrasi koltség megfizetésére.

A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti

rendelkezés - az alperes személyes illetékmentességére
figyelemmel - az illetékekrdl szdédld 1990. évi XCIII. tdrvény
5. S (1) bekezdés c) pontjan és a koltségmentesség
alkalmazasardél szdld 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14. §-an
alapul.

A Kuria a felilvizsgalati kérelmet tédrgyaldson birdlta el.

, 2017. oktdber 19.

Lomnici Zoltan sk. a tanédcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird



