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Rendelkezdé rész

A Karia a Kecskeméti Kozigazgatasi és Munkaiigyi Birosag 14.K.27.204/2016/5. szamu
itéletét és az alperes JHAT-JF/4077/1 (2015) szam@ hatérozatat az els6foki hatérozatra is

kiterjedden hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfokt kozigazgatasi hatosagot uj eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 50.000 (azaz 6tvenezer) forint
els6foku és 25.000 (azaz huszondtezer) forint feliillvizsgalati eljarasi koltséget.

A feljegyzett kereseti és felilvizsgalati eljarasi illetéket az
allam viseli.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak helye nincs.



Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1]

A felperes az Eurdpai Mezdgazdasadgi Vidékfejlesztési Alapbdl a
fiatal mezdgazdasadgi termeldk szdmadra nylajtandd tamogatédsok
részletes feltételeirdl szbld 67/2007. (VII.26.) FVM
rendeletre (FVMr.) alapitottan témogatéds iranti kérelmet
terjesztett eld. Az elséd fokon eljart kodzigazgatasi szerv a
2008. augusztus 28. napjan kelt 1075206661 szaml hatédrozatdban
a tamogatédsi kérelemnek helyt adott, a felperes részére
10.149.200 Ft jovedelempotld tamogatast allapitott meg.

A felperes 2008. oktdéberld-én kifizetési kérelmet terjesztett
eld, amelynek az elsd fokon eljart kdzigazgatasi szerv a 20009.
Januar 28. napjan kelt 1083978734 szaml hatarozatdban helyt
adott és 9.134.280 Ft témogatast 4allapitott meg. Ez a
hatarozat a felperesnek 2009. februdr 2-an szabalyszeriden
kézbesitésre kertilt.

A kozigazgatasi hatdésag 2012. mércius 28-4n - a 2009-2011. évi
kotelezettségek teljesitésének ellendbrzése céljébdl -
helyszini ellenérzést végzett. Ennek sordn Jjegyzdkdnyvben
rogzitette, hogy a felperes nem d&rizte meg, nem tudta
bemutatni a gazdasdg mikddésével kapcsolatos bizonylatokat, és
2009 évre elmulasztotta az dzleti tervhez kapcsolddo
kommunikdcids tervben vallalt feladatok Utemezésének megfeleld
teljesitését.

Az elsé6fokt kozigazgatdsi szerv - a 2014. Jjuanius 12. napjén
hozott 168/0301/84/32/2008. szamua hatadrozatéban -
megallapitotta, hogy a 1075206661 szamon nyilvantartott
tdmogatédsi hatarozatba foglalt Jjogosultsdgok e dontésének
jogerdre emelkedésével megszlnnek, a felperest tovabbi
kotelezettségek nem terhelik, és kotelezte a 1075206661 széamon
nyilvéntartott tdmogatési hatdrozatra benyajtott kérelem
alapjan kifizetett Osszegbdl 9.134.280 Ft Jjogosulatlanul
igénybe vett tamogatds visszafizetésére.

Az elsb6fokl kdzigazgatdsi szerv hatdrozatdt a helyszini
ellendrzés adataira alapitottan azzal indokolta, hogy a
felperes nem &rizte meg a gazdasag mikodésével kapcsolatos
bizonylatokat, ezeket a helyszini ellenbrzés sordn nem tudta
bemutatni, emiatt nem felel meg az FVMr. 4. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt kotelezettségeknek, igy a 9. § (1) bekezdése
értelmében a tédmogatds jogosulatlanul igénybe vettnek mindésil.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes tudomasul vette az
ellendrzési Jjegyzdbkdnyvbe foglalt megallapitéasokat, ezekre
észrevételt nem terjesztett elé. Az lzleti tervhez kapcsolddd
kommunikédcids tervben vallalt feladatok Utemezésének megfeleld
teljesitését 2009-re elmulasztotta, 1igy nem teljesitette az
FVMr. 4. § (4) bekezdés d) pontjadban foglalt kotelezettségét.
A mezbgazdasagi, agrar-vidékfejlesztési valamint halaszati



tdmogatédsokhoz és egyéb intézkedésekhez kapcsolddd eljarés
egyes kérdéseirdl sz61l6 2007. évi XVII. todrvény (MVH eljérasi
torvény) 69. § (1) bekezdés e) pontja alapjan pedig, ha az
igyfél megszegi a részvételre vonatkozd feltételeket, akkor az
intézkedésben vald részvétellel Osszefliggésben megdllapitott
jogosultsadg vagy az 1igénybe vett tamogatds Jjogosulatlannak
mindésil.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015.

szeptember 11. napjan kelt JHAT-JF/4077/1(2015.) szamu
hatdrozatdban az elséfoku hatédrozatot helybenhagyta. Erdemi
déntésének indokolésa szerint az elséfoku hatéarozat

megalapozott és Jjogszerd, mivel megfelel az FVMr. 2. § (7)
bekezdésében, 4. § (4) bekezdés c), d) és g) pontjaiban, 9. §
(1) bekezdésében, az MVH eljarési torvény  59. S (3)
bekezdésében, 09. S (1) és (5) bekezdéseiben, a
vidékfejlesztési tamogatési intézkedésekre vonatkozd
ellenbrzési eljarasok, valamint a kolcsdonds megfeleltetés
végrehajtidsa tekintetében a 1698/2005/EK Tanadcsi rendelet
végrehajtasdra vonatkoz6dé részletes szabdlyok megalkotasardl
sz61ld 65/2011/EU Bizottsédgi rendelet 5. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak. Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezésében
bizonyitdst nem ajanlott fel, nem csatolt bizonyitd erejd
dokumentumokat, tévesen sérelmezte a hidnypdtlasra torténd
felhivas elmaradédsat, mivel a hatbdésadg eljardsdra nem a
kbzigazgatdsi hatdésédgi eljards és szolgadltatds 4altalénos
szabdlyairdl szdld 2004. évi CXL. tdrvény (Ket.) rendelkezései
az iranyaddk.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

(7]

[8]

A felperes keresetében az alperes hatdrozatdnak elséfokt
hatédrozatra is kiterjedd hatédlyon kiviil helyezését kérte.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[9]
[10]

Az elsé6fokl birdsdg a felperes keresetét elutasitotta.
ftéletének indokoldsdban hangstlyozta, hogy a felperes nem
vitatta a tamogatéasi feltételek teljesitésének hianvyat,

kizardlag eljaréasi jogszabalysértésekre (elévillésre, a
tényalléas tisztazéasi kotelezettség nem teljesitésére,
hidnypoétléasi, iratpdétléasi lehetd&ség biztositédsénak
elmaraddsara) hivatkozott. Az MVH eljdrédsi torvény 41. § (1)
bekezdése szerint azonban - tekintettel arra, hogy a
visszafizetésre kodtelezd hatédrozat hivatalbdél, a helyszini
ellenbrzés nyoman indult eljdrdsnak mindésiil - nem &llt fenn a

hidnypdétlasi lehetdség. Az MVH eljarédsi torvény 51. § (1)
bekezdése értelmében pedig az iratrendezéssel kapcsolatos



[11]

hatdridé az ellendérzés hatadridejébe nem szamit bele.

A 2012. marcius 28-i ellendrzésrdl felvett jegyzdbkdnyvben a
felperes maga is elismerte, hogy nem kezdte meg tevékenységét,
ezért erre vonatkozdé iratokat sem tudott wvolna pdtolni. A
helyszini ellendrzésen részt vett, aldirta a Jjegyzdkdnyvet, a
hatdésdg felperesi kozrem(ikddéssel tette meg a megallapitésait,
ezért nem értelmezhetd az iratcsatolasi kotelezettségre wvalod
felperesi hivatkozéas.

A hatbdésag a felperes téamogatédsi kérelmének a 2008. szeptember
3-4n 4tvett hatédrozattal adott helyt, de a visszafizetési
kotelezettséggel érintett tamogatédst a 2009. janudr 28. napjan
kelt és 2009. februar 2-4n 4&tvett hatarozattal 4allapitotta
meg. Tekintettel arra, hogy a téamogatédsi Osszegre vald
jogosultsag kildon kifizetési kérelemre sziiletett és ennek
dtvételére az eldzdbdekben megjeldlt idépontban keriilt sor, a
felperes alaptalanul hivatkozott az MVH eljarasi torvény 69. §
(8) bekezdésének megsértésére, azaz az elévillésre. Az Eurdpail
Kozdsségek pénzugyi érdekeinek védelmérdl sz61ld 2988/95/EK
tandcsi rendelet (Euratom rendelet) 3. cikk (1) Dbekezdése
értelmében egyébként 1is megszakadt az elévilés a helyszini
ellenérzés miatt. Az elévilés tovabbéa, tekintettel arra, hogy
a jelen eljarassal érintett program tobb évesnek tekintendd,
mindaddig nem kovetkezik be, amig a program véglegesen le nem
zarul, és erre a keresettel tamadott hatdrozat meghozatalakor
még nem kerilt sor, ezért az alperes érdemi doéntését az gy
érdemére kihatd eljarédsi jogszabalysértés nélkiil hozta meg.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13]

A Jjogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felilvizsgalati
kérelmet, kérte hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti doéntés meghozataldt, vagy hatdlyon kivil helyezés
mellett a kdzigazgatédsi szerv U] eljarédsra kotelezését. Azzal
érvelt, hogy a hatarozatok nem felelnek meg a Ket. 50. § (1)
bekezdésében, az MVH eljérasi torvény 41. § (1) bekezdésében
és 51. § (1) bekezdésében, a polgdri perrendtartasrdl szdld
1952. évi III. torvény (Pp.) 141. § (2) bekezdésében, 336/A. §
(2) bekezdésében, 339/A. §-adban foglaltaknak.

A felperes keresetével egyezden kifejtette, hogy az alperes az
gy érdemi elddntésére is kihatd érdemi, lényeges eljarasi
jogszabadlysértéseket kovetett el azzal, hogy nem szdlitotta
fel iratainak pdétlésara, nem biztositott szaméra lehetdséget
hidnypétlasra, iratcsatolésra. Az intézkedésben vald
jogosulatlan részvétel megallapitaséara pedig csak a
jogosultsagot megdllapitd hatdrozat kozlésétdl szamitott 5
éven bellil van lehetéség. A téamogatasi jogosultsagot a 2008.
szeptember 3. napjan atvett tédmogatédsi kérelemnek helyt add
hatdrozat keletkeztette, és az MVH eljarasi torvény 69. § (8)
bekezdésének alkalmazasa szempontjadbdél irrelevans a helyszini



ellenbérzés id&pontja. Az alperes ezért kizardlag 2013.
szeptember 3-ig hozhatott wvolna hatdrozatot, de nem igy Jjart
el, elkésett, mivel az elévilési i1dd letelt. Hivatkozott arra
is, hogy az alperes kordbbi hatarozata is tartalmaz
szamitasokat, ezért nem valds az a megallapitéds, mely szerint
nem Obrizte meg a gazdaséaggal kapcsolatos iratait.
Hangsulyozta, hogy a hatdésdg 4altal alkalmazott szankcidk nem
aranyosak, nem a kozdsségi jogszabalyon alapulnak, és a
szankcidkhoz, tovabba az eléviléshez kapcsoldddban az EURATOM
rendelet 2. «cikk (4) Dbekezdése egyébként is a tagadllami
jogszabadlyok primadtusat irja eld. A helyszini ellendérzéssel
érintett év tovadbbd olyan volt, amelyhez kapcsoldddan a
jogalkotdé nem biintette az lzemméret elmaradast, ezért
kizadrdlag azt wvizsgalhattdk wvolna, hogy 2009-2011. évre a
tdmogatast szabdlyszerlen elkoltdtte-e, amit szerzd&déssel
igazolni tudott és a bérmunkdhoz kapcsolddbdban is csatolt be
szamlakat.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a jogerds itélet hatédlyédban
fenntartédsat kérte, arra alapitottan, hogy a hatarozatok
megalapozottak, jogszertlek, és az elévilés tekintetében
megfelelnek az Euratom rendelet 3. cikk (1) bekezdésének.

A Karia dontése és jogi indokai

[16]
[17]

A feltlvizsgédlati kérelem alapos.

A Dbirdsagnak a kozigazgatasi hatdrozatot a meghozatalakor
alkalmazandé Jjogszabalyok és fenndlld tények alapjan kell
felilvizsgalnia (Pp 339/A.S-a, EBH 2015. K. 29.). A Dbirédi
fellilvizsgalat targya mindig a jogerds méasodfoku kozigazgatasi
hatdrozat, és a birdsdg nem alapithatja érdemi doéntését olyan
jogcimre, ami nem szerepel a hatdrozatban. A vonatkozd
jogszabadlyi  rendelkezések értelmében tehat kizardlag az
alperes érdemi dontése, azaz a méasodfokl Jjogerds hatarozat
képezheti birdi felllvizsgdlat téargyat, amely ellenkérelemben
nem egészitheté ki és nem mdbdosithatdéd. A Pp. 339. § (3)
bekezdése értelmében pedig a birdsagnak abban az esetben, ha
més jogalapon 4&llé hatdrozat meghozataldt 1latja indokoltnak,
akkor nem a kereset elutasitdsarél kell doéntenie, hanem
hatalyon kivil kell helyeznie a kozigazgatasi hatédrozatot és a

hatédrozathozod kbzigazgatasi szervet aj eljaréasra kell
koteleznie (KGD 2014.139.).
A Kuaria - a Pp. 275. §-a alapjan eljarva - a rendelkezésére

4l16 iratok alapjan azt &llapitotta meg, hogy iratszerd az a
felperesi érvelés, mely szerint az alperes keresettel tamadott
hatdrozata az elséfokl hatarozattal egyezdbden, alapvetden nem
olyan tényre és Jjogcimekre alapitotta érdemi doéntését, mint
amilyet a Jjogerds itélet tartalmaz, ezért nem felel meg a Pp.
339.8 (3) bekezdésében és 339/A.S-dban foglaltaknak. Kiemeli e
koérben a Kuria, hogy a koézigazgatdsi hatédrozatok - a jogerds



[23]

itélettel ellentétben - nem a kifizetési kérelemnek helyt add
2009. februar 23-an Jjogerdre emelkedett, hanem a 2008.
augusztus 28-an kelt 1075206661 szamu tamogatésra wvald
jogosultsagot megdllapitdé hatarozatot tekintették irédnyadodnak,
és nem a kbzdsségi jogszabalyok, tehdt nem az Euratom
rendelet, hanem a nemzeti Jjogszabalyok alapjan &llapitottak
meg kotelezettségszegést, illetve szankcidét. A hivatalbdl
indult eljarads soran azonban nem folytattak le vizsgédlatot
ezért nem 1is hoztak érdemi doéntést a tekintetben, hogy
bekovetkezett-e vagy sem az elévilés.

A birbésdg a perben - a Pp. 339. § (1) bekezdése értelmében -
kizardlag fellilvizsgalatot végez, nem veheti at a
kbzigazgatdsi szerv hatédskorét, mivel ezzel <csorbitand az
igyfél Jjogorvoslathoz wvald jogat. Az elsédfokl birdsadg ezért
jogszabalysértéen jart el akkor, amikor a keresettel tamadott

hatadrozatok hatalyon kivil helyezése, és aj eljaréas
elrendelése helyett - az alperesi hatdrozatban nem szerepld
tényalléasi elemek (kifizetési kérelem tadrgyaban hozott

hatdrozat, tobb éves, véglegesen le nem zarult program), meg
nem jelolt jogcimek (MVH eljarasi torvény 69. § (8) bekezdése,
Euratom rendelet 3. «cikk (1) bekezdése) alapjan Kkeresetet
elutasitd itéletet hozott.

A kifejtettekre figyelemmel a Karia - a Pp. 339. § (1)
bekezdése és a Pp. 275. § (4) Dbekezdése alapjan eljarva - a
jogerds itéletet és a keresettel témadott Thatédrozatokat
hatdlyon kiviil helyezte, és az elséfokl kdzigazgatasi szervet
Uj eljaréasra kotelezte.

Az Uj eljarads sordn a kodzigazgatdsi szervnek mindenekeldétt -
tényallast megallapitva, jogszabalyi rendelkezéseket
megjeldlve - arrdl kell dontenie, hogy helytalld-e vagy sem a
felperes eléviiléssel kapcsolatos kifogasa. A felperes
fellebbezésében, keresetében, feliilvizsgalati kérelmében
megjeldlt egyéb tény és jogkérdések vizsgadlatédra kizéardlag
akkor keriilhet sor, ha eléviilés nem keriil megédllapitésra,
ezért ezek targydban a Kiria sem foglalhatott 4&llast. A
kozigazgatdsi szervnek az Uj eljards eredményeként hatarozatat
a jogvita elddntésére iranyadd anyagi és eljarasi szabdlyoknak
megfelelden kell meghoznia.

rész

A perkdltségre vonatkozdé rendelkezések a Pp. 78. § (1)
bekezdésében és a Pp. 270. ) (1) bekezdése folytén
alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdésén, az illetékre vonatkozdk
pedig - az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel -
az illetékekrdél sz61ld6 1990.évi  XCIII. toérvény 5. § (1)
bekezdés c) pontjan és a koltségmentesség alkalmazasardl szdld
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 14.S-4n alapulnak.

A Karia a felilvizsgdlati kérelmet téargyalédson biradlta el.



Budapest, 2017. julius 6.

Dr. Lomnici Zoltadn sk. a tandcs elndke, Dr. Karpati Magdolna sk.
elbadd bird, Dr. Kurucz Krisztina sk. bird

A kiadmdny hiteléil:
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