Févarosi [tél6tabla
3.P£21.122/2017/7/11.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Salamon Andras iigyvéd éltal képviselt Lrendii felperes neve (L.r.
felperes cime) 1. rendi, Il.rendl felperes neve (IL.r. felperes cime) II. rendd, Il1.rendd felperes neve
(ITL.rendt felperes cime) II1. rendii, IV.rendii felperes neve (IV.r. felperes cime) I'V. rendii, V.rendii
felperes neve (V.r. felperes cime) V. rendd, VI.rendl felperes neve (VLr. felperes cime) VI. rend,
VlIlL.rendi felperes neve (VILr. felperes neve) VII. rendli, VIIL.rendl felperes neve (VIILr. felperes
cime) VIII. rendi, IX.rendl felperes neve (IX.r. felperes cime) IX. rendti, X.renda felperes neve
(X.r. felperes cime) X. rendli, Xl.rendi felperes neve (XL.r. felperes cime) XI. rendii, XII.rendl
felperes neve (XIL.r. felperes cime) XII. rendi, XIII.rendl felperes neve (XIIl.rendi felperes cime)
XIII. rendii, XIV.rendii felperes neve (XIV.r. felperes cime) XIV. rendii, XV.rendii felperes neve
(XV.ur. felperes cime) XV. rendii, XVILrendi felperes neve (XVLr. felperes cime) XVI. rendd,
XVILrendli felperes neve (XVILr. felperes cime) XVII. rendii, XVIILrendli felperes neve
(XVIIlLrendi felperes cime) XVIII. rendi, XIX.rendl felperes neve (XIX.r. felperes cime) XIX.
rendli, XX.rendli felperes neve (XX.r. felperes cime) XX. rendli, XXI.rendl felperes neve (XXL.r.
felperes cime) XXI. rendl, XXlIl.rendli felperes neve (XXILr. felperes cime) XXII. rendd,
XXILrendt felperes neve (XXIILr. felperes cime) XXIII. rendli, XXIV.rendli felperes neve
(XXIV.r. felperes cime) XXIV. rendli, XXV.rendi felperes neve (XXV.r. felperes cime) XXV. rendii,
XXVLrendi felperes neve (XXVLrendll felperes cime) XXVI. rendii és a XXVILrendl felperes
neve (XXVILr. felperes cime) XXVII. rendi felpereseknek a Nemzeti Fejlesztési Minisztérium
(1011 Budapest 1 F6 utca 44-50.; levelezési cim: 1440 Budapest, Pf. 1.; {igyintéz6: dr. Toth
Gyongyvér jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam II. rend és a dr. Lodsz Tamas jogtanacsos
altal képviselt Budapest Fovaros Kormanyhivatala (1052 Budapest, Vaci u. 62-64.) III. rendi
alperesek ellen kozigazgatasi jogkorben okozott kartérités irani perben a Févarosi Torvényszék
2017. junius 1. napjan kelt 28.P.25.571/2016/5. szamu itélete ellen a II. rendii alperes altal 6.
sorszam alatt elOterjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télotabla az els6fokli birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a II. rendt alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek mint egyetemleges
jogosultaknak 343.500 (azaz haromszaznegyvenharomezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Az allam visel a II. rendl alperes illet¢kmentessége folytan le nem rott 1.298.700 (azaz egymillio-
kétszazkilencvennyolcezer-hétszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek egyesitett keresetiikben kérték, hogy a II. rendii alperes elsddlegesen a Polgari
Torvénykonyvrol szolo 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.) 339. § (1) bekezdése, masodlagosan a régi
Ptk. 349. § (1) bekezdése, a III. rendu alperes pedig a régi Ptk. 349. § (1) bekezdése alapjan fizesse



meg a L.r. alperes altal elismert felperesi karigények Gsszege és a biztositd altal a felpereseknek
megfizetett 0sszegek kozotti kiillonbozetet. A kiilonbozet az 1. rendl felperesnél 430.653 Ft, a II.
rendl felperesnél 772.552 Ft, a III. rendi felperesnél 859.467 Ft, a IV. rendu felperesnél 755.407 Ft,
az V. rendi felperesnél 551.194 Ft, a VI. rendi felperesnél 1.281.767 Ft, a VII. rendl felperesnél
542.196 Ft, a VIII. rendl felperesnél 595.555 Ft, a IX. rendi felperesnél 547.136 Ft, a X. rendil
felperesnél 634.944 Ft, a XI. rendl felperesnél 634.944 Ft, a XII. rendll felperesnél 634.944 Ft, a
XIII. rendl felperesnél 310.707 Ft, a XIV. rendl felperesnél 621.306 Ft, a XV. rendii felperesnél
621.306 Ft, a XVI. rendl felperesnél 708.483 Ft, a XVII. rendii felperesnél 341.265 Ft, a XVIIIL.
rendi felperesnél 396.257 Ft, a XIX. rendi felperesnél 512.628 Ft, a XX. rendu felperesnél 707.191
Ft, a XXI. rendl felperesnél 505.937 Ft, a XXII. rendl felperesnél 505.937 Ft, a XXIII. rendii
felperesnél 542.346 Ft, a XXIV. rendl felperesnél 505.937 Ft, a XXV. rendi felperesnél 352.635 Ft,
a XXVI rendi felperesnél 462.328 Ft, a XXVII. rendl felperesnél 898.642 Ft. Kérték a fenti
tokekovetelésiik utan jaro, a régi Ptk. 232. § (3) bekezdése alapjan szamitott késedelmi kamatok,
valamint a perkoltség megfizetésére kotelezni az alpereseket.

Az els6fok birdsag a pert a I. rendii alperessel szemben a 28.P.21.197/2016/17/1. szam végzésével
megsziintette.

A II. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte. Vitatta, hogy az I. rendii felperes részére a biztositod
433.953 Ft-ot fizetett volna meg, mivel az iratok alapjdn ez az 0sszeg 424.953 Ft volt. Nézete
szerint a II. rendii felperes nem bizonyitotta, hogy a biztosité milyen 6sszegben téritette meg a karat.
Arra hivatkozott, hogy a felperesek és a II. rendli alperes k6zott nem volt szerzédéses jogviszony,
igy kamat nem jar, vitatta a kamat mértékét és annak kezdd idépontjat is. Arra hivatkozott, hogy a
90/316/EGK irdnyelv kovetelményeinek megfelelden lett atiiltetve az irdnyelv a magyar jogba, az
iranyelvben foglaltakkal azonos szabalyozas nem lehet jogellenes.

A TII. rendl alperes a kereset elutasitasat, a felperesek perkoltségben marasztalasat inditvanyozta.
Arra hivatkozott, hogy pusztdn a jogszabdlyban meghatdrozott kotelezettsége elmulasztasaért
tartozik feleldsséggel, az utazasszervezd adatszolgaltatasa alapjan a megfeleld biztositékot letétbe
helyezte, a IIl. rendl alperesi jogelddnek pedig nem volt hataskore arra, hogy a jogszabalyban
meghatarozottol eltérd, azt meghaladé biztositékot kérjen az utazasszervezotol.

Az elsofoku birdsag kotelezte a II. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendi
felperesnek 430.653 Ft-ot, a II. rendt felperesnek 771.982 Ft-ot, a III. rendl felperesnek 859.467 Ft-
ot, a IV. rendi felperesnek 755.407 Ft-ot, az V. rendu felperesnek 551.194 Ft-ot, a VI. rendi
felperesnek 1.281.767 Ft-ot, a VII. rendl felperesnek 542.196 Ft-ot, a VIII. rendii felperesnek
595.555 Ft-ot, a IX. rendi felperesnek 547.136 Ft-ot, a X. rendi felperesnek 634.944 Ft-ot, a XI.
rendl felperesnek 634.944 Ft-ot, a XII. rendli felperesnek 634.944 Ft-ot, a XIII. rendii felperesnek
310.707 Ft-ot, a XIV. rendl felperesnek 621.306 Ft-ot, a XV. rendu felperesnek 621.306 Ft-ot, a
XVI. rendli felperesnek 708.483 Ft-ot, a XVII. rendl felperesnek 341.265 Ft-ot, a XVIIIL. rendi
felperesnek 396.257 Ft-ot, a XIX. rendii felperesnek 512.628 Ft-ot, a XX. rendl felperesnek
707.191 Ft-ot, a XXI. rendl felperesnek 505.937 Ft-ot, a XXII. rendl felperesnek 505.937 Ft-ot, a
XXIII. rendl felperesnek 542.346 Ft-ot, a XXIV. rendii felperesnek 505.937 Ft-ot, a XXV. rendi
felperesnek 352.635 Ft-ot, a XXVI. rendil felperesnek 462.328 Ft-ot, a XXVII. rendi felperesnek
898.642 Ft-ot, tovabba az egyetemlegesen jogosult felpereseknek 1.661.000 Ft perkoltséget. Az
els6fokl birdsag ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg a II. rendii alperesnek 687.000 Ft perkoltséget.

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a III. rend alperes a 2016. december 31.



napjaval megsziint Magyar Kereskedelmi Engedélyezési Hivatal jogutodja. A felperesek 2010.
évben utazasi szerzddéseket kotottek az A.  Kft. utazdsszervezdvel. Az A. Kft. a
2013/1996.(X11.23.) Korm. rendelet alapjan vagyoni biztositékra vonatkozo biztositasi szerzodést
kotott a Lr. alperessel. Az utazdsszervezd A. Kft. 2010. december 20-an fizetésképtelenség miatt
besziintette az utazdsszervezoi tevékenységét, ezért a felperesek nem tudtak elutazni. A Lr. alperes
a vagyoni biztositékbol az utazési szerzOdésben meghatarozott részvételi dijak 49,15 %-at fizette
vissza a felpereseknek. Az els6fokt birdsag a biztositod altal elismert karigény ¢és a kifizetett 6sszeg
kiilonbozetét az 1. rendl felperesnél 439.653 Ft-ban, a II. rendl felperesnél 771.982 Ft-ban, a III.
rendi felperesnél 859.467 Ft-ban, a IV. rendl felperesnél 755.407 Ft-ban, az V. rendu felperesnél
551.194 Ft-ban, a VI. rendi felperesnél 1.281.767 Ft-ban, a VII. rendi felperesnél 542.196 Ft-ban, a
VIII. rendl felperesnél 595.555 Ft-ban, a IX. rendii felperesnél 547.136 Ft-ban, a X. rendi
felperesnél 634.944 Ft-ban, a XI. rendl felperesnél 634.944 Ft-ban, a XII. rendi felperesnél 634.944
Ft-ban, a XIII. rendi felperesnél 310.707 Ft-ban, a XIV. rendl felperesnél 621.306 Ft-ban, a XV.
rendi felperesnél 621.306 Ft-ban, a XVI. rendi felperesnél 708.483 Ft-ban, a XVII. rendi
felperesnél 341.265 Ft-ban, a XVIII. rendi felperesnél 396.257 Ft-ban, a XIX. rendl felperesnél
512.628 Ft-ban, a XX. rendi felperesnél 707.191 Ft-ban, a XXI. rendii felperesnél 505.937 Ft-ban, a
XXII. rendii felperesnél 505.937 Ft-ban, a XXIII. rendi felperesnél 542.346 Ft-ban, a XXIV. rendi
felperesnél 505.937 Ft-ban, a XXV. rendi felperesnél 352.635 Ft-ban, a XXVI. rendl felperesnél
462.328 Ft-ban, a XXVII. rendi felperesnél 898.642 Ft-ban allapitotta meg.

A fenti tényallas alapjan az els6foku birésag a keresetet részben talalta alaposnak.

A 1II. rendl alperessel szembeni keresetet a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan talalta
megalapozottnak. Kifejtette, hogy a tagallam 4ltal a jogalkotassal okozott kar megtéritésének
kotelezettsége az EUSZ 4. cikk (3) bekezdésében rogzitet lojalitdsi klauzula megszegésének
jogkdvetkezménye. Annak megallapitdsa korében, hogy milyen feltételekkel érvényesithetdé a
jogalkotassal okozott kar a tagallammal szemben, hivatkozott a Francovich, a Factortame, illetéleg a
Brasserie tigyben hozott itéletekre. A fenti hatdrozatok alapjan megéllapithat6, hogy az uniés jogot
sért0 jogalkotassal okozott karért a tagallam - jelen esetben a II. rendii alperes - tartozik helytallassal
még akkor is, ha a kotelezettségszegd allami szerv perbeli jogképességgel rendelkezik. Kifejtette,
hogy a 90/314/EGK tanacsi iranyelv atiiltetése akkor megfeleld, ha alkalmas az iranyelvben
meghatarozott célok elérésére. Az iranyelv 7. cikkében eldirt eredmény magéban foglalja a
szervezett utazasban résztvevok szamara nyudjtandd olyan jogokat, amelyek a szervezd és/vagy
kozvetitd fizetésképtelensége esetén garantdljak az altaluk befizetett Osszegek visszatéritését és az
utasok hazaszallitdsat. Az Eurdpai Unio Birdsaganak C-140/97. szamon hozott itélete alapjan a
90/314/EGK tanacsi iranyelv 7. cikkének helyes értelmezése szerint nem mentesiilhet az allam a
karfelelosség alol az utazasszervezd gondatlan magatartasara hivatkozassal. Mindezek alapjan az
elsdfoku birdésag azt allapitotta meg, hogy a II. rendii alperesnek kotelezettsége lett volna a
megfeleld fedezet kikényszeritése, ezért nem mentesiilhet az utazasszervezo felrobhatdé magatartasara
hivatkozassal. Ramutatott arra is, hogy nyilvanvaloan alkalmatlan az irdnyelvben meghatarozott
célok elérésre az a szabalyozéds, mely szerint az utazasszervezd a sajat maga altal bejelentett
forgalom utdn becsiilt fedezetet koteles rendelkezésre bocsatani. Ez esetben az utazdsszervezd maga
hatarozza meg, hogy milyen fedezetet kivan rendelkezésre bocsatani, ez pedig nem feltétleniil
biztositja a tényleges fedezetet. E korben utalt a magyar jogi szabalyozésra, az utazasszervezo és -
kozvetité tevékenységrol szold 213/1996.(X11.23.) Korm. rendelet 8. § (1)-(11) bekezdéseire,
valamint a 10. § (1)-(6) bekezdéseire.

Az elséfoku birdsag az 1. és II. rendli felpereseknek megfizetett dsszegeket a biztositd nyilatkozata
alapjan allapitotta meg. Kitért arra, hogy az I. rendii felperes keresetében valoban elirasi, szadmitasi



hiba van, ez azonban azt eredményezi, hogy az I. rendii felperest megilleté kovetelés 9.000 Ft-tal
tobb, mint a keresetben érvényesitett kdvetelés, az 1. rendi felperesnek azonban joga van arra, hogy
a tényleges karanal kevesebbet érvényesitsen a perben. A II. rendl felperes 772.552 Ft Osszegli
kereseti kovetelése meghaladja a 771.982 Ft-os kardsszeget, ezért a kiilonbdzet vonatkozasaban a
birosag a keresetet elutasitotta. Megallapitotta tovabba, hogy a felperesek kartéritési igénye utan
szerzOdéses kamat nem jar, annak mértékét sem bizonyitottak, a régi Ptk. 232. §-ara alapitott
kamatkovetelés megalapozatlan.

A TII. rendli alperessel szemben elGterjesztett kerestet az elséfoku birdsag teljes egészében
elutasitotta arra tekintettel, hogy a III. rendii alperes csak az utazdsszervezd altal bejelentett becsiilt
forgalomnak megfeleld biztositek letétbe helyezését ellendrizte, ezéltal a rendeletben foglalt
kotelezettségének eleget tett, tigy jart el, ahogy az az adott helyzetben téle elvarhato volt.

A pertargy értékét az els6fokt birdsadg 16.233.664 Ft-ban hatarozta meg. A III. rendii alperes jogi
képviseldjének munkadijat a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. §-a alapjan 687.000 Ft-ban
allapitotta meg. A Polgari perrendtartasrol szo6l6 1952. évi 1. torvény (régi Pp.) 78. § (1) bekezdése
alapjan a pervesztes II. rendl alperest kotelezte arra, hogy a felperesek jogi képviseldjének
munkadijat, valamint az altaluk elélegezett 974.000 Ft illetéket fizesse meg.

Az elsofoku birosag itéletével szemben a II. rendl alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az els6fokt birdsag itéletének a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan torténd hatalyon
kiviil helyezését ¢€s az els6foku birdsdgnak a per jabb targyaldsara és jabb hatarozat hozatalara
utasitasat, masodlagosan pedig az elsdfoku birdsag itéletének a régi Pp. 253. § (2) bekezdés szerinti
megvaltoztatasat, a felperesek keresetének elutasitdsat, egyuttal a felperesek egyetemleges
perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

Az elsédleges inditvanya korében kifejtette, az elséfoku birdsag sulyos eljarasi hibat vétett akkor,
amikor az eljaras soran nem hozott dontést a per targyalasanak felfliggesztésére tett inditvanyarol. A
vagyoni biztositék elégtelensége nem a szabalyozassal, hanem az utazasszervezovel kapcsolatba
hozhaté személyek altal elkovetett bilincselekménnyel all oksagi 0Osszefiiggésbe. Ennek
megallapitdsdhoz nélkiilozhetetlen az alperes altal megjelolt biintetd eljaras alapjat képezd irat
(vadirat) beszerzése, ¢és annak alapjan a felfiiggesztésre iranyuld inditvanyrol szo6lé dontés. A 1.
rendi alperes utalt arra is, hogy az elséfoku birosag nem dontott a felfiiggesztésre és az
iratbeszerzésre iranyuld inditvanyardl, s6t az elutasitasnak indokat sem adta itéletében, igy
indokolési kdotelezettségének sem tett eleget. A kért iratok beszerzése esetén - allaspontja szerint -
bizonyitotta valt volna, hogy jogszabalykovetd magatartas esetén a vagyoni biztositék mértéke a
jelen perben érintett utazasszervezd esetén is megfeleld volt. Ez pedig kizdrja a kartéritési
felelOsségét.

A masodlagos inditvanya korében fenntartotta az elséfoku eljards soran, 2016. junius 15. napjan
28.P.21.197/2016/6. szam alatt eldterjesztett beadvanyaban foglaltakat, kérte, hogy azt is tekintse az
itélotabla a fellebbezése tartalmanak. A beadvanyban arra hivatkozott, hogy az I. rendii felperesnek
a biztositd (helyesen) 424.953 Ft-ot fizetett meg. A II. rendi felperes vonatkozasaban hianyolta a
biztosito altal megfizetett 6sszegekre vonatkozo bizonyitékokat. Az utazasi szerzodések 1étrejottét, a
befizetett 6sszegeket és azok jogcimét annyiban ismerte el, amennyiben az arra vonatkozo iratokat a
felperes rendelkezésre bocsatotta. Ezen tilmenden hivatkozott arra is, hogy a vizumdijak és a
sztornd biztositas dija nem esik az iranyelv hatalya ald, amennyiben a felperesek altal kovetelt
Osszeg erre kiterjed, tigy annyiban kérte a kereset elutasitasat. A kamatfizetés kezdd idépontjat is
vitatta, nézete szerint nem rohatd az alperes terhére a felperes késedelmes igényérvényesitésébol
fakadd kovetkezmény. A kamatfizetés kezdd idOpontja legkorabban a kereset II. rendii alperesre
torténd kiterjesztésének idopontja, azaz 2015. november 24. napja lehet.



A kereset jogalapja korében tovabbra is hangstlyozta, az iranyelv atiiltetésére megfeleldéen kertilt
sor, ennek soran ugy jart el, ahogy az az adott helyzetben altaldban elvarhato. A felperes altal
hivatkozott el6zetes dontéshozatali eljaras nem allapitotta meg az alperes kartéritési felelosségét,
csak azon koriilményeket sorolta fol, amelyeket a kartéritési felelésség megallapitasa sordan a
nemzeti birosagnak vizsgélnia kell. Az iranyelv szerint a szabalyozédsnak azt kell biztositania, hogy
a vagyoni biztositék alkalmas legyen arra, hogy az iranyelvben feltiintetett Osszegek az utazo
szamara megtérithetdek legyenek. Az alperes alldspontja szerint dnmagéban az a tény, hogy van
olyan utazasszervezd, akinek a vagyoni biztositéka nem nyujt elegendd fedezetet a dijak
megtéritésére, nem jelenti azt, hogy a szabalyozas nem megfeleld. Az elséfoku itélet indokolasaban
megjelolt Eurdpai Birdsag itéleteinek a tényallasa jelentds mértékben eltér a felperesi keresetben
foglaltaktol. A megjelolt itéletekben a tagallamok szabalyozésa mar dnmagéaban a szvegezésében is
kisebb mértékben hatdrozza meg a megtéritendd koltségek korét, mint azt az irdnyelv eldirja. Ezzel
szemben a magyar szabalyozas teljes egészében az iranyelvben foglaltakat koveti szdndékdban és
szovegezésében is. Az EUB 2014. januar 16. napjan kelt C-430/13. szamu végzése sem allapitotta
meg a jogalkotds nem megfeleloségét, csupan felsorolta, hogy melyek azok a szempontok,
amelyeket a nemzeti birésagnak vizsgalnia kell. Az adott vagyoni biztositék nem megfeleloségét
nem altalanossagban, hanem az adott iigy, az adott utazasszervezé tekintetében kell vizsgalni.

A 1I. rendi alperes perkoltségigényt is eldterjesztet a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapjan, figyelemmel a régi Pp. 67. § (1) bekezdés 1) pontjaban és (2) bekezdésében
foglaltakra. Eldadta, a II. rendi alperest az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 5. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan teljes személyes illetékmentesség illeti meg.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az els6foku birdsag itéletének helyenhagyasat és a II.
rendli alperes elsd- és masodfoka perkoltségben vald marasztalasat kérték. Az elsddleges
fellebbezési inditvannyal kapcsolatban hivatkoztak az Eurdpai Birdsag C-134/11. szamu iigyben
meghozott itéletére, annak a 20-23. pontjaban foglalt indokolasra. Allaspontjuk szerint ez 1ijbél
kimondja €s megerdsiti az iranyelv 7. cikkének céljat, mely szerint az utasok olyan teljes koru
védelmet ¢élvezzenek, amely vitathatatlanul garantalja a befizetett pénziik visszafizetését az
utazasszervezo fizetésképtelensége esetén, fiiggetleniil attol, hogy az milyen okok miatt kovetkezett
be. A masodlagos fellebbezés jdonsagot nem tartalmaz. Nézetlik szerint nem allapithatdé meg az
iranyelv megfelel? atiiltetése, amikor a II. rendii alperes elott is ismerten kiilonb6z6 utazasszervezok
fizetésképtelensége kovetkeztében utasok szazai keriiltek a felperesekkel megegyezd vagy hasonlo
helyzetbe.

A II. rendi alperes fellebbezése nem alapos.

Az els6foku birdsag a tényallast alapvetden helyesen allapitotta meg, és az abbol levont jogi
kovetkeztetésével is egyetért a masodfoku birosag.

Az els6foku birésag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt a targyalas
megismétlésére lenne sziikség a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.

Az elséfoku birdsag valoban nem dontott a II. rendii alperesnek a per targyaldsanak felfliggesztésére
iranti kérelmérdl €és az iratbeszerzésre irdnyuld bizonyitasi inditvanyarol. A masodfoka birdsag
azonban kiemeli, hogy a per szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az utazasszervezd cég
fizetésképtelensége milyen okbol kovetkezett be, igy az elséfoku birdsag jogszeriien melldzte az
igyvezetokkel szemben indult biintetd eljards iratainak beszerzésére vonatkozd bizonyitasi
inditvanyt.



Fentiekre tekintettel nem volt alapos a II. rend( alperesnek a per targyalasanak felfiiggesztésére
iranyuld kérelme sem. A régi Pp. 152. § (1) bekezdése értelmében, ha a per eldontése olyan eldzetes
kérdés elbiralasatol fiigg, amelynek targyaban az eljaras bilintetébiroi hataskorbe tartozik, a birdsag a
per targyaldsat ennek az eljardsnak a jogerds befejezéséig felfliggesztheti. A jelen per eldontése
blincselekménye folytan valt-e a vagyoni biztosittk nem megfelelévé. A jelen esetben a
2013/1996.(X11.23.) Korm. rendeletben megfogalmazott harom biztositék koziil a biztositasi
szerz6dés megkdtésére kertilt sor. A biztositasi szerzddés alapjan a felek jogviszonyaban iranyado, a
régi Ptk. 536. § (1) bekezdése értelmében a biztositdé meghatarozott jovébeni esemény (biztositasi
esemény) bekovetkeztétol fliiggden bizonyos Osszegnek megfizetésére vagy mas szolgaltatas
teljesitésére, a biztositott, illetdleg a masik szerz6do fél pedig dij fizetésére kotelezi magat. Az nem
meriilt fel, hogy a biztositasi szerzddés a dij nem fizetése miatt megsziint volna. A biztosito
nyilatkozatai szerint az utasok kara azért nem tériilt meg, mert a bejelentett és a jogszabalyok
alapjan jogosnak itélt karigények Osszege a vagyoni biztositék 0Osszegét, 494.000.000 Ft-ot
jelentésen meghaladta. A biztositasi szerzodések alapjan a biztositasi esemény bekovetkeztével a
fizetési kotelezettség nem az utazdsszervezd céget, hanem a biztositot terheli. Ebbdl kifolyodlag a
fellebbezo I1. rendii alperes sem a kartéritési feleldsség aloli mentesiilésre, sem pedig az ok-okozati
Osszefiiggés hidnyara nem hivatkozhat a biintetd eljarassal osszefliggésben. Erre tekintettel a jelen
per eldontése szempontjabol nem mindsiil elézetes kérdésnek a biintetd eljarasban hozandd dontés.
Mindezeket értékelve az elsdfoku birdsag nem kovetett el olyan 1ényeges eljarasi szabalysértést -
amikor a per targyalasanak felfliggesztése iranti kérelemrdl, valamint a vadirat beszerzésére
vonatkozo bizonyitasi inditvany elutasitdsarol nem dontott és azt meg sem indokolta - amely miatt
az itéletét a régi Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan hatalyon kiviil kellett volna helyezni.

Nem volt alapos a II. rendii alperes mésodlagos fellebbezése sem. A II. rendii alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a 2013/1996.(XI1.23.) Korm. rendelet szabalyai a 90/314/EGK tanacsi
iranyelv 7. cikkének megfelelden biztositjak, hogy a fogyasztdé az altala befizetett valamennyi
Osszeg visszafizetésére és a hazaszallitdsara vonatkozoan hatékony biztositékkal rendelkezzen az
utazasszervezo fizetésképtelensége esetén. Az elséfoka birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy a
II. rendli alperes a régi Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan kartéritési feleldsséggel tartozik az
utazasszervezod fizetésképtelensége miatt a felpereseknek vissza nem téritett utazasi dij erejéig.
Helyesen allapitotta meg azt is, hogy az alperes mint nemzeti jogalkotd elmulasztotta az Eurdpai
Ko6zosségek Tandcsanak a szervezett utazasi formakrol szolé 90/314/EGK iranyelv 7. cikkének a
nemzeti jogba torténd megfeleld atiiltetését. A 2013/1996.(X11.23.) Korm. rendelet 8. § (3)-(5)
bekezdése ugyanis nem biztositja az utazaskozvetitd részére befizetett Gsszeg teljes megtériilésének
a lehetdségét. A biztositék Osszege alapvetéen a tervezett értékesitési arbevétel alapjan keriilt
meghatarozasra, annak bizonyos szazalékaban. Ezen korlatozott Osszeg pedig tényszeriien nem
értelmében a I1. rendii alperes a feleldsség alol nem mentesiilhet, mert a Magyar Allam a jogalkotas
soran nem az Eurdpai Unidé miikodésérol szo1o szerzddés 288. cikkének megfelelden jart el.

A II. rendii alperes ezen tilmenden az elsdfoku eljaras soran eldterjesztett érdemi ellenkérelmében
¢s a fellebbezésében sem hivatkozott olyan, a vagyoni biztositék kialakitasaval kapcsolatos konkrét
kifogasra, amely miatt a feleldsség alol mentesiilhetne. A vagyoni biztositékok korében pedig a
megkotott biztositasi szerzodések alapjan a biztositot fizetési kotelezettség terhelte. A biztositd
leveleiben foglaltak alapjan azonban a vagyoni biztositék 0Osszegét jelentdsen meghaladtdk a
bejelentett, egyébként a jogszabalyok alapjan jogosnak itélt karigények, ezért keriilt sor azok
részbeni megtéritésére csak. A biztositd nyilatkozatai alapjan megallapithatd, hogy a vagyoni
biztositék elégtelensége nem az utazasszervezovel kapcsolatba hozhatdé személyek altal elkdvetett



blincselekménnyel allt 6sszefiiggésben.

Az 1. rendi felperest megilletd kdvetelés targyaban az els6fokt bir6sag mar utalt arra, hogy valoban
eliras, illetve szadmitdsi hiba tortént, ez azonban azt eredményezi, hogy az 1. rendi felperest
megilleté kovetelés 9.000 Ft-tal tobb, mint az altala érvényesitett igény. Az itélotabla hangsulyozza,
a bir6sag dontése a régi Pp. 215. § alapjan nem terjedhet tul a kereseti kérelmen.

A 1II. rendii felperes altal érvényesitett igény kapcsan a masodfoku birosag a régi Pp. 3. § (3)
bekezdése alapjan tajékoztatta a I1. rendli felperest arrol, hogy az 6 kotelezettsége annak a ténynek a
bizonyitasa, hogy a biztositdé a karigénybdl 6sszesen 723.055 Ft-ot téritett csak meg. Erre nézve a
masodfoku eljarasban a II. rendl felperes csatolta az Lr. alperes 2011. méjus 5-én kelt levelét,
amelyben a biztositd tgy nyilatkozott, a kartéritési alapbol 588.448 Ft-ot fizetett meg a II. rendil
felperesnek. A II. rendli felperes csatolta azt a bankszamlakivonatat is, amely az atutalas tényét
igazolja. Csatolta tovabba a biztositdé 2012. februar 13-an kelt levelét, mely szerint tovabbi 134.607
Ft-ot utal 4 a II. rendli felperesnek. Az alapeljardsban becsatolt utazasi szerzddéssel és
bankszamlakivonattal egylittesen a II. rendii felperes a régi Pp. 164. § (1) bekezdésében irt
kotelezettségének megfelelden bizonyitotta az 6t ért kar mértékét.

Az itéldtabla kiemeli, a vizumdij €s a sztornd biztositas dija a biztositd levelei szerint nem képezték
a kartérités alapjat, a II. rendl alperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy ez is elszamolasra keriilt a
felperesek javara. A felperesek kamatkovetelését az elséfoku birdsag elutasitotta, igy e korben a II.
rendil alperes alaptalanul sérelmezte annak felszamitéasat.

A fent kifejtettekre tekintettel a masodfoku birdsag régi Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan az elséfoku
birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit pedig az
indokoldas részbeni - a II. rendii felperest ért kar 6sszege, valamint a vizumdij és a sztorn6 biztosités
dija korében tett - kiegészitésével a régi Pp. 252.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban a II. rendl alperes a régi Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan pervesztes lett, igy
az itélotabla kotelezte 6t a pernyertes felperesek javara perkoltség megfizetésére. A felperesek
egyetemlegesen kérték a masodfoku perkoltségiik megallapitasat, amely az dket képviseld iligyvéd
munkadijabdl allt. Az tigyvédi munkadijat a masodfoku birdsag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.
§ (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint az (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

A II. rendl alperes illetékmentessége folytan le nem roétt illetéket az allam viseli a 6/1986.(VI.26.)
IM rendelet 14. §-a alapjan.
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