A KURIA
mint felilvizsgalati birdésag
itélete

Az gy szama: Kfv.V.35.227/2017/7. széam
A tanacs tagjai: Dr. Lomnici Zoltdn a tanacs elndke
Dr. Kurucz Krisztina eldadd bird
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A felperes: felperesneve

A felperes képviseldje: Flzessyné dr. Maglics Timea tgyvéd

Az alperes: Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga
Az alperes képviseldéje: dr. Jendéfi Mark jogtanécsos

A per targya: adodigyben hozott kozigazgatédsi hatdrozat birdsagi
felltlvizsgélata

A felilvizsgalati kérelmet benyajté fél: felperes

Az elsdéfoku birdésag hatarozata: Févarosi Kozigazgatdsi és Munkatigyi
Birdésadg 2017. Januadr 10. napjan kelt 26.K.32.240/2016/13. széamu
itélete

Rendelkezdé rész

A Karia a Févarosi Kbzigazgatési és Munkaligyi Birdéséag
26.K.32.240/2016/13. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon
beliil 50.000 (azaz Otvenezer) forint felilvizsgalati eljarési
koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az 4&llamnak felhivéasra
223.600 (azaz kettészazhuszonhdromezer-hatszéaz) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi felilvizsgadlatnak helye nincs.

Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas
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A film-, vided gyartads tevékenységi kord felperes 2014. évben
belga-magyar-holland koprodukcidban készild nagyjatékfilm
elkészitésén dolgozott, a film munkacime: G. M. A 2014.
oktéber havi bevallidsdban Osszes beszerzésként 46.967.000 Ft
addalapot, 11.712.000 Ft 1levonhatd 4&ltaldnos forgalmi adodt

(dfa) vallott, levonta a D.-L. Kft. (a tovédbbiakban:
szamlakibocsatoél.) mivészeti tevékenység, kaszkaddér
szolgdltatéasrdél kibocsatott, illetve a M. Kft. (a
tovédbbiakban: szamlakibocsaté2.) filmgyartadsi szolgdltatédsrodl

kidllitott szamlak &fa tartalmat.

A Nemzeti Addé- és Vamhivatal Addigazgatdsdga (a tovabbiakban:
elséfokt hatdsdg) a felperesnél 2014. oktdber hdnapra végzett
bevallasok utdlagos vizsgalatéara irdnyuld, pénzdsszeg
kiutaldsa eldétti &fa ellendrzés eredményeként a 2015. oktdber
26. napjan kelt hatarozatédval a felperes terhére 2.236.000 Ft
addkltilonbdzetet dllapitott meqg, amelyet jogosulatlan
visszaigénylésnek mindésitett és a kiutalasat elutasitotta,
tovdbbd a felperest 4.472.000 Ft addbirsdg megfizetésére
kotelezte.

A fellebbezés folytadn eljart alperes a 2016. februar 25.

napjéan kelt hatdrozataval az elséfoku hatdrozatot
helybenhagyta.

Az alperes a 2016. november 2. napjdn kelt hatarozataval a
mésodfoku hatédrozatat sajat hataskdrben hivatalbdl

mbédositotta, 3.354.000 Ft torlésével az addbirsidg Osszegét
1.118.000 Ft-ban dllapitotta meg, a hatarozat tovabbi
rendelkezéseit valtozatlanul fenntartva.

Az alperes doéntését az altaldnos forgalmi addérdl szdld 2007.
évi CXXVII. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119.§8 (1)
bekezdése, 120.S$ a) pontja, 127.S (1) bekezdés a) pontja, a
szamvitelrél sz6ld 2000. évi C. torvény (a tovébbiakban:
Sztv.) 15.8 (3) bekezdése, 165.S (2) bekezdése, 166. § (2)
bekezdése, az addzas rendjérdl szdédld 2003. évi XCII. torvény
(a tovabbiakban: Art.) 97.S (4)-(6) bekezdései alapjan hozta
meqg.

Indokolésa szerint az elséfokl addhatésdg a lefolytatott
bizonyitasi eljards (a szamlakibocsatdkndl végzett kapcsolddd

vizsgdlatok adatai, a szamlakibocsatdél. székhelyszolgdltatd
iroddjéban a kildeményeinek atvételére jogosult személynek: V.
L.-nak a tantvalloméasa, a szamlakibocsatol. szamlajan

feltlintetett tevékenységet elvégzd K- Gy.-nek a nyilatkozata,
a szamlakibocsatd2. tigyvezetdjének: D. T.-nak a nyilatkozata,
az 1Ugyvezetd szerint a szamlakibocsatd2. igyeinek vitelére
szbban meghatalmazott baratjanak: K. I.-nak a nyilatkozata, a
felperes &ltal kivitelezett produkcidé elsd asszisztensének:
Cs. H. G.-nek a nyilatkozata, az addbhatdésdg nyilvantartasai, a
Nemzeti Munkaligyi Hivatal belfdldi jogsegély kérelemre adott
vadlaszirata) alapjadn helytdlldéan 4llapitotta meg, hogy a



szémlakibocsatok nevén kidllitott szamlakban szerepld
gazdasagi események a szamldkban feltliintetett felek kozdOtt nem
valdésultak meg, ezért a szamldk nem mindésiilnek az addlevonéasi
jogosultsagot megalapozd hiteles bizonylatoknak.

Az alperes a szamlakibocsatdl.-re vonatkozdan bizonyitotta,
hogy e cég a vizsgadlt idészakban gazdasagi tevékenységet nem
végzett, szerb 4llampolgdrsagu igyvezetdje ténylegesen nem
Jart el a vezetd tisztségviseldi mindségben, a tarsasag
nevében olyan személy intézkedett, aki a cég képviseletére
meghatalmazédssal nem rendelkezett, az igyvezetd4vel soha nem
taldlkozott. A szamlakibocsatdl. nevén kibocsatott szamlén
feltintetett szolgaltatdst a felperes 4ltal kivitelezett
produkcibéban személyesen kozremikoddd K. Gy. végezte, aki nem
rendelkezett semmilyen informacidéval az 6t foglalkoztatd
szadmlakibocsatdl.-rél, szerzddést e céggel nem kotdtt, annak
igyvezetdjével soha nem taldlkozott, a szémlakibocsatdl. néven
mar alairt és lebélyegzett szamlat ismeretlen személy Jjuttatta
el hozza, amelyet maga toltott ki. A szamlakibocsatdl.-tdl az
igyletek tényleges megvaldsulasat aldtémasztd iratok,
nyilvadntartdsok nem keriiltek bemutatédsra, ahogyan semmilyen
tény, korilmény nem igazolja, hogy addzd kelld koriltekintden
jart volna el a szamlakidllitél.-vel kapcsolatosan. K. Gy.
elmondésa szerint ténylegesen a munkara vallalkozik, fogalma
sincs, hogy milyen cég van a szamlakibocsatdél. név mogdétt. A
mar aldirt és lebélyegzett szamlat kidllitja, a munkadijat a
forgatéas helyszinén kapja meg, munkabeosztasat a film
asszisztencidja hatarozza meg, rendezdi utasitas szerint Jjar
el. A szaéamlakibocsatdél. tehdt tényleges tevékenységet nem
végzett, a nevének felhaszndlasaval tdorvényes meghatalmazas
nélktil jartak el, amelyrél a felperes kelld kortltekintéssel
(pl.: kozhiteles nyilvantartasok adatainak megismerése,
személyes eljarads az Ugyintézés folyaman, a szamlakibocsatodl.
képviseletében eljard személy Jjogosultsagdnak ellendrzése)
tudomést szerezhetett volna.

A szamlakibocsato2. ugyvezetdje kijelentette, hogy a
felperessel nem 4&llt gazdasagi kapcsolatban, vele szerzdédést
nem kotott, részére szamlat nem 4llitott ki, egy Volanbusz
palyaudvaron takarit, az addzdval wvald kapcsolatot teljes
korlien tagadta. Az {dgyvezetd Dbaridtja semmit sem tudott a

felperessel valod kapcsolatrol. Az adéz6  produkcidjaban
dolgozott elsé asszisztens - Dbar elmonddsa szerint a
szadmlakibocsatd2.-vel allt megbizasi jogviszonyban -
ismerettel e cégrél nem rendelkezett, az utasitésokat a
munkajaval kapcsolatosan a gyartasvezetdtdl kapott. A
szadmlakibocsatd?2. sem végzett cégszerd, tényleges

tevékenységet, a felperes 4ltal megrendezett produkcidk
létrejottében semmilyen szerepe nem volt, a tarsasadg nevének
felhaszndlédsaval arra jogszerld meghatalmazassal nem Dbird
személyek jartak el, amelyet a felperes gondos eljadridsa esetén



tudhatott volna.

Az elséfoklu addhatdsdg helytdlldan allapitotta tehdt meg, hogy
a szamlakibocsatdék a feltiintetett gazdasagi tevékenységet nem
végezték el, nem ismert az az addzdi magatartéds, amely gondos
és koriltekintd tevékenység lett volna a felperes részérdl.

A kereseti kérelem
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A felperes keresetében az addbhatarozatok megvaltoztatésat
kérte akként, hogy a birdésdg allapitsa meg: a szamlatartalmak
valdés és ténylegesen elvégzett tevékenységek, ezért tordlje a
terhére kiszabott adoékilonbozetet, adbébirséagot, illetve
mésodlagosan a hatdrozatok hatédlyon kiviil helyezését és az
elséfoklt hatdésadg Gj eljarasra kotelezését inditvanyozta.
Allitotta, hogy ténylegesen megtdrtént gazdasdgi események
eredményeként fogadta be a szamléakat, fizette meg azok
ellenértékét. Az Eurdpai Unid Birdsaganak (EUB) meghozott
itéletei egyértelmlsitik azt a gyakorlatot, hogy kivételes
esetben van c¢sak az adbhatdésédgnak lehetdbsége az addlevonést
megtagadni. Nem elégséges az addhatdsdg részérdl kételyek
megfogalmazasa, és az objektiv sz6 folyamatos hasznéalata,
megallapitdsait bizonyitani koteles.

Az elséfoku hatarozat
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Az elséfoku birbdsag jogerds itéletével a keresetet
elutasitotta. Alldspontja szerint az adodéhatdsdg bizonyitott
tényalléds alapjan, az eljarasi és anyagil Jogszabalyoknak
mindenben megfeleld, jogszerd ddéntést hozott.

A felilvizsgalati kérelem
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A felperes felllvizsgdlati kérelmében az itélet hatdlyon kiviil
helyezését és a keresete teljesitését kérte.

Elsédlegesen rogzitette fellilvizsgalati kérelmében a relevans
elézményeket, majd kifejtette jogi &lldspontjat, amely szerint
az itélet sérti a polgari perrendtartidsrdl szdld 1952. évi
III. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 206.§ (1) Dbekezdését,
163.5§-164.§5-4at, 221.8 (1) bekezdését. Hangsulyozta, hogy
megfelelé és gondos magatartdst tantsitott a szerzddéses
partnerek kivalasztidsandl, annak elemzése, hogy az addhatdsagi
eljaras folyamdn mi derilt ki e térsasagokrdl, a terhére nem
értékelhetd. Elemezte azokat a bizonyitéasi eljéaréasi
cselekményeket és bizonyitékokat, amelyeket az addbhatdsag
lefolytatott és értékelt, ¢és amelyek 4&llédspontja szerint
megfeleld bizonyiték értékeléssel azt igazoljék, hogy
koriltekintéen és Jobhiszemlen Jart el az 1dgyletek soran.
Hivatkozott az Eurdpai Unid Birdsagénak (EUB) C-80/11. és C-
142/12., C-324/11., C-446/15. szami itéleteiben foglaltakra,
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és kijelentette, hogy a gazdasagi események nem vitathatdk el
a szamlakibocsatdk &altal elkdvetett, a gazdasagi tevékenység
elvégzésével kozvetlen 6sszefliggésben nem 1évé
szabdlytalansagokra torténd hivatkozassal.

Az alperes érdemi ellenkérelmében az 1itélet hatalyaban
fenntartasat kérte.

A Karia dontése és jogi indokai

[16]
[17]

A felllvizsgédlati kérelem nem alapos.

A Karia a kozigazgatasi hatédrozatok, a peranyag, a kereset, a
jogerds itélet illetve a felilvizsgadlati kérelem Osszevetése
alapjan megéllapitotta, hogy az elséfokt birbdsdg a felperes
keresetét teljes korlen elbirdlta, rendelkezését részletesen
megindokolta, a bizonyitékok helyes értékelésével, megfeleld
jogértelmezéssel és jogalkalmazéassal meghozott déntése
jogszert.

A perbeli adoélugy targya a szadmlakibocsatdk szamlédira
alapithaté addélevonidsi jog gyakorolhatdésdgdnak értékelése
volt, amelyre irdnyadd anyagi Jjogi Jjogszabdly: az Afa tv.
120.8§-4nak a) pontja értelmében abban a mértékben, amilyen
mértékben az addalany - i1lyen mindéségében - a terméket,
szolgaltatést addkoteles termékértékesitése,
szolgdltatédsnyujtasa érdekében hasznéalja, egyéb mbédon
hasznositja, 3jogosult arra, hogy az &ltala fizetendd addbdl
levonja azt az adot, amelyet termék beszerzéséhez,
szolgdltatds igénybevételéhez kapcsoldddan egy mésik addbalany
- ideértve az Eva. hatdlya ald tartozdé személyt, szervezetet
is - r& a&tharitott. Az Afa tv. 127.S-4nak (1) bekezdés a)
pontja alapjadn az addbdlevonadsi Jjog gyakorlédsanak téargyi
feltétele, hogy az addalany személyes rendelkezésére alljon a
120.§ a) pontjaban emlitett esetben a nevére sz0616, az lUgylet
teljesitését tantsitd szamla.

Az Sztv. 15.§8-dnak (3) bekezdése alapjan a koényvvitelben
rogzitett és a beszamoldban szerepld tételeknek a wvaldségban
is megtaldlhatdknak, bizonyithatdknak, kiviladlldk 4altal is
megadllapithatdéknak kell lenniiik /a valdédisadg elve/. Az Sztv.
166.S-anak (2) bekezdése értelmében a szémviteli bizonylat
adatainak alakilag és tartalmilag hitelesnek, megbizhatdnak és
helytédllénak kell lennie.

Az addbhatdsagnak eljardsa sordn azt kellett vizsgédlnia, hogy
felperes addézdi magatartésa (addlevonés) torvényes
joggyakorlds volt-e. Az ellenbrzés folyamdn a tényallast az
addhatdésdg koteles tisztézni és bizonyitani (Art. 97.§ (4)

bekezdése), torvényi eldirdas a szamara (a kOzigazgatasi
hatésédgi eljaréds és szolgadltatds &4ltaldnos szabdlyairdél szdld
2004. évi CXL. torvény - a tovabbiakban: Ket. - 2.§ (3)

bekezdés) az 1is, hogy az eljaradas sordn az érintett {gyre
vonatkoz6é tényeket vegye figyelembe, minden Dbizonyitékot
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stlyanak megfeleldben értékeljen, dontését valdésaghti
tényadllidsra alapozza.

Az elsé6fokl Dbirdsdg helytdlldan 4llapitotta meg, hogy az
adbhatésdg hatarozatait széles kérh  bizonyitédsi eljéréas
alapjéan hozta meqg, a bizonyitékokat egyenként, és
Osszességlikben értékelte. Az alperes azt 4llapitotta meg, hogy
a szamlakibocsatdk szamlaiban feltiintetett gazdasdgi események
felek kozotti 1létrejottét, a szamlak hitelességét semmi nem
igazolta, nem nyert bizonyitdst, hogy a szolgaltatasnyujtéasok
a szédmlatartalmakkal egyezden megtdrténtek volna. Az
addhatédrozatokkal szembeni Jjogorvoslat az Art. 143.§ (1)
bekezdése értelmében a felperesnek biztositott volt.

A birbdésdg a Pp. XX. fejezetének specidlis szabdlyai alapjén
kozigazgatasi perben a feltilvizsgédlni kért hatdrozatok
jogszerilségérdl dont a Pp. 3.8 (1) bekezdése, 121.§ (1)
bekezdés c.) pontja, 330.§ (2) bekezdése alapjan. A
felperesnek az &4ltala inditott ©perben a Pp. 164.§ (1)
bekezdése alapjan keresetét bizonyitania kellett, az alperes
(bizonyitékokon alapuld) megdllapitasédval szemben azt, hogy az
addhatdésadg bizonyitott tényallédsa téves, hiadnyos, és az altala
befogadott szamlak valds gazdasagi események hiteles
bizonylatai. Az elséfokt birdésdg a felperes keresetét
bizonyitatlansdga okan elutasitotta.

A Jjogerds itélet meghozataladt kovetdéden a peres feleknek
lehet&ségiik  wvan rendkivili jogorvoslat igénybe vételére,
ténykérdésben pertjitasi, Jjogkérdésben felilvizsgalati
kérelmet terjeszthetnek elé. A kOzigazgatdsi per elsdfoku
szakaszédban a birbésdg a hatédrozatok Jjogszerl, illetve jogsértd
voltadrdél dont a kereseti kérelem keretei kozott (Pp. 213.§,
339.8), a rendkivili jogorvoslati részben: a felilvizsgalati
eljadrasban a Karia a jogerdés 1itéletet wvizsgalja felil a
feliilvizsgalati kérelem keretein belll (Pp. 270.8), a
rendelkezésre 4116 Dbizonyitékok alapjan. A felilvizsgalati
eljaréasban a bizonyitékok fellilmérlegelésének, tovabbi
bizonyitds felvételének nincs helye [Pp. 275.8-anak (1)
bekezdése] .

Az iradnyadd anyagi jogi norma (Afa tv. vonatkozd
jogszabadlyhelyei) értelmezésében nem volt vita a felek kozott,
az elséfokad birdésdgnak tények Dbizonyitottsdga kérdésében

kellett dontenie (a gazdasadgi események a valdsédgban a
szamlakon feltiintetettek szerint torténtek-e meg, amelyekre
vonatkozd hatdésdgli megallapitédsok bizonyitottak-e). A Kiaria

ezért arrdl a jogkérdésrél hatarozott, hogy a bizonyités, a
bizonyitékok értékelése kdrében Jjogszerd volt-e a Jjogerds
itélet. Jogszabadlysértést a megallapitott tényalléas
iratellenessége, a bizonyitékok kirivdéan okszerdtlen vagy a
logika szabalyaival ellentétes mérlegelése megalapozhat, ilyen
jogsértést azonban a felilvizsgalati kérelem alapjan a Kuria
nem allapitott meg.
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Az elséfokt birdsdg vizsgadlta a hatdsdg bizonyitédsi eljarésat
és Dbizonyitékértékelését, a szamldk szerinti teljesitések
hidnyat okszerlen Dbizonyitd tényeket, felperes gondatlan
adézbéi magatartasait. A perben bizonyitdsi eljaréast folytatott
(okiratokat fogadott be), minden felperesi hivatkozéast,
inditvanyt tételesen wvizsgdlt, a Pp. 206.S (1) Dbekezdése
szerint értékelte a bizonyitékokat, és logikusan megindokolta
a - Pp. 164.S-4dnak (1) Dbekezdésére alapitott - keresetet
bizonyitottsag hianya okabdl elutasitd dontését. Jogi
adllaspontjat, amely szerint Jjogszerlien 4&llapitotta meg az
addhatdsdg, hogy felperes a perrel érintett szamldkra jogsértd
médon alapitotta addbdlevonasi jogat, addzdéi magatartasédban

kortiltekintés nem volt megallapithatd, helyes Jjogi
indokoléssal, kozérthetden kifejtette, dontését részletesen
megindokolta. Jogszerd rendelkezése szerint a szamlédkon

feltiintetett adattartalmak valdsdggal egyezd megtdrténtének
bizonyitasa hianyéban, hiteltelen szamladk Dbirtokaban az
adbdlevonads joga nem gyakorolhatd.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében (4.-21. pontok)
lényegében a bizonyitékok feliilvéleményezését kérte, amely a
teljes korlien jogszerl itélet alapjan - Jjogszabdlyi lehetdség
hidnyaban - kizéart.

A felilvizsgalati kérelemben foglaltak alapjan a Kuaria ramutat
még a kovetkezdbkre.

Az Art. 97.S (4) bekezdése értelmében kodzigazgatdsi eljarésban
a bizonyitds a hatdsdg kotelezettsége. A Pp. XX. fejezetében
foglalt specialis szabalyok alapjan kozigazgatédsi perben
felperes koteles azt bizonyitani (Pp. 3.8 (3) bekezdés, 164.S§
(1) bekezdés), hogy torvénysértdk a hatdrozatok, mert azokat a
hatdéséag eljdrasi és/vagy anyagi Jjogi jogszabdlyok
megsértésével hozta meg. A felperes keresetének 4allitésa
szerint az addhatéarozatok jogsértdk, a szamlakibocsatd
szadmldira Jjogszerlen alapitott addlevonadsi Jjogot, amelyet a
Pp. bizonyitdsra vonatkozdé eldirdsai alapjan Dbizonyitania
kellett. Az Afa tv. 120.S-dnak a) pontja, 127.S-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan annak igazoldsa terhelte tehat a
perben, hogy a szamlatartalmak a valdésdggal egyezdbek, és
miutadn adata a szamlédnak a szamlakibocséatd, illetve a befogadd
személye, Dbizonyitania kellett, hogy a gazdasdgi esemény a
szamlakon szerepld felek koézott wvaldsult meg. Az elsdfokt
birdésadg helyesen értelmezte és alkalmazta az Art. és a Pp.
bizonyitédsra, azon belil a bizonyitédsi teherre vonatkozd
szabdlyait. A bizonyitékok alapjadn pedig az elséfokl birdsag
és az alperes helytéalldban dallapitotta meq, hogy a
szadmlakibocsatdéknak azon kivil, hogy cégneveik szerepeltek
azokon a szamlédkon, amelyekre a felperes addlevonadsi Jjogot
kivant gyakorolni, nem volt Dbizonyitott és a valdsaggal
egyezden ténylegesen megvaldsult gazdasagi kapcsolatuk a
felperessel, tovabba a felperesnek - gondatlan addbzoi
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magatartdsa okan - nem volt Dbizonyitott és a valdsaggal
egyezdden ténylegesen megvaldsult gazdasadgi  kapcsolata a
szadmlakibocsatodk képviseletére torvényesen jogosult
személyekkel.

Hangsulyozza a Kuria (felilvizsgalati kérelem 22-27. pontok),
az EUB dontésekre hivatkozéds, illetve az EUB itéleteibdl egy-
egy pont beidézése nem minden esetben alkalmas valamely
allitéas igazolaséra, ugyanis a teljes szovegkdrnyezet
adja/adhatja meg az 1itéletrész EUB 4ltal megfogalmazott
tartalmdt. Lényeges tovabbad az itéleti pont teljes tartalmanak
ismerete is.

A felilvizsgdlati kérelemben megjeldlt, az EUB C-446/15. szamu
itéletének dontését (Signum Alfa Sped Kft. {igye) a felperes
kivonatosan ismertette. A teljes dontés szerint: ,A kOz0s
hozzdadottértékadd-rendszerrdl szblo, 20006. november 28-1
2006/112/EK tanécsi iradnyelv rendelkezéseit agy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az a nemzeti gyakorlat,
miszerint az addéhatdésdg azon okbdl tagadja meg valamely
addalanytdl a szamara nyujtott szolgaltatasok utédn fizetendd
vagy megfizetett hozzdadottérték-add levonadsédhoz vald Jogot,
hogy nem  tekintheték hitelesnek az e szolgaltatéasokra
vonatkozdé szamldk, mivel e szamlak kibocsdtdja nem lehetett az
emlitett szolgdltatdsok tényleges nyujtdja, kivéve ha anélkil,
hogy az addbalanytdél olyan ellenbrzéseket kovetelnének meq,
amelyeket nem koteles elvégezni, az objektiv tényezdbkre
figyelemmel megadllapitédsra keriil, hogy ezen addbalany tudta,
vagy tudnia kellett wvolna, hogy az emlitett szolgdltatésok
héacsaléas részét  képezik, aminek vizsgalata a  kérdést
eléterjesztd birdsédg feladata."

A felperes 4altal szintén kivonatosan idézett, az EUB C-8011.
és C-142/11. szamu dontése (Mahagében Kft. és David egyesitett
ugy) szerint: ,a 2006/112 iranyelv 167. cikkét, 168. cikkének
a) pontjat, 178. cikkének a) pontjat és 273. cikkét Utgy kell
értelmezni, hogy azokkal ellentétes az olyan nemzeti
gyakorlat, amely szerint az addbhatdésdg megtagadja a levonasi
jogot azzal az indokkal, hogy az addbdalany nem gydézdddott meg
arrdél, hogy a levonasi Jjoga gyakorlédsanak alapjdul szolgald
termékekre vonatkozdé szamla kibocsédtdéja addalanynak mindsiil-e,
rendelkezik-e a szdéban forgd termékekkel, és képes-e azok
szdllitésara, illetdleg hogy hozzadadottértékadd -bevallasi és -
fizetési kotelezettségének eleget tesz-e, 1illetve azzal az
indokkal, hogy az emlitett addalany az emlitett szamléan kivil
nem rendelkezik méds olyan irattal, amely Dbizonyitand az
emlitett korulmények fennalléasat, jéllehet a 2006/112
irdnyelvben a 1levonédsi Jjog gyakorlasa vonatkozadsdban eldirt
valamennyi tartalmi és formai kovetelmény teljesiilt, és az
addalanynak nem volt tudomdsa az emlitett szamlakibocsatd
érdekkorében elkdvetett szabadlytalansadgra vagy csalédsra utald
korilményrdl."
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Megjelolt még a feliilvizsgadlati kérelemben az EUB C-324/11.
szamu (T6th  lgy) doéntése is, amelyben az EUB akként
rendelkezett, hogy: ,Ha az addbhatdsdg konkrét bizonyitékokkal
szolgdl a csalds fenndlldsardl, sem a 2006/112 iranyelvvel,
sem pedig az addsemlegesség elvével nem ellentétes, ha a
nemzeti birdésdg az adott lUgyben szerepld Osszes korlilmény
adtfogd vizsgédlata sorédn ellendérzi, hogy a szamlakibocsatd maga
teljesitette-e a szdban forgd igyletet. Mindazonadltal az
alapiigyben szerepld helyzethez hasonld helyzetben csak akkor
utasithatdé el a 1levondsi Jjog, ha az adbhatdésdg objektiv
korilmények alapjan megallapitja, hogy a szamla cimzettje
tudta, wvagy tudnia kellett wvolna, hogy a levonadsi Jjoganak
megalapozasédra felhozott {igylettel az emlitett szamlakibocséatd
vagy a szolgaltatdéi léancban kordbban kozremikodéd gazdasagi
szerepld &ltal elkovetett addcsalasban vesz rész."

Mindhdrom EUB itélet meghatdrozta a nemzeti birdésédg feladatét.
Az elsé6foku birdsdg a perben azt teljesitette, Dbizonyitasi
eljarast folytatott, amelynek eredményeként megadllapitotta, a
hatésdg dontése Jjogszerl, mert bizonyitotta, hogy a szamlék
nem hiteles Dbizonylatok, és azt is objektiv korilmények
alapjan, hogy a felperes addzdéi magatartidsa nem volt kellden
koriltekintd. Abban az esetben, ha felperes a perben a
torvényes kotelezettségét teljesitve bizonyitja a szamlék
hitelességét és gondos addzdéi magatartadsat, akkor a keresetét
bizonyitja, ennek hidnydban az elséfokt birdsdgnak a Pp. 164.§
(1) bekezdése alkalmazéasaval a keresetet el kellett
utasitania. A felperes ellentétes allaspontja az EUB idézett
itéleteinek, az Art. és a Pp. megjeldlt jogszabadlyhelyeinek
nem felel meg, téves.

A Kuaria kifejti a tovédbbiakban, hogy a szamla az Afa tv.
127.S-4nak (1) bekezdés a) pontja értelmében az addlevonasi
jog téargyi feltétele. A jogalkotd a termékértékesitést és a
szolgdltatasnyajtast (Afa tv. 2.8) vonta addézads ald, az &fa
fizetése, dtharitésa és levonéasa gazdaséagi eseményt
feltételez. Az adézoék a szamlakat termékértékesitésrdl,
szolgdltatédsnylajtasrdél allitjak ki, méghozza akként, hogy a
gazdasagi esemény adatait tartalmazzédk a szamldk. A valdsagban
megtdrtént gazdasdgli eseménynek és az arrdl kidllitott szamla
adatainak egyezniik kell. Ha a szadmla olyan adatokat
tartalmaz, amelyekkel egyezdéen a gazdasdgi esemény nem tortént
meg, akkor nem kapcsolhatdé adékoteles tényadllashoz, wvaldtlan
tartalmy, nem hiteles bizonylat. Abban az esetben, ha
bizonyitott tények alapjan az 4&llapithaté meg, hogy a
valdésagban megtdrténtek nem egyeznek a szamlatartalommal, a
szamla - hiteltelensége okan - bizonyitd erdvel nem bir.

Az elsé6fokl birdésdg a bizonyitékok okszerd, a Pp. 206.S (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleld értékelése alapjéan
4dllapitotta meg, hogy az addhatdsdg a lefolytatott bizonyitasi
eljards eredményeként a felperes adbdzdéi magatartédsat a



befogadott szamlédkkal kapcsolatosan helytdlldéan mindésitette

gondatlannak.
[36] A Kuria az egységes itélkezési gyakorlat elémozditésa
érdekében az Afa tv. 120.§8 a) pontja  értelmezésérdl

megalkotott 5/2016. (IX. 26.) KMK véleménye szerint:
[37] 1. Ha a szamlédban szerepld gazdasadgi esemény nem tortént meqg,
akkor nem kell wvizsgédlni, hogy a szamlabefogaddé tudott-e,

illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrol,
adbébcsaléasrol.

[38] 2. Ha a gazdasagi esemény megvaldsult, de nem a szamlédban
szerepld felek kozott, akkor - a tényallads fliggvényében -

vizsgdlni lehet, hogy a szamlabefogaddé tudott-e, illetve
tudnia kellett volna-e az addékijatszéasrdl, addcsalésrodl.

[39] 3. Ha a gazdasagi esemény a szamldban szerepld felek kozott
megvaldsult, de a szamlakibocsatd (vagy az altala befogadott
szédmla kibocsatdéja) csaldrd magatartédst valdsitott meg, az
addigazgatasi eljarasban vizsgadlni kell, hogy a szamlabefogadd
tudott-e, illetve tudnia kellett volna-e az addbdkijidtszasrdl,
adbébcsalésrol.

[40] Az EUB i1dézett 1itéleteiben, illetve e KMK véleményben
foglaltaknak megfeleldéen vizsgalta az addhatdsdg, és a kereset
alapjan az els6fokl birdésdg, hogy a szamlabefogadd tudott-e,
illetve tudnia kellett volna-e az addkijatszasrdl. A felperes
jogl személy (Gt. 2.§ (2) bekezdés), eljdridsa a red vonatkozd

torvények alapjan képviseld 4&ltal torténik (Gt. 21.8). A
felperes a perben nem céfolta meg azt az addbhatdsdg altal
bizonyitott tényt, hogy a szamlakibocsatdk torvényes

képviseldéi a szamlakban feltliintetett gazdasadgi eseményekrdl
tudomdssal nem Dbirtak, jogszerd meghatalmazas hianyaban
intézkedtek személyek a cégek nevének felhasznadlédsaval. Ezen
bizonyitott tények objektiven igazoljadk a felperes gondatlan,
nem kellden kortltekintd addzdi magatartdsat. Az addbhatdség
eljdrasa jogszerU  abban is, hogy minden egyes tényt,
korilményt egyenként és Osszességében is értékelt (az Art. 5.8
(1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a Ket. 2.§ (3) bekezdés),
amelyet az elsé6foku birdsag megfelelden értékelt is.

[41] Mindezek folytdn a Kuria a Jjogerdés 1itéletet, amely a
fellilvizsgadlati kérelemben hivatkozott jogszabadlyokat nem
sértette megqg, a Pp. 275.8-anak (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
[42] A szamlatartalmaknak a valdsdggal egyezd8 voltdat az adozo-

felperesnek bizonyitania kell.

Zard rész



[43] A Karia a felperest a Pp. 270.§-dnak (1) Dbekezdése szerint
alkalmazandé Pp. 78.S-anak (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperes felllvizsgdlati perkdltsége megfizetésére.

[44] A  targyi illetékfeljegyzési jog  folytan le nem rétt
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl és mértékérdl a
Kiria az illetékekrdl szdld 1990. évi XCIII. torvény 50.§-anak
(1) bekezdése, a koltségmentesség alkalmazasarol sz616
6/1986./VI.26./ IM rendelet 13.S-dnak (2) bekezdése alapjan
hatdrozatonként rendelkezett.

[45] A Kuria a felilvizsgalati kérelmet a Pp. 274.§ (1) bekezdése
alapjan targyalédson biradlta el.

, 2017. oktdber 12.

Lomnici Zoltédn sk. a tanadcs elndke, Dr. Kurucz Krisztina sk.
eléadd bird, Dr. Karpati Magdolna sk. bird



