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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

[1] Az adbhatdésdg a felperesnél 2006-2011. évekre személyi

jovedelemadd (szja) addnemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatara
irdnyuld ellendrzést végzett. Az elsdbfokl addhatdsdg a revizid



eredményeként hozott hatarozatdban 2006-2008. évekre eléviilés
miatt nem tett megdllapitast, 2009-2011. évekre a felperes
terhére 40.294.510 Ft addéhianynak minédsiild szja
adokiilonbozetet Allapitott meg, adébirsdgot  szabott ki,
késedelmi pdétlékot szamitott fel.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 2015.
augusztus 6. napjan kelt hatdrozatdban az elséfokt hatdrozatot
megvaltoztatta, kotelezte a  felperest 2009-2011. évekre
38.719.510 Ft addéhianynak mindésild szja addkltilonbodzet
megfizetésére, 29.039.632 Ft adébirségot szabott ki,
13.616.556 Ft késedelmi poétlékot szamitott fel. Erdemi
dontését a személyi Jjovedelemaddrdl szdld 1995. évi CXVII.
torvény (Szja tv.) 1. § (3)-(4) bekezdéseire, 4. § (1)
bekezdésére, 5. § (2) bekezdésére, 7. § (1) bekezdésére, 28. §
(1) bekezdésére, az addzads rendjérdl szdld 2003. évi XCIT.
torvény (Art.) 97. § (4) bekezdésére, 99. § (2) bekezdésére,
170.  § (1) bekezdésére, 171. § (1) és (2) Dbekezdéseire

alapitotta.
Az alperes hatédrozatédnak tényallédsa szerint a felperes
bankszamlajara 2009. november 18-dn a L. I. Ltd. (L.Ltd.)

138.000 EUR-t (36.862.560 Ft), a F. H. Ltd. (F.Ltd.) 20009.
marcius 23-an  56.911.023 EUR-t (16.978.896 Ft), 2009.
szeptember 21-én 48.845 EUR-t (13.126.117 Ft), 2009. december
30-&4n pedig 33.000.000 Ft-ot wutalt at. A revizid és az
els6fokt adbhatdésdg helytdlldan &llapitotta meg, hogy az
adtutalt pénzodsszegek bankszdmlan  torténd  Joévairasaval a
felperes bevételt szerzett és 6t terhelte annak bizonyitéasa,
hogy ezeket az add megidllapitidsa soran nem kell jovedelemként
figyelembe venni, de e kbtelezettségének nem tett eleget.

A felperes az L.Ldt.-tdél kapott kodlcsdn igazolasdra a 2003.
évben kotott kdlesdn-keret megdllapodast és annak 2008. évi I.
sorszami mbédositasat bocsdtotta rendelkezésre. Az iratok
szerint a kulfoldi térsasdg a felperesnek egy 2.000.000 EUR
O0sszegl kolcsdnkeretet biztosit, amit a felperes egyoldalu
nyilatkozattal vehetett igénybe 2008. december 31-ig. A
k6lcsdbnszerz6dés mdbdositasa soran a rendelkezésre tartasi

hatdridé 1 évvel, 2009. december 31-ig meghosszabbitésra
kertilt. A sorszamozott szerzd&dés mbédosités alapjan
megallapithatd, hogy a szerz&dés fedezettel vald

kiegészitésére nem keriilt sor. Az okirat nem minésiil teljes
bizonyitd erejl maganokiratnak, és egyébként 1is csak keret-
megallapodéds. A felperes semmivel nem tamasztotta ald, hogy az
6sszegek lehivasra keriiltek wvolna, az 1Ugylet ténylegesen
teljesedésbe ment volna. A felperesi elbadds hitelessége
ellen mutatd korilmény az 1s, hogy a kdlcsdnt nyajtd az
addéhatésdg 4&ltal nem ellendbrizhetd, a csatolt szerzddések
szerint a felperes hosszu lejaratra, minimadlis kamatra,
mindenféle biztositék és fedezet kikotése nélkil kapott nagy
O0sszegll kolcsdnt, amelynek felhaszndldsdra a kolcsdénnyujtod



semmiféle megkdbtéssel nem élt, és a szerzddés ilyen forméban
torténd ésszerl megkotésének gazdasagi indoka sem ismert. A
keret-megédllapodads lejarta eredetileg 2008. december 31. volt,
és a felperes csak az addhatdésdg 4&ltal tett megdllapitésok
ismeretében csatolta be ennek mdédositasat annak ellenére, hogy
az addbhatdsdg tobbszor felhivta 4dllitdsainak aldtamasztasara.
A felperes a szerzddés angol nyelvd valtozatdt is kizardlag a
fellebbezéséhez mellékelte, ezért az eldézbekben
részletezettekre figyelemmel az elséfokl addbdhatdsdg jogszerlen
dllapitotta meg, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy a
bankszamlajara 2009. november 18-a4n L.Ltd. &ltal A&tutalt
O0sszeg nem esik addzéas ala.

Az F.Ltd.-tél kapott kolcsdn igazolasadra a felperes a 2007.
marcius 28-4n kelt kd&lcsdnszerzddést csatolta Dbe, és a
bankszamlakivonaton fellelhetd egyes Atutalédsokhoz  fdzott
megjegyzésekre hivatkozott. A kdlcsdnszerzdbddés szerint az
F.Ltd. Ciprusban bejegyzett wvallalat, amely 150.000.000 Ft
hitelkeretet biztosit a felperesnek, aki ezt 2010. marcius 31-
ig volt jogosult forintban, USD-ben wvagy EUR-ban lehivni. A
k6lcsdn kamata az MNB alapkamatanak 5%-kal ndvelt értéke
évente. A koOlcsdnadott Osszeget a felperes elsddlegesen a
felek altal kozdsen bonyolitott iizletszerl ingatlanfejlesztési
beruhdzédsra fordithatja, médsodlagosan sajat lzleti céljaira,
és a kbOlcsondsszeg felhasznaldsat a kolcsdnadd nem Jjogosult
ellenérizni. Helytdlldan mutatott rad az elséfokt addhatdsag
arra, hogy semmi nem igazolja a hitelkeret egyes részeinek
lehivéasat, a hivatkozott wvaltdék kidllitésat, az A&atutaléshoz
fizott megjegyzések bizonylatok hidnydban nem birnak elegendd
sullyal a felperesi elbadéas alatamasztéséara és nem
bizonyitjédk, hogy a megszerzett bevétel Jogcime kolcsdn lett
volna. Az igen jelentds Osszegld hitelt az F. Ltd. megfeleld
fedezet nélkil biztositotta, nem ismertek a szerz&dés
megkotésének gazdasadgi céljai és korilményei sem. Semmivel nem
igazolta a felperes, hogy a megjeldlt Osszeget
ingatlanfejlesztési beruhazasra vagy masra forditotta volna, e
korben bizonylatot, nyilvantartdst, &sszegszerd kimutatdst nem
bocsatott az adbhatdésdg rendelkezésére, és e targyban még
nyilatkozatot sem tett.

Az elséfokl addbhatdésdg az iradnyadd anyagi Jjogi Jogszabalyi
rendelkezésekkel Osszhangban 4llapitotta meg a felperes
adbékotelezettségét. A felperes az &ltala megszerzett addédhiany
megallapitdsa alapjaul szolgadld addkdteles bevételeket nem
szerepeltette a Dbevallésaban, ezeket az addhatdésdg eldl
eltitkolta, igy jogszerlen kertlt sor az adbébbirsag
megallapitdsara 75%-os Dbirsagmértékben. Az addhidny utéani
késedelmi pdédtlék felszamitdsa 1is megfelel az ide vonatkozo
jogszabdlyi rendelkezéseknek, mivel a kiegészitd Jjegyzdkdnyv
kiadmanyozaséara nyitva alle hataridé elteltéig kerilt
felszamitésra 2011. év  vonatkozasdban és a kiegészité



Jegyzd&koényv hatdridén tul torténd kiadésdnak kovetkezményeit
az elséfokl addhatdésdg nem haritotta &t a felperesre.

A kereseti kérelem és ellenkérelem

[7]

[8]

A felperes keresetében az alperes hatarozatéanak
megvaltoztatdsat, a terhére eldirt fizetési kotelezettség
torlését kérte. Vitatta az L.Ltd. és F. Ldt. altal folydsitott
O0sszegek addjogi megitélését, az alperesi érdemi dontés
jogalapjat, az alkalmazott jogkovetkezményeket, eljarasi és
anyagi jogszabalysértésekre hivatkozott.

Az alperes ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitésat
kérte.

A jogerds hatarozat

[9]

Az elséfokl birdésadag a felperes keresetét részben talalta
alaposnak, ezért az alperes hatdrozatat az elséfoku
hatédrozatra is kiterjedéen, részben, a 2009. évre felperes
terhére L.Ltd. &ltal 2009. november 18-4n &atutalt 138.000 EUR,
azaz 36.862.560 Ft Osszegre, mint egyéb Jjovedelemre
figyelemmel megédllapitott szja addékiiloénbdzet és az ehhez
kapcsolddd addbirsag és késedelmi pdtlék tekintetében hatalyon
kiviil helyezte és e korben az elséfokl addbhatdsdgot 1Uj
eljarasra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta.

Az elséfokt birdsdg rogzitette, hogy a bevétel kdlcsdn jogcime
olyan tényallasi elem, ami az addalapon keresztil az
adofizetési kotelezettségnek, az add Osszegének a csdkkentését
eredményezi, ezért e jogcim bizonyitdsa a felperest terhelte.
Az alperes helytalldan mutatott r& arra az Art. 97. § (4)
bekezdése alapjan, hogy a bizonyitottsdg hidnya a felperes
terhére esik. Hangsulyozta e korben azt is, hogy a felperes
madr a keresetében 1s Ugy nyilatkozott, hogy nem kivéanja
vitatni, hogy a kdlcsédnjogcim igazoldsa 8t terheli. Onmagéban
az a korilmény, hogy a felperes a rendelkezésre 4lld
bizonyitékokat az alperestdl eltérden értékeli, az alperes
oldaldn nem eredményezi a tényadlléds tisztazadsi koOtelezettség
és bizonyiték értékelés tekintetében jogszabadlysértés
megvaldbdsulasat.

Az szja Dbevallds tekintetében az egyéb Jjogcimen kapott
jovedelem is valds, l1létezd kategdria, ezt az Szja tv. 28. §
(1) bekezdése nevesiti, ezért az alperes - a felperesi
érveléssel ellentétben - nem wvaldsit meg Jjogszabalysértést
akkor, amikor a felperes 4&ltal hivatkozott kdlcsdénjogcim
helyett a Dbevételt egyéb Jjogcimen kapott jovedelemként
értékeli, ha ezt az értékelést a feltart tények, korilmények
kell&en megalapozzak.

Az elsbé6fokt birdsédgnak az volt a jogi &llédspontja, hogy az L.
Ltd. és az F. Ltd. &ltal felperes részére Aatutalt Osszegek



[14]

tekintetében a rendelkezésre 4116 bizonyitékok alapjan hozott
déntés nem értékelhetd egységesen, mert az L. Ltd. 4&ltal
felperesi  bankszamldra atutalt Osszegekre vonatkozdban a
felperes alappal hivatkozott egy kordbbi addéhatdésidgi addjogi
minésitésre. E koradbbi wvizsgalat sordn az addbhatdésdg az L.

Ltd.-vel kotott k6lcson keret-megallapodéast
kolcsdnszerz6désnek és a felperes részére Aatutalt Osszegeket
kdlcsdnnek fogadta el. Ezt a felperes a ellenbrzési

jegyzd&konyv kivonatdnak becsatolédséaval igazolta. A felperes az
azonos mindésités kovetelményét tartalmazd konkrét Jjogszabilyi
rendelkezés hidnyadban helytdlldan hivatkozott a Jjogbiztonsag
kovetelményére, amely ugyanazon ugylet azonos addjogi
minésitését kivanja meg azonos koriilmények fenndlldsa esetén.

Az alperes hatarozatdban az elsdfokd addbhatdsdg 4&ltal 1is
szamba vett olyan korilményeket értékelt, amelyek kdrében a
keret-megédllapodéas formai, tartalmi elemei létrejottének
korilményei, okirati tanuk hidnya, lejarati idd hossza, kamat
mértéke, a korabbi addédvizsgadlat 6éta nem valtozott. A kdlcsdndk
lehivédsénak médja, folydsitasi korlilményei kdrében az alperesi
hatdrozat nem nevesit wvaltozast, ilyenre nem is utal. Az a
kortilmény pedig, hogy az eredeti keret-megdllapodas 2008-ig
terjedt, és ennek alapjan 2009-ben nem keriilhetett kdlcsodn
folybésitédsara, nem alapozza meg az eltérd mindsitést, mivel
idé kdzben a keret-megdllapodas mdébdositasra kerilt. Az alperes
tovadbbéd nem vizsgédlta meg az addébirsadg tekintetében sem azt a
korilményt, hogy az adott keret-megadllapodéds korabbi addjogi
minésitésére figyelemmel megallapithatd-e a bevétel
eltitkolds. Tekintettel arra, hogy a felperes az eltérd
addjogi minésités kapcsan megalapozottan hivatkozott a
jogbiztonséag kovetelményére, az alperesnek az eltérd
mindsitést megalapozd szempontokat hatdrozatdban részletesen
ald kellett volna tamasztania, mivel ennek hidnya az igylethez
kapcsolddd addé-megdllapitds megalapozatlansagadt eredményezi.

Az F.Ltd. altal folybsitott O0sszegek  tekintetében nem
dallapithatdé meg olyan okszerlGtlen bizonyitékértékelés, amely
alatamasztand az alperesi mindsités jogszabalysértd voltat. A
felperesnek a R&acfiird§ projekt finanszirozédsi szerkezetével
O0sszefliiggd eldadasa, tovabbd a projekt cégeknél folytatott
ellendrzésekre valdé hivatkozadsa nem igazolja az F. Ltd. &ltal
atutalt 6sszegek k6lcson jogcimét. A felperes altal
hivatkozott ellendrzések becsatolt iratanyagaibdl
megadllapithatdé pl., hogy a felperes maganszemélyként utalt at
pénzt a R. B. Kft.-nek, de a  pénzmozgisok kozotti
O0sszefliiggést, és azt, hogy a felperes 4&ltal teljesitett
dtutalds az F. Ltd. 4&ltal folydsitott kodlcsdndsszeg tovabb
utalédsa lenne, a rendelkezésre allo bizonyitékok nem
tédmasztjdk ala. A felperes altal Dbecsatolt cégbirdsagi
végzések a beruhdzasi kolcsdnszerzdbddés és a szindikdtusi
megadllapodéds, valamint a finanszirozasi ajanlat és a tagi



kolcsdnszerzéddések nem tartalmaznak adatot a felperes 4&ltal
perben vitatott, megszerzett bevétel Jogcimére vonatkozdban,
ezért nem 1gazoljdk ennek az Osszegnek kolcsdn Jjogcimét. A
felperesi inditvanyra tantként meghallgatott dr. P. B., aki a
szerz&dést az F. Ltd. magyarorszagi képviseldjeként aldirta
vallomasdban olyan adatokat szolgdltatott, amelyek cafolnék,
hogy az alperes altal értékelt egyes koriilmények a
kolcsdbnszerz8dés hitelessége ellen hatdak lennének. Az alperes
azonban megalapozottan hivatkozott arra, hogy az F.Ltd. &ltal
atutalt Osszeg k6lcson jogcimén torténd megszerzését
szamviteli Dbizonylatok, kényvviteli nyilvantartéasok, egyéb
dokumentumok nem tamasztjak ald, a kolcsdndsszegek lehivasat
igazold dokumentumok nem &allnak rendelkezésre, és ezt a tanu
perbeli wvallomadsa sem pdtolja. Az okirati bizonyitékok nem
szubjektiv vélemények, ezért e kOrben az alperes teljesitette
tényallas tisztazéasi, bizonyitédsi kotelezettségét és az F.Ltd.
altal atutalt Osszegek egyéb Jjogcimen torténd jovedelemmé
minésitése jogszerd.

[15] Az L.Ltd. &ltal &tutalt oOsszeg kapcsédn tett addé-megdllapitéas
tekintetében a kereset alapos, ezért az adbdbirsadg tekintetében
sem kelléen megalapozott a 75%-o0os addbirsdg mérték. Az Uj
eljadras soran az alperesnek az L. Ltd. altal felperes részére
atutalt &sszeg tekintetében fel kell téarnia, hogy van-e olyan
eltérd, megvaltozott korilmény, amely megalapozza a korabbi
adbéellendébrzés soran tett addjogli mindsitéstdl eltérd addjogi
minésitést. Ha és amennyiben az addbhatdésdg e targyban
ismételten addé-megadllapitast tesz, akkor hatarozatdban a
felperes és az L. Ltd. kodlcsdn-keret megdllapodésédnak eltérd
adéjogi mindsitését eredményezd szempontokat a hatarozatéban
részletesen be kell mutatnia. Az eltérd addjogi mindsitést alé
kell tdmasztania és az esetleges adé-megidllapitashoz
kapcsoldédd  jogkdvetkezmény alkalmazasa esetén az addbirsédg
mértékének megdllapitasakor nem hagyhatja figyelmen kivil,
hogy az adott {igylet vonatkozasdban alkalmazott korabbi
adéjogi mindsités nem tamasztotta ald az addkdteles bevétel
eltitkoldsanak fennalléasat.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] Az alperes feliilvizsgadlati kérelmében a keresetnek helyt add
jogerds itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezését és e
korben is a kereset elutasitéasat kérte. Azzal érvelt, hogy a
jogerds itélet az altala vitatott kdérben nem felel meg az Art.
1. § (3) bekezdésében, 1. § (7) bekezdésében, a polgari
perrendtartidsroél szdld 1952, évi I. tdrvény (Pp.) 4. §-é&ban,
206. S-aban, 221. S-aban foglaltaknak. Alldspontja szerint az
elséfokt birdsadg figyelmen kivil hagyta a wvalddi tartalom
szerinti mindsités kovetelményét, tévesen alapitotta itéletét
egy korédbbi hatdésdgi doéntésre, és nem jeldlte meg az érdemi



déntés alapjéaul szolgaldé  jogszabalyhelyet. A tényalléast
kirivdéan okszerttleniil, ©onellentmonddsos mdédon allapitotta
meg, nem teljesitette indokolasi kotelezettségét, és a nélkil
kototte az {1Ugy mindsitését egy korabbi {gyhdz, hogy azt
feliilvizsgéalta volna.

[17] A felperes fellulvizsgalati kérelmében a keresetét elutasitd
dontés hatédlyon kiviil helyezését, a jogszabalyoknak megfeleld,
U3 hatdrozat meghozataldt kérte. Ervelése szerint a jogerds
itélet e rendelkezése nem felel meg az Szja tv. 1. § (3)-(4)
bekezdéseinek, 2. § (6) bekezdésének, 4. § (1) bekezdésének,
7. § (1) bekezdés c) pontjanak, 28. § (1) bekezdésének, Art.
1. § (7) bekezdésének, 2. § (1) és (2) bekezdéseinek, 86. §
(1) bekezdésének, 97. § (3)-(6) bekezdéseinek, 98. S-anak, 99.
S (1) bekezdésének.

[18] A felperes kifejtette, hogy a tényallds tisztédzasa és
bizonyitédsa az adbhatbésadg kotelezettsége, és az olyan
jovedelem, amit nem kell figyelembe venni, nem befolyasolhatja
az addkotelezettséget. Ha a Dbizonyitds mégis &t terhelné,
akkor ezt okiratok Dbecsatolasédval teljesitette, és ezekkel
szemben az alperes nem ¢élt ellenbizonyitassal. Sérelmezte,
hogy a kozigazgatasi eljarasban nem keriilt sor az F.Ltd.
megkeresésére, nyilatkoztatésédra, és azt 1is, hogy ezt az
elséfokt birdsdg nem taldlta Jjogszabalysértdnek. Hivatkozott
arra is, hogy a tani vallomédséat a birdsag kirivdan
okszerlitleniil értékelte, és tévesen tulajdonitott jelentdséget
annak, hogy nem alltak rendelkezésre szdmviteli bizonylatok.

[19] A felperes fenntartotta azt a perben kifejtett 4allaspontjat
is, mely szerint okiratokkal igazolta, hogy F. Ltd.-tdél
felvett kolcsondket a Racflirdé beruhdzidssal kapcsolatos tagi
k6lcsdén nyujtédsara hasznalta fel, és az addbhatdsag is
vizsgalta a projektet. El&Sadédsa szerint a kolcsdn igénybe
vétele tény volt, és ha az alperesi értékelés szerint nem
hitelesnek mindésitett ko&lcsdn visszafizetésének igazolésa
megtdérténik, akkor az a kolcsodn Jjogcimét igazolija.
Hangsulyozta, hogy a ki1lfoldi addhatdésdg megkeresésére és a
ktilfoldi fél meghallgatasara tett Dbizonyitasi inditvéannyal
éppen azt kivanta volna igazolni, hogy az alperesnek kdlcsdne
egyéb jovedelemként torténd addztatdsa téves. Kifejtette azt
is, hogy adbéeltitkolédsi szandék hidnyaban az alperes nem
alkalmazhatta volna a legmagasabb Osszeget az addébirsag és a
késedelmi pdétlék megdllapitéaséanal.

[20] Az alperes ellenkérelmében a jogerds itélet keresetet
elutasitd részének hatdlydban fenntartédsadt kérte. A felperes
ellenkérelme az addbhatdésdgi hatérozatokat részben hatdlyon
kiviil  helyezd és 1j eljarast elrendeld itéleti dontés
hatdlydban fenntartédsédra iranyult.

A Kuria dontése és jogi indokai



[21]

[23]

A felilvizsgadlati eljérasban - rendkivili jogorvoslati Jjellege
miatt - nem keriilhet sor bizonyités felvételére, a
bizonyitékok ismételt egybevetésére, feltilmérlegelésre, a
Karia a fellilvizsgdlati kérelem 4ltal vitatott koérben a
rendelkezésére &alld iratok alapjan donthet (Pp. 275. §, BH
2012.179.).

ftéleti tényallés kapcsan jogszabdlysértés csak akkor
dllapithaté meg, ha az hiédnyos, iratellenes, avagy téves,
okszeridtlen, a logika szabalyainak ellentmondd tényeket,
ténybeli kovetkeztetéseket rogzit. Nem allapithatdé meg
iratellenesség azon a cimen, hogy a fél &llaspontja valamely
bizonyiték bizonyitd ereje tekintetében nem azonos a
birbésagéval, mivel ez nem iratellenességre wutal, hanem a
bizonyitékok felliilmérlegelésére iranyul, amire a rendkivili
jogorvoslati eljdréasban nincs lehetdség.

A Kiria - a Pp. 275.S-a alapjan eljarva- azt &allapitotta meg,
hogy a felek elbaddsaval ellentétben - az elsé6fokt birdsag
minden egyes bizonyitékot egyenként és egymassal egybevetve is
megvizsgadlt, bizonyitékértékelése okszerl, megfelel a logika
szabdlyainak, és teljesitette indokolédsi kotelezettségét is. A
jogerds itélet a felek altal vitatott korben megfelel a Pp.
206. § (1) bekezdésében, 221.§ (1) bekezdésében foglaltaknak,
az ebben megdllapitott tényallads jogszerd, és helytadlldak az
ebbé1l levont ténybeli és Jjogkdvetkeztetések 1is. A felek
feliilvizsgalati kérelmei az altaluk megjeldlt egyes
bizonyitékok elfogadasat, vagy elvetését kérik, ezért ezek
tartalmukat tekintve bizonyitékok fellilmérlegelésére iranyuld
érvelések, amire az eldzbekben megjeldlt okok és torvényhelyek
miatt jelen felilvizsgalati eljarasban nem keriilhetett sor.

Az alperes helytalldan hivatkozott arra, hogy a Pp. 4.8 (1)
bekezdése értelmében a birdsdgot nem koti mads hatdsidg dontése
és az abban megdllapitott tényallas. A Pp. 3.S (5) bekezdése
értelmében azonban a birdsadag szabadon felhasznadlhat minden
olyan bizonyitékot, amely alkalmas a tényallds felderitésére,
és dontését a Pp. 339/A.S-a értelmében a keresettel tamadott
hatadarozat meghozatalakor iranyadd Jogszabalyok és fennalld
tényallds alapjan kell meghoznia. Az elséfokt birdésdg jelen
igyben - az alperesi érveléssel ellentétben - nem alapitotta
érdemi dontését olyan tényre, jogcimre, amely nem szerepel az
alperesi hatarozatban, illetve, amelynek feliilvizsgdlatdt nem
végezte el. A Jogerds itélet ugyanis egyértelmiien és
kifejezetten csupdn az alperes 4altal kodzigazgatédsi eljéaras
soran és hatdrozatban értékelés nélkil hagyott olyan
bizonyitéknak tekintette a kordbbi ellendrzési eljards soran
készilt Jegyzdbkdnyvet és ennek alperes altal perben meg nem
cafolt L.Ltd. kOlcsdénnel kapcsolatos adatait, amelyek tovéabbi,
jelen per kereteit meghaladdé bizonyitdst igényelnek. A Kuria
jogil &alléspontja szerint az elézbekben részletezettek miatt és
azért 1s Jogszerlien Jjart el az elséfokt Dbirdésdg mivel nem



vonta el az alperes hatéaskorét, dontési jogosultsagadt, hanem
megteremtette a relevans tények tisztdzasédnak, bizonyitasénak,
a Jjogszerd tényalladas megallapitédsanak lehetdségét, amelyet
kovetben végezhetd el az alperes altal is hivatkozott, az Art.
1.§ (7) bekezdése szerinti addéjogi mindsités. Ramutat egyben a
Karia arra 1s, hogy kizardlag ennek ismeretében és ezt
kovetbden hozhatd torvényes dontés arrdl, hogy szikséges-e vagy
sem az Ugyben Jjogkovetkezmények alkalmazidsa, és ha igen, akkor
mely torvényhelyek alapjan és milyen mértékben. Hangsulyozza
egyben a Kuaria azt 1s, hogy Jjogszerlen utalt az elséfoku
birbdsag arra is, hogy az alperesnek az aj eljaras
eredményeként érdemi déntését ugy kell meghoznia, hogy az
indokolédsat tekintve is megfeleljen az irdnyadd Jjogszabalyi
rendelkezéseknek.

Iratszerlien keriilt rogzitésre az 1itéletben, hogy a felperes
keresetében nem vitatta, hogy a hatédrozatok szerinti &sszegek
adbémentessége tekintetében a Dbizonyités 6t terheli. A
felperesi érveléssel ellentétben az elsé6foku birdsag az F.Ltd.
esetében is minden egyes felperes 4altal elé tart bizonyitékot
megvizsgadlt és értékelt, 1igy a felllvizsgdlati kérelemben
megnevezett okiratokat és tantvallomédst is, és részletesen
kifejtette, hogy ezek miért nem alkalmasak a kereseti érvelés
aldtédmasztasdra. Ramutat e korben a Kuaria is arra, hogy a
felperes altal megjeldlt okiratok nem tartalmaznak adatokat a
megszerzett jovedelem felperes 4altal allitott jogcimére, azaz
arra, hogy ez kolcson lett volna, és nem keriltek becsatolésra
olyan szamviteli dokumentumok, amelyek az e kOrben tett
felperesi és tanUnyilatkozatot aldtémasztandk. A felperes
tovabbi bizonyitasi inditvanyainak elutasitédsara is helytalld
indokok alapjan keriilt sor. A felperesnek ugyanis az add és
peres eljarasban is elegendd idé 4llt a rendelkezésére ahhoz,
hogy az altala eldbadottak alatamasztédsa érdekében megkeresse
azt a kulfoldi tarsaséagot, akitdl biztositék és fedezetnyljtés
nélkil kapott Jjelentds Osszeget, amit egyébként {dzleti
céljaira 1is fordithatott és Dbeszerezze az érvelését igazold
hiteles szamviteli dokumentumokat.

A felperes <csupadn &llitotta, de a perben semmivel nem
igazolta, hogy a kilféldi tarsasdag felé intézett megkeresése
sikertelen lett wvolna, ezért alaptalanul hivatkozott a Pp.
192.S-4nak a megsértésére. Az elséfokl birdésidg helyesen
dllapitotta meg, hogy az alperes a kodzigazgatédsi eljarads soréan
nem kdévetett el gy érdemi elddntésére kihatd 1ényeges
eljadrasi szabdlysértést azzal, hogy nem kereste meg a kilfoldi
adbhatésagot, mivel a felperes nem tett részletes
nyilatkozatot, bizonylatokat, O0sszegszerd kimutatést nem
bocsatott az adbhatdésdg rendelkezésére és a bizonyités
egyébként is 6t terhelte. Tekintettel arra, hogy a felperes a
perben sem tudta az Szja tv. 1.§S (4) bekezdése és a Pp. 164.§-
a alapjan eljarva bizonyitani az altala F.Ltd-tél megszerezett



bevétel nem esik addékotelezettség hatédlya ala, azt az
addhatdsagnak az Szja tv. 1.8 (3) bekezdése alapjan
addkdbtelesnek kellett tekintenie, és Jjogszerden jart el akkor
is, amikor az &sszeget az Szja tv. 28.S (1) bekezdése szerinti
szabalyozadsra figyelemmel egyéb jovedelem cimén vonta addbdzés
ala.

[27] Az Art. 171.§8 (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy nem
keriilhet sor az addbirsdag mérséklésére, ha az addbhidny a
bevétel eltitkolasaval figg Ossze. Tekintettel arra, hogy a
felperes terhére az alperes és az elsé fokl birdésdg jogszerilen
dllapitotta meg, hogy az F.Ltd-td8l kapott Osszeg add aldli
mentességét nem igazolta, illetve ez a Dbevétel nem Onaddzas
révén Jjutott az addéhatdésdg tudomésédra, a bevétel eltitkolés
megallapithatdé. Az Art. 165.§8 (4) bekezdése értelmében a
késedelmi pobdbtlék mérséklése nem alkalmazhatd olyan addbhiany
esetén, amikor a birsidg mérséklésének sincs helye, ezért
alaptalan a felperes azon érvelése is, amely e Jjogkovetkezmény
Osszegszerlségét vitatja.

[28] A kifejtettekre figyelemmel a Karia azt &llapitotta meg, hogy
az elséfoku itélet a felilvizsgalati kérelmek &altal vitatott
kébrben nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 275.§ (3) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Zard rész

[29] A felllvizsgalati eljarédsi koltségek viselésérdl a Kuria a Pp.
270. § (1) Dbekezdése folytédn alkalmazanddé Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan hatarozott.

[30] A felilvizsgalati eljarasi illetékre vonatkozd itéleti
rendelkezés az illetékekrdl sz6ld 1990. évi XCIII. torvény 5.8
(1) bekezdés c) pontijéan, 50. S (1) bekezdésén és a
koltségmentesség alkalmazasardl szdld 6/1986. (VI.26.) 1IM
rendelet 14. §-an alapul.

[31] A Kuria a felilvizsgdlati kérelmeket tédrgyalédson biradlta el.
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