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Rendelkezé rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyédban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az
alperesnek 762.000 (hétszazhatvankettéezer) forint felllvizsgédlati

eljdrédsi koltséget.

A le nem roéott 3.500.000 (hdrommillibé-otszézezer) forint
feltilvizsgdlati eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen felilvizsgdlatnak nincs helye.
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Indokolas

A felilvizsgalat alapjaul szolgaldé tényallas

A felperes az 1idd&kdzben felszamolds ald keriilt egyszemélyes
tagja és igyvezetdje volt, melynek székhelyével azonos székhelyen
mikodott a felperes csalddi kapcsolatédba tartozd .. 1s, melynek
igyvezetdje ugyancsak a felperes, tagja a felperes lednya, volt. Ez
utdébbi cég megszerzését kovetden a felperes az 4llattartési
tevékenységet mdr nem a ..hanem a .. keretein Dbeliil kivanta
végezni, ehhez azonban az alperes nem Jjarult hozza, és a
,valamint az alperest kozott szerzddéses jogviszony nem jott létre.
A 2011 és 2012 években csirkeneveléssel foglalkozd .. szerzddés
alapjan a felnevelt csirkéket leadta a .. részére, amely szerzddés
teljesitéséhez a .. megidllapodast kotdtt az alperessel 104.000.000
forint értékd takarmdny szallitdsdra. A felperes a takarmanyt nem a

., hanem a .. altal nevelt csirkékkel etette fel. A vagd csirke
lesz4dllitédsra kerilt a .. részére, a takarmédny ellenértékét azonban
az alperesnek sem a ..., sem a ... nem fizette meg.

Az alperes a Békés Megyei Renddér-fdékapitdnysédgon 2012. szeptember
7-én ismeretlen tettes ellen csalds Dblntette miatt feljelentést
tett. A Békés Megyei Rendér-fdkapitdnysdg BlUnlgyi Igazgatdséiga
Gazdaséagvédelmi Osztéalya 2012. szeptember 10-én kelt
04000/103/2012.bli. szadml iratdban értesitette az alperest, hogy a
Btk. 317. § (1) bekezdésébe 1utkozé és (6) a) pontja szerint
minéstilé kiléndsen nagy értékre elkdvetett sikkasztas Dblntettének
megalapozott gyantja miatt ismeretlen tettes ellen a nyomozéast
elrendelte a nyomozdhatdsadag. A felperest a megindult eljadrasban
2012. szeptember 7-én tanutként hallgattdk meg, aki egyéb eldadisa
mellett elismerte, hogy az alperes &ltal leszallitott takarmanyt a

4dltal nevelt csirkékkel etette fel, annak ellenére, hogy ezt az
alperes korédbban nem fogadta el. A nyomozbhatdsdg a felperessel
szemben 2015. augusztus 17-én Dblincselekmény hidnydban megsziintette
a blntetdéeljirast.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

A felperes keresetében kérte, hogy a birdésdg allapitsa meg: a
bliintetd feljelentéssel az alperes megsértette az emberi méltdsigat,
a becsiilethez és a johirnévhez fiz6dS személyiségi jogait, kérte az
alperes 118.280.000 forint wvagyoni karédnak és 50.000.000 forint
sérelemdij megfizetésére kdtelezését.

Az alperes a kereset elutasitédsat inditvanyozta.
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Az elsé- és masodfoku itélet

Az elséfoku birdsdg itéletével a keresetet elutasitotta, és a
felperest az alperes részére 4.931.156 forint perkdltség
megfizetésére kotelezte, valamint rendelkezett az elsdfoku eljiréasi
illeték viselésérdl.

A felperes fellebbezése alapjan eljart mésodfokd birbdésadg az
elsé6foku birdsdg itéletét helybenhagyta, és a felperest az alperes
részére 1.270.000 forint masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezte, valamint rendelkezett a mésodfoku eljarédsi illeték &llam
dltal vald viselésérdl.

A jogerds itélet az itélkezési gyakorlatra hivatkozédssal ramutatott
arra, hogy Onmagadban nem sért személyhez fGz&6dé jogot az, ha valaki
blintetéeljdras alapjaul szolgald feljelentést tesz, még abban az
esetben sem, ha utédbb az megalapozatlannak bizonyul, és az eljaras
ala vont személy feleldsségét a birdésdg nem allapitja meg. Az
eljéaras kezdeményezése kizardlag akkor eredményezheti a
személyiségi Jjog megsértésének megidllapitasat, ha a feljelentd
joggal wvald visszaélést megvaldsitva nyilvanvaldan alaptalanul,
rosszhiszemlen, jobb tudomidsa ellenére tesz feljelentést, vagy ha a
feljelentd az érintettet indokolatlanul sértd, bantd vagy megaldzd
kifejezéseket hasznal. A perbeli esetben rendeltetésellenes
joggyakorlds nem volt megallapithatd, flggetlenltil attdl, hogy az
alperes polgdri perben nem érvényesitette az igényét. Onmagdban az,
hogy a Dblintetddeljards nem vezetett a felperes Dbilntetdjogi
felelésségének megadllapitédsara, nem teszi az alperes magatartasat
jogellenessé. Az, hogy a feljelentés nem volt nyilvanvaldan
alaptalannak tekinthetd, aldtdmasztja az is, hogy a nyomozdhatdsag
a nyomozas elrendelése mellett dontdtt, és a blintetbdeljarads kozel
két évig folyamatban wvolt. Azt, hogy a feljelentés wvaldtlan
tényeken alapult volna, a felperes sem allitotta.

A felilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A  Jjoger6s itélet ellen, az 1uj Ptk. 2:45. és 2:52. S§-ainak
megsértésére hivatkozadssal, a felperes nyujtott be felllvizsgdlati
kérelmet annak hatdlyon kivil helyezése és az elsédéfokl birdsdg 0j
eljaréasra és aj hatarozat hozataléara utasitéasa érdekében.
Feltlvizsgédlati  &lléspontja szerint az Ugyben az 1Uj Ptk.
rendelkezéseil az iranyaddk, figyelemmel arra, hogy a bintetdeljaréas
megszintetése, mint UJj Jjogviszony mér az UJj Ptk. hatdlya alatt
tortént. A felperes 4&llitotta, hogy az alperes alaptalan és
rosszindulatu feljelentése a személyhez fzd8dé jogait megsértette.
A feljelentés tartalmédboél, flggetleniil attdél, hogy ismeretlen
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tettes ellen iranyult, egyértelmiien megallapithato, hogy
kifejezetten a személyét vadolta Dblncselekmény elkdvetésével. A
feljelentést az alperes Jjogtanacsosa tette, akinek tisztéban
kellett volna lenni a feljelentés tovabbi Jjogi kovetkezményeivel,
igy azzal, hogy utdbb kideriilhet a blGndsség hidnya, tovabba
elvadrhatdé lett wvolna téle az 1is, hogy a Jjogvita rendezésére a
legalkalmasabb jogorvoslati lehetd&séget vegye igénybe. A
feljelentés alaptalansagat aldtamasztja, hogy utdbb a
bliintetéfeljdras blncselekmény hidnydban megsziintetésre keritlt, és az
alperes késdbb meg sem kisérelte polgari peres Uton érvényesiteni
az igényét. A feljelentd szandéka tehdt a bintetdéjogi feleldésségre
vonassal megtorld jellegl volt.

Az alperes elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a felperes
feliilvizsgadlati kérelme nem tartalmazza a megsértett jogszabalyhely
megjeldlését, 1igy nem felel meg a Pp. 272. § (2) Dbekezdésébe
foglaltaknak, ezért annak hivatalbdl vald elutasitasat
inditvanyozta. Erdemben a jogerds itélet helyes indokaira
hivatkozédssal hatalyédban vald fenntartéasat kérte.

A Karia doéntése és jogi indokai

A felperes a perbeli jogvita elbirdlasra az UJ Ptk. rendelkezéseit
tartotta iradnyadébnak, és ennek megfelelben hivatkozott
felilvizsgalati kérelmében az Uj Ptk. 2:45. §-a alapjan a becsilet
és joéhirnév sérelme, valamint a 2:52. §-a alapjan a sérelemdijra.
Feliilvizsgadlati kérelmében a személyiségi Jjogainak megsértésére
vonatkozbd érveit részletesen kifejtette. A felperes tehat a jogerds
itélet altal megsértett jogszabadlyhelyet a feltlvizsgéalati
kérelmében megjeldlte. Onmagéban az, hogy a Jjogszabdlyhely
megjeldlése esetleg téves, a Pp. 272. § (3) bekezdése értelmében a
felllvizsgdlati kérelem hivatalbdédl wvald elutasitasdra nem ad
alapot.

Erdemben a felilvizsgalati kérelem az alébbiak szerint
megalapozatlan.

A perbeli jogvitédra, az allitott Jjogsértés iddépontjara tekintettel
(2012. szeptember) a régi Ptk. rendelkezései az irédnyaddk. A
felperes téves allaspontjaval szemben, a biintetéeljaras
megsziintetése nem teremtett olyan Gjabb jogviszonyt, amelyre az U]
Ptk. rendelkezései lennének irédnyaddék. Ezért a Johirnév és a
becstilet megsértésének megallapitidsdra és jogkdvetkezményeinek
alkalmazasdra iranyuld keresetet az allitott jogsértés iddpontjaban
hatdlyos régi Ptk. 76. és 78. §-ai alapjan kellett elbirdlni.
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A jogerds itélet az egységes itélkezési gyakorlatra hivatkozédssal
helytdlldan allapitotta meg, hogy Onmagdban a feljelentés megtétele
tobblettényadllads hidnyédban a személyhez flizédd jog megsértésének
megadllapitdsat nem teszi lehetdévé.

A személyvhez f(z&8d6 Jjog megsértése objektiv feleldsségen alapul.
Ezért nincs Jjelentdsége az alperes szandékéanak, 36—  vagy
rosszhiszemlségének. A feljelentés akkor sérthet személyhez f0zd&dS
jogot, ha a feljelenté jobb tudomdsa ellenére 4llit més személyre
vonatkozd valédétlan, sértd ténvyt, vagy a feljelentés
kifejezésmddjaban indokolatlanul bantéo, sérté kifejezéseket
tartalmaz. Nem értékelhetd a Jjogsértés megitélése sordn az sem,
hogy az alperes gazdasdgili tarsasadg feljelentését az alkalmazasaban
4116 jogtanédcsos készitette, s mint jogi végzettséggel rendelkezd
személlyel szemben mennyiben elvarhatd a feljelentés
kovetkezményének mérlegelése.

A per adatai alapjan megédllapithatdé volt, hogy az alperes 4&ltal
tett feljelentésnek volt ténybeli alapja, amelyet a felperes sem
vitatott. Az a korilmény, hogy a feljelentés alapjan megindult
bliintetbfeljaréas nem vezetett a felperes blinbsségének
megallapitédséara, tovdbbad az alperes és a felperes, 1illetve az
érdekeltségi korébe tartozd gazdasdgi tarsasag kozott keletkezett
elszadmolasi vita miatt az alperes polgadri peres eljarast nem
kezdeményezett, a személyhez fiz6dé Jjog megsértésének
megallapitasara nem ad alapot.

Mindezekre tekintettel Jjogszabdlysértés nélkiil utasitotta el a
jogerds itélet a keresetet. Ezért a Karia a jogerds itéletet a Pp.
275. § (3) bekezdése alapjan hatédlydban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

Ptk. 76. §, 78. S

Zard rész

A Kiria az eredménytelen feliilvizsgadlattal él6 felperest a Pp. 78.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes iigyvédi képviseletével
felmertlt és a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és
(6) bekezdései, valamint a 4/A. S (1) bekezdése szerint
megadllapitott felilvizsgalati eljardsi koltségének megfizetésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt felilvizsgalati
eljarasi illetéket a felperes teljes személyes koltségmentességére



tekintettel a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és
14. §-a alapjén az &llam viseli.

Budapest, 2018. marcius 14.

Dr. Baka Andréds s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Zsuzsanna S.k.
eléadd bird, Dr. Pataki Arpad s.k. bird
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