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A Pécsi [télétabla Pécsett, a 2018. évi marcius ho 23. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A masodfoku birdsag a kabitoszer-kereskedelem biintette miatt vadlott ellen inditott biintet6iigyben
a Kaposvari Torvényszék 15.B.273/2017/11. szam itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a vadlottat 9.934 (kilencezer-kilencszazharmincnégy) forint masodfoka eljarasban
felmeriilt blinligyi koltség megfizetésére az allam részére.

Indokolas

Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész eltérd mindsités miatt, valamint a biintetés sulyosbitasa
végett fellebbezett.

A Pécsi Fellebbviteli Foiigyészség atirataban, valamint a nyilvanos iilésen jelen 1évo képviseldje
utjan — az iigyészi fellebbezést fenntartva — a cselekménynek a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo
2012. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 176.§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (3) bekezdés
szerint min6sild kabitoszer-kereskedelem biuntette kisérleteként torténd értékelésére, tovabba
végrehajtando szabadsagvesztés és koziigyektdl eltiltas kiszabasara tett inditvanyt.

A vadlott védoje a nyilvanos iilésen az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat kérte.

A masodfoku birosag a jogorvoslattal megtamadott els6foku itéletet a biintetéeljarasrol sz6ld 1998.
évi XIX. torvény (tovabbiakban: Be.) 348.§ (1) bekezdése alapjan az azt megeldzé birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil. Ennek soran az els6foka birdsag altal megallapitott tényallast
mentesnek taldlta a Be.351.§ (2) bekezdésében felsorolt megalapozatlansagi hibaktol ¢és
hianyossagoktol; az tehat hianytalan, teljes kortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves
ténybeli kdvetkeztetést nem tartalmaz, a bizonyitékok indokolt és okszerli mérlegelésén alapul.

Az els6fokt birdsag a bizonyitasi eljarast a biintetd eljarasi torvény rendelkezéseinek betartasaval, a
tényallas alapos ¢és hianytalan felderitéséhez sziikséges korben folytatta le. Az ligy helyes ténybeli €s
jogi megitélésére szolgald bizonyitékokat beszerezte; ezeket kiilon-kiilon, illetve egyiittesen is a
logika szabalyainak megfelelden értékelte, meggydzden szdmot adva — a vadiratban foglaltakkal
részben ellentétes — ténymegallapitasairol. Tehat indokolasi kotelezettségét is megfeleléen
teljesitette.



Az elséfokt birdsag altal a bizonyitékok mérlegelése korében kifejtett allasponttal egyetértve a
masodfokt birosdg — a jogorvoslati kérelem tartalmara figyelemmel — minddssze az aldbbiak
kiemelését tartotta sziikségesnek.

A tényallas megallapitdsanak alapjaul az els6fokt birdsadg helyesen fogadta el a vadlott beismerd
vallomasat; az altala elmondottakat a helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv tartalma, valamint a
hozza csatolt fényképfelvételek minden kétséget kizardan alatamasztottak. Emellett beismerésének
helyességét erdsitették mobiltelefonja cellainformacioi is, amelyek szerint valoban az altala
megadott utvonalon kozlekedett 2016. julius 22-én.

Az elséfoku birdsag ezen felill — a Be.78.§ (1) bekezdésében rogzitett elv alkalmazéasaval, a
bizonyitékok szabad mérlegelése utjdn — az ligyészi érveléssel szemben arra az 4llaspontra
helyezkedett, hogy a jelentds mennyiség also hatarat alig meghalad6 hatéanyag-tartalmu kabitoszer
mennyiségébdl, tovabba a vadlott kozvetitdi magatartdsabol nem kovetkezik minden kétséget
kizaréan, hogy tudott volna a kabitoészer tovabbi sorsanak tervezett vagy lehetséges alakuldsarol.
Ezzel ellentétes objektiv adat az eljaras soran nem meriilt fel.

A fentiekre figyelemmel a masodfokil birésagnak a Be.352.§ (3) bekezdése értelmében sem
eljarasjogi lehetdsége, sem oka nem volt a bizonyitékok elsdfoku birdsagtol eltérd értékelésére.

E tényallasbol az elséfoku birésag helyesen vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére, és a
cselekmény mindsitése is mindenben megfelel a biintetd anyagi jogszabalyoknak.

A tényallas megalapozottsaga folytan az iigyész altal a kabitészer forgalomba hozatala korében
kifejtett érvek nem voltak elfogadhatok. Ugyanakkor a fellebbviteli foligyészség a kabitdszer
forgalomba hozatala mellett, masodlagosan a Btk.176.§ (1) bekezdésének II. fordulatdban
meghatarozott elkdvetési magatartds, a kabitoszer atadasa kisérletének a megallapitasara is
inditvanyt tett.

A masodfoku birésag azonban az alabbi indokokra figyelemmel a fellebbviteli féligyészség ezen
allaspontjaval sem értett egyet.

A Btk.176.§ (1) bekezdésének II. fordulatdban meghatarozott, atadassal elkovetett kabitdszer-
kereskedelem megallapithatosaga korében érvényesiilé itélkezési gyakorlat a szdban forgd
elkovetési magatartast sziiken értelmezi; megallapitasanak tehat csak akkor lehet helye, ha az adott
helyen és id6ben a kabitoszert birtokld személyében torténd valtozasnak a feltételei kozvetleniil és
maradéktalanul fennallnak, az érintett személyek fizikai kozelsége folytdn ez azonnal vagy nagyon
rovid idon beliil bekovetkezhet (BH2003. 182. szamu eseti dontés).

A véadlottat azonban az atadas tervezett helyétdl (.......... ) szamottevO tavolsagra, ........ kozségben
érték tetten, kozuti ellendrzés soran. Ebbdl kifolyolag a kabitdszer dtadasanak realis lehetdsége még
nem allt fenn. Ez pedig azt jelenti, hogy az ataddsnak nem a Btk.10.§ (1) bekezdése szerinti
kisérlete, hanem annak legfeljebb a Btk.11.§ (1) bekezdésében meghatirozott — egy vagy tobb —
elOkésziileti magatartasa valosult meg.



A megvaltozott jogi kdrnyezet ellenére tovabbra is iranyadd 1/2007. Biinteté jogegységi hatarozat
1II/3. pontja értelmében pedig a fogyasztdi tipusti elkdvetdi magatartds befejezett alakzatdnak
tanusitasa kizarja barmely terjesztoi tipusu elkdvetési magatartassal megvalosuld blincselekmény —
enyhébb megitélésii — eldkésziiletének megallapitasat. Ezért nem tévedett az elséfoku birdsag,
amikor a vadlott cselekményét a Btk.178.§-dban szabalyozott kabitoszer birtoklasa korében
értékelte.

Pontositasra szorult ugyanakkor az elséfoki birdsdg jogi indokoldsa az egyes kabitoszerekre
vonatkozoan.

A Btk.459.§ (1) bekezdésének 18. pontja szerint a kabitoszer fogalmat harom jogszabaly hatarozza
meg, az els6fokl birésag azonban elmulasztotta megjeldlni, hogy a vad targyava tett anyagok mely
keretjogszabaly alapjan mindsiilnek kéabitoszernek.

Az amfetamin a Btk.459.§ (1) bekezdésének 18. pont b) alpontjaban meghatarozott, az 1979. évi 25.
torvényerejli rendelettel kihirdetett, a pszichotrop anyagokrdl sz616, Bécsben, az 1971. évi februar
ho 21. napjan alairt egyezmény mellékletének II. jegyzéke alapjan, mig az MDMB-CHMICA a
Btk.459.§ (1) bekezdésének 18. pont ¢) alpontjdban meghatarozott, az emberi alkalmazésra keriild
gyogyszerekrol és egyéb, a gyogyszerpiacot szabalyozo torvények modositasarol szold 2005. évi
XCV. torvény 2. szamu melléklete A) jegyzékének 73. pontja alapjan mindsiil kabitoszernek.

A biintetés kiszabasanal iranyado koriilményeket az elsdfoku birdsdg nagyobbrészt helyesen tarta fel
¢€s azokat a tényleges sulyuknak megfelelden is értékelte.

A masodfoku birdsag allaspontja szerint ugyanakkor a vadlott blinosségére is kiterjedd beismerd
vallomdsa nem volt tényfeltdro jellegli. Ez egyrészt abbol adodott, hogy a nyomozo6 hatésag 6t tetten
érte, az altala szallitott kabitoszert pedig lefoglalta; masrészt sem a sajat, sem masok biintetdjogi
felelosségére vonatkozdéan nem szolgaltatott olyan tovabbi adatokat, melyeket a nyomoz6 hatosag
tole fliggetleniil, nagyobbrészt objektiv bizonyitékok alapjan meg ne szerzett volna. Nem tarta fel
sem megbizdjanak, sem annak a személynek az azonositasra alkalmas adatait, akit6l a kabitdszert
............ n atvette stb.

Az elséfoku birdsag altal rogzitett blindsségi koriilményekre figyelemmel a masodfoka birdsag
maga is egyetértett a Btk.82.§ (2) bekezdésének b) pontjaban meghatarozott enyhité rendelkezés
alkalmazasaval.

Mindezek alapjan az elséfokt birdsag altal megallapitott jogkovetkezmények kelléen szolgaljak a
Btk.79.§-4ban meghatarozott biintetési célokat, ekként azok sulyositdsara nem volt térvényes
lehetéség. Kovetkezésképpen az iigyész altal a biintetés sulyositdsa érdekében bejelentett
fellebbezés sem volt megalapozott.

Osszességében tehat a méasodfokll birosdg az elséfoka birdsag itéletét a Be.371.§ (1) bekezdése
alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltséget a Be.381.§ (1) bekezdése alapjan a vadlott
koteles megfizetni.

Pécs, 2018. marcius 23.



Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Hudvagner Andras s.k. eldadd bird, Dr. Bencze Beata
s.k. bird

A Kaposvari Torvényszék 15.B.273/2017/11. szami itélete a Pécsi {télétabla Bf.I1.59/2017/4. szamu
végzése folytan a 2018. évi marcius ho 23. napjan jogerdre emelkedett €s végrehajthatova valt.

. Krémer Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke

tisztviseld



