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A Pécsi [télétabla a dr. Maschefszky Ugyvédi Iroda altal képviselt felperes neve (cime) felperesnek
- adr. Voros Jozsef ligyvéd altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen - bérleti és szolgaltatasi
dij megfizetése irant inditott perében a ... Torvényszék 2017. oktober 4. napjan kelt, .../23/1. szamu
it¢lete ellen az alperes részérdl 25. sorszam alatt elOterjesztett fellebbezés folytan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 508.000.-(6tszaznyolcezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az alperes altal kiirt kozbeszerzési eljaras alapjan a felperesi jogeldd, a ... Zrt.(... Zrt.) mint
szolgaltatd és az alperes mint intézmény 2006. julius 14-én a ... kollégium, valamint a ... Kollégium
A ¢és B épiiletének rekonstrukciojara, korszeriisitésére és hasznalatanak meghatarozott ideig torténd
biztositdsara bérleti és szolgaltatasi szerzddést kotott. Rogzitették, hogy a szerzddés szerves
egyseéget képez az ugyanazon a napon kotott haszonélvezeti szerzddéssel, amely a .... helyrajzi szam
alatti ingatlan természetben meghatdrozott részének hasznalatat és hasznositdsat biztositja a
szolgaltato részére. A szerzddés II/1. pontja szerint a projekt idétartama alatt a felperesi jogelod az
alperes részére a létesitményre vonatkozd tervezési, €pitési, finanszirozasi, bérleti és lizemeltetési
elemeket tartalmazd Osszetett szolgaltatdst nyujt. A IIL.5. pont szerint a jogviszony hatalyba
1épésétdl szamitott 20 évi hatdrozott idOtartamban, azaz 2027. januar 31. napjaig jon létre a
jogviszony, amely meghosszabbithato. Az alperes mint intézmény kdotelezettséget vallalt arra, hogy
a szerz6dés tartama alatt szolgaltatasi dijat fizet, ennek Osszetevéi a VII.1.2. pont szerint a bérleti
dij, az iizemeltetési dij és a koziizemi kiadasok Osszege. A szolgaltatasi dij 6sszegét, a 2006. évi
érteket meghatarozva a szerzdés 5. szamt mellékletét képezd szolgaltatasi dij tablazat tartalmazta.
A bérleti és szolgaltatasi szerzédésben megjelolt szolgaltatd részére alapitott haszonélvezeti jog
alkalmas okirat hianyaban az ingatlan-nyilvantartdsba nem kertil bejegyzésre.

A szerz6dés a szolgaltatd személyének moddosulasara figyelemmel 2007. jalius 5. napjan
modositasra kertilt, a felperesi jogeldd helyébe szolgaltatoként a ...-... Kft. 1épett.

A 2008. december 10-én megkotott vallalkozasi szerzédésben a szolgaltatéd altal vallalt iizemeltetési
szolgaltatasok egy részének - a ... Kollégium részére a portaszolgalat, karbantartas, tlizvédelmi,
munkavédelmi szaktandcsadas - elvégzésére 2009. januar 1. napjatol az alperes vallalt



kotelezettséget, a dijat havi 510.000 forint + 4fa §sszegben hataroztdk meg.

A felperes a szolgaltatasi dijrol rendszeresen -havonta - kiallitotta a szamlakat. A peres felek a 2015.
oktober és november honapra jaro - kozosen kalkulalt - szolgaltatasi dijak 6sszegét jegyzokonyvbe
rogzitették, ez alapjan allitotta ki a felperes szamlakat, oktober honapra bruttdo 14.992.375 forint
szolgéltatési dijrol, november honapra bruttd 15.034.984 forint szolgaltatasi dijrol.

A felperes kereseti kérelmében Osszesen 30.027.359 forint szolgéltatasi dij, tovabba 14.992.375
forint utdn 2017. december 1. napjatol, 15.034.984 forint utan 2016. januar 1. napjatdl a kifizetés
napjaig jard késedelmi kamat, valamint perkoltség megfizetésére kérte az alperest kotelezni.

Az alperes ellenkérelmében elsddlegesen a per megsziintetését kérte, mivel allaspontja szerint a
perinditast meg kellett volna eléznie egy kozvetitéi eljarasnak. Erdemben a kereset elutasitasat
kérte, allaspontja szerint a haszonélvezeti jog bejegyzése elmaradésa folytan a felperes nem jogosult
a bérleti dij érvényesitésére. A fentieken tal érvénytelenségi kifogast is elbterjesztett arra
hivatkozva, hogy a felek kozotti bérleti- szolgaltatasi szerz0dés, valamint a felperes mint szolgéltato
altal vallalt lizemeltetési feladatokat atadod vallalkozési szerzodés semmis, joerkolcsbe litkozik,
egyrészt, mert ezzel az felperes kiszervezte azokat a feladatokat, amelyeket a szolgaltatasi dijért
maga lenne kételes ellatni.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest 30.027.359 forint toke,
14.992.375 forintnak 2015. december 1. napjatol, 15.034.954 forintnak 2016. januar 1. napjatol a
kifizetés napjaig jard, a Ptk. 301/A.§ szerinti késedelmi kamata, valamint 2.516.000 forint
perkoltség megfizetésére. Az alperes alaki kifogdsat alaptalannak talalta, e korben kifejtette, hogy a
Pp. 157.§ a) pontja alapjan, a Pp. 130.§ (1) bekezdés c) pontjara figyelemmel csak akkor lehet a pert
megsziintetni, ha a pert mas hatosagi eljarasnak kell megeldznie, a felek szerzdédésében rogzitett
kozvetitoi eljaras pedig nem hatosagi eljaras.

Megallapitotta, hogy a felperesi jogeldd ¢€s az alperes kozott 1étrejott alapmegallapodas egy
komplett, Osszetett, tobb szerzddéstipus elemeit magaba foglaldé megallapodas, amelynek soran a
tokehianyos allami intézmény helyett valositott meg beruhazast a felperes mint vallalkozo, és a
beruhdzasra tekintettel megilleti az iizemeltetés, hasznositds joga, mellyel Osszefiiggésben a
megrendeld alperes dij fizetésre koteles, melyet elmulasztott, és ezért az elmaradt dijak
megfizetésére kotelezte.

Alaptalannak talalta az alperesnek az arra valod hivatkozésat, hogy a felperes a haszonélvezeti jog
bejegyzése nélkiil nem jogosult a bérleti és szolgaltatasi dij érvényesitésére. Allaspontja szerint a
felperest a haszndlatra, hasznositasra és a szolgaltatasi dij beszedésére a PPP konstrukcid keretében
1étrejott komplex szerzodés jogositotta fel, a haszonélvezeti jognak ebbdl a szempontbdl nincs
jelentOsége.

Alaptalannak taldlta az alperes érvénytelenségi kifogasat is, a felek kozt létrejott vallalkozési
szerzOdésre vonatkozdan azért, mert a felperes keresete nem a vallalkozési szerzédésen alapul,
semmisségi kifogas pedig csak azzal a szerzddéssel kapcsolatban terjeszthetd eld, amelyen a kereset
alapul, a bérleti és szolgaltatasi szerzodésre vonatkozo kifogassal kapcsolatban kifejtette, hogy
érvénytelenségi oknak a szerzddés megkdtésekor kell fennéllnia, a kés6bb megkdtott vallalkozasi
szerzOdésnek a szolgaltatasi szerz0dés érvényességére hatasa nem lehet.

Az elséfoku birosag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte az els6foku birdsag



itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat. Valtozatlanul fenntartotta azt a védekezését,
hogy a kereset id6 el6tti, mert a szerzOdésben a felek vallaltak, hogy elsddlegesen kozvetitoi eljaras
keretében rendezik jogvitdjukat, mely kozvetitéi eljaras allaspontja szerint a 2002. évi LV. torvény
értelmében hatosagi eljarads. Tovabbra is hivatkozott arra, hogy felperest a haszonélvezeti jog
ingatlan-nyilvantartasi bejegyzésének elmaraddsa miatt nem illeti meg, haszonélvezeti jog
hianyaban pedig bérleti dijat nem kovetelhet. Fenntartotta érvénytelenségi kifogésat is, allaspontja
szerint az alapszerzodést kovetden kotott vallalkozasi szerzddés szorosan kapcsolodik az
alapszerzddéshez, annak elvalaszthatatlan része, és mindkét szerz6dés joerkolcsbe litkozik, sérti a
tarsadalmi normakat a felperes altal vallalt feladatok kiszervezése miatt. Kérte szakértd kirendelését
annak megallapitasara, hogy a felperesi szamldk milyen elemekbdl tevOdnek Ossze, a szamlak
0sszegén beliil mennyi az lizemeltetési, illetve a bérleti dij.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoktl birdsag itéletének helybenhagyasat kérte, a
kozvetitéi eljarassal Osszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a felek azt csak egyiittesen
kezdeményezhették volna, az alperes pedig a pert megelézden egyetlenegy alkalommal sem jelezte,
hogy birésagi kozvetitést kezdeményezne. Allaspontja szerint a haszonélvezeti jog nélkiil is fennall
a bérleti, lizemeltetési joga, ¢és ebbdl eredden jogosult a szerzodésben kikotott dijra, az
érvénytelenségi kifogas korében hivatkozott arra, hogy a 2008. december 10-én kotott vallalkozasi
szerz0dés nem értelmezhetd a 2006. julius 14-én létrejott bérleti, szolgaltatasi szerzddés részeként,
¢s a késdbb megkdtott szerzddés miatt a kordbbi szerzédés nem {itkozhet joerkolcsbe.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6foku birdsdg a tényallast helyesen allapitotta meg, abbol helyes jogi kovetkeztetések
levondsaval hozta meg a helyes érdemi dontését, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag
itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan - utalassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésére - helyes indokai
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezésével Osszefliggésben utal a masodfoku birdsag az alabbiakra:

Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy a felek szerzdédésében kikotott kozvetitdi eljaras miatt a
kereset id6 el6tti lenne. A Pp. 130.§ (1) bekezdés c) pontjaban irt okbol csak akkor van helye a
kereset idézés kibocsatasa nélkiili elutasitasanak, illetve a per megsziintetésének, ha jogszabaly teszi
kotelezové a pert megelézden mas hatdsagi (biintetd, kozigazgatasi, stb.) eljaras lefolytatasat (Pp.
Nagykommentar), ilyen jogszabalyi rendelkezés azonban a perbeli esetben nincs. A peres felek
szerzOdési kikotésének eljarasjogi hatasa nincs, az a perinditast nem gétolja, a szerzddési kikotés
esetleges mellozése legfeljebb szerzodésszegés lehet, ebbdl eredd igény azonban nem volt e per
targya, ezért nem is kellett vizsgélni, hogy a felperes perinditassal a szerz6dést megszegte-e.

Alaptalan az alperesnek a haszonélvezeti jog bejegyzésének elmaradasaval kapcsolatos fellebbezési
tamadasa is. A felperes keresetének jogalapja nem a haszonélvezeti jogot alapitd szerzddés, hanem a
bérleti,-lizemeltetési szerzodés, a felperest a hasznositasra, lizemeltetésre e szerzodés egyértelmiien
feljogositja, és e szerzddés alapjan kovetelhet szolgaltatasi dijat is, a haszonélvezeti jognak ezért a
kereset szempontjabol jelentdsége nincs.

Alaptalanul hivatkozott az alperes a kereset alapjaul szolgédlod szerzédés joerkodlcsbe litkozés okan
fennallod érvénytelenségére is. A felperes szamara a szerzddés V.3. pontja lehetdséget biztosit arra,
hogy szerzddési kotelezettségeinek harmadik - aki a perbeli esetben maga az alperes - bevonasaval
tegyen eleget, igy a felperes altal hivatkozott ,kiszervezés" miatt a joerkolcsbe iitkozés fel sem



meriilhet. Helyes ugyanakkor a kifogas elutasitasaként az els6foku birdsag altal felhozott indok,
nevezetesen, hogy az érvénytelenségi oknak a szerzddés megkotésekor kell fennallnia, igy a
szerzOdéskotést kovetden tantsitott magatartds miatt a szerzddés érvénytelenségét megallapitani
nem lehet.

Az alperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan viseli a sajat
felmeriilt masodfoku koltségeit, koteles a felperes koltségeit megfizetni, mely all az 6t képviseld
igyvéd munkadijabol, melynek 0sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. §
(3) és (5) bekezdése alapjan allapitotta meg. Az alperes az Itv. 5.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan
illetékmentes, igy az Itv. 74.§ (3) bekezdése alapjan a jelen eljarasban még alkalmazando 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 14. §-a alapjan a feljegyzett eljarasi illetéket az allam viseli.

Pécs, 2018. februar 28.
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