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A Kuria
mint feliilvizsgalati birésag

itélete
Az iigy szama: Kfv.I11.37.301/2017/4.
A tanacs tagjai: dr. Kovécs Andrés a tanacs elnoke

dr. Heinemann Csilla Andrea el6ado bird
dr. Fekete 11diko bird

A felperes: (...

A felperes képviseldje: Dr. Fabok Tibor Ugyvédi Iroda

Az alperes: Zala Megyei Kormanyhivatal

Az alperes képviseldje: (...) jogtanécsos

A per targya: foldhasznalati nyilvantartasi ligyben hozott kdzigazgatasi hatarozat birdsagi
feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: felperes 9. szam alatt

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Zalaegerszegi Kozigazgatdsi és Munkaiigyi Birdsag

5.K.27.262/2016/8.

Rendelkezo rész

A Kuria a Zalaegerszegi Kozigazgatasi és Munkatigyi Birdsag 5.K. 27.262/2016/8. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak-kiilon felhivasra- 70.000 (hetvenezer)forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

A felperes a (...) Varos Onkormanyzata kizarolagos tulajdonat képezé (...)-i kiilteriileti (...) hrsz.-0
erd0 szantd, erdé arok mivelési agban nyilvantartott ingatlanbol 4 ha nagysagu 114,8 AK értéki

szantd miivelési 4gi ingatlan haszonbérldjeként 2014. december 31. napjaig a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzett foldhasznaldé volt. Haszonbérleti jogosultsiga 2009. december 31.



[2]

[3]

[4]

[5]

napjatol 2014. december 31. napjaig tartd haszonbérleti szerzddésen alapult. A hasznalati
jogosultsagat a nyilvantartdsbol a foldhivatal annak lejarta okan 1639/1/2015/20150728. szamu
hatarozataval torolte.

A felperes és a tulajdonos kozott a haszonbérleti szerzédés modositasara 2014. december 31. napjan
keriilt sor, amelyben a 2015. évet érintd haszonbér bruttdé Osszegét hataroztdk meg. Az
onkormanyzat altal kiallitott szamla alapjan a 2015. évi foldbérleti dij megfizetésre keriilt és a
felperes az ingatlanra teriiletalapt timogatast is igényelt.

A perbeli ingatlanra 2016. junius 8. napjan egy maganszemély haszonbérld javara foldhasznalati
nyilvantartasi bejegyzési kérelmet nyujtottak be. A haszonbérleti szerzodés 2016. aprilis 12.
napjatol 2016. aprilis 28. napjaig kifiiggesztésre keriilt.

A felperes torvényes hataridoben az ajanlatra elfogadd jognyilatkozatot tett, azonban foldhasznalatat
nem jegyezték be tekintettel arra, hogy a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalmarol sz616 2013. évi
CXXII. torvény (a tovabbiakban: Fftv.) 47. § (1) bekezdése szerint az eld haszonbérleti jogosultsag
feltételéiil szabott ,.kozvetleniil" megel6z6 harom éven keresztiili haszndlat a nyilvantartasbol nem
igazolddott.

A felperes fellebbezése folytan eljart alperes az elséfokt hatarozatot a 700022/2016. szamu
hatarozataval helybenhagyta. Egyetértett az elséfoku hatosag allaspontjaval, miszerint a
haszonbérleti szerzddésen alapuld a kozvetleniil megel6zé harom éven keresztiili foldhasznélat a
foldhasznalati nyilvantartas adatai alapjan nem volt megallapithato.

A Kkereseti kérelem és az alperes védekezése
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A felperes keresetében vitatta az alperesi hatarozat jogszeriiségét, €s ramutatott arra, hogy az Fftv.
47. § (1) bekezdése a haszonbérleti jogviszony fennallasat kdveteli meg, nem pedig a haszonbérleti
jogviszony foldhasznalati nyilvantartasba valo bejegyzésének tényét, a Ptk. 6:349. § (2) bekezdése
pedig a haszonbérleti szerzodés létrejottének érvényességi feltételéiil kizarolag az irasba foglalasi
kotelezettséget jeloli meg. Ekként a foldhasznalati nyilvantartdsba valo bejegyzés nem konstitutiv
hatalyt, igy megitélése szerint jogszabalyba iitk6z6 moddon utasitotta el az alperes a felperes
hasznalati jogosultsaganak bejegyzését.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat inditvanyozta.

Az elsofoku itélet

Az els6fokt birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Egyetértett azzal a felperesi érveléssel, mely
szerint nem a foldhasznalati nyilvantartas alaptartalmabol kellett kiindulni, hanem azt kellett
vizsgalni, hogy felperesnek fennallt-e szerz6dés alapjan foldhasznalati jogosultsdga a perbeli
ingatlanra. Annak ellenére, hogy az alperes a hatarozata soran nem adott szdmot arrol, hogy a csatolt
iratok igazoltdk-e a felperes haszonbérldi mindségét, a birdsag €It a Pp. 339. § (1) bekezdés f)
pontjaban deklaralt megvaltoztatasi jogkorrel, és érdemben vizsgalta felperes el0haszonbérleti
jogosultsaganak fennallasat. Ezzel Osszefiiggésben hivatkozott a Kuria Kfv.I11.37.328/2016/7.
szamu dontésében foglaltakra, vagyis az eléhaszonbérleti jog abban az esetben érvényesithetd, ha a
felperes az ajanlat kozlésekor is haszonbérld, vagy a haszonbérleti szerzédése legkorabban az
ajanlat kozlése eldtti napon sziint meg.

Miutan a felperes esetében a jogviszony 2016. aprilis 12. napjan nem allt fenn, igy jogszeriinek
tartotta az elutasitd hatarozatot. Hangstlyozta azt is, hogy a haszonbér modositasaval a 2015. évi
haszonbérleti szerz6dés fennallasa megallapithatd, azonban 2016. évre mar nem. Igy nem allt fenn a
jogszabalyban meghatarozott azon feltétel, hogy a felperes a haszonbérleti ajanlat kozlését
kozvetleniil megel6z6 legalabb harom éven keresztiil a perbeli ingatlant haszonbérelte.



A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem
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A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet, a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és a felperes keresetének teljesitése, masodlagosan a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezése és az eljart birdsag 1j eljarasra torténd utasitasa érdekében.

Allaspontja szerint téves az els6fokll birdsag jogértelmezése, a jogszabaly szovegének nem lehet
olyan értelmet tulajdonitani, hogy az eldhaszonbérletre csak azok jogosultak, akiknek foldhasznalati
szerzOdésiik a kozlés napjat megeldzo napon sziinik meg, vagy a haszonbérleti ajanlat kozlésének
napjan még ¢él. Megitélése szerint az Fftv. 47. § (1) bekezdésének értelmezésekor a haszonbérleti
ajanlat kozlését ,,kozvetleniil megeldzd" szo6 azt jelenti, hogy az ajanlat kozlését megel6zo legalabb
harom éven keresztiil a bérleti jogviszonynak fenn kellett allnia, és ez a feltétel megvalosult. A
kozlés 2016. aprilis 13-a4n tortént, ezt az idépontot a 2015. és a korabbi évek valamennyien
megeldzik. Meglatasa szerint az mindsiil volt haszonbérlének, aki vagy amely legalabb 2013. januar
1-jét6l 2015. december 31-ig haszon bérelte vagy bérelte a foldet. A birdsag csak akkor
értelmezhette volna a vitatott jogszabdlyhelyet az itéletben foglaltaknak megfeleléen, hogy ha a
jogszabaly szovegében nem ,,megel6zd", hanem ,,megelézden" sz szerepelt volna. A foldforgalmi
torvényben, sem egyetlen mas ide vonatkoz6 jogszabalyban nincs semmi, ami ennek a mondatnak a
jelentését, értelmezését befolyasolna, igy minddssze azzal kell tisztdban lenni ennek elbiralasakor,
hogy mi mindsiil a kozlés idépontjanak.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A Kuria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

A Kurianak abban kellett allast foglalnia, hogy az Fftv.47. § (1) bekezdés alkalmazasakor mit jelent
a ,,haszonbérleti ajanlat kozlését kdzvetleniil megeldzd legalabb 3 éven keresztiil haszonbérli vagy
haszonbérelte" szokapcsolat, lehet-e ennek olyan értelmet tulajdonitani mint azt a felperes a
feltilvizsgalati kérelmében allitotta.

Utal a Kuria az elsdfoka birésag altal is hivatkozott kuriai dontésre (Kfv. III. 37.328/2016/7.)
melynek [19]-[20] pontjai fejtik ki a fenti jogszabalyhely kapcsan elfoglalt jogértelmezési
allaspontot. Ezzel a Kuria jelen tandcsa is egyetért, attdl eltérni nem kivan. A ,kozvetleniil
megeldzd" idOszak alatt nem lehet azt érteni, hogy az az ajanlat kozzétételét megel6zé barmikor
harom éven keresztiil fenndllhat, hanem az igeidok hasznalatabdl arra lehet és kell kdvetkeztetni,
hogy annak vagy az ajanlat kozlésekor fenn kell allnia, vagy az ajanlat kozlését megel6z6 iddben,
napon kellett megszlinnie. Ezt nem lehet semmilyen jogértelmezési mddszerrel tagitani és a felperes
altal kifejtettek szerint magyarazni.

A perbeli tényallds alapjan megallapithato, hogy a felperes haszonbérleti jogviszonya 2015. év
végével megsziint, ehhez képest az ajanlat kozzétételére 2016. 4prilisban keriilt sor, mely relative
hosszu id6tartamra figyelemmel a jogszabalyi feltételek fennallasa nem allapithatd meg. Nem sértett
tehat jogszabalyt az elséfoku birdsdg mikor az altala iranyadonak tartott jogszabaly értelmezés
alapjan a felperes keresetét elutasitotta.

A fentiekre figyelemmel a Kuria a Pp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
A | kozvetleniil megelozo" szokapcsolat és az igeidok hasznalata arra utal, hogy el6haszonbérletre

az jogosult, akinek a haszonbérleti vagy bérleti szerzodése az ajanlat kézlését megelozo napon jart
le, vagy még nem sziint meg.
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Z.4ro rész

Az alperes ellenkérelmet nem terjesztett eld, igy perkoltség megallapitasara igényt nem tarthatott. A
felperest terheld illetékfizetési kotelezettség a 6/1986.(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdésén
alapul.

A targyalas tartasat a felek egyike sem kérte, és mivel a Pp. 272.§ (2) bekezdése a feliilvizsgalati
kérelem kiegészitését, a 275.§ (1) bekezdés pedig a bizonyitast zarja ki, nem meriilt fel a targyalés
tartasanak sziikségessége: a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el.

Az itélettel szembeni feliilvizsgalatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja ki.

Budapest, 2018. januar 23.

Dr. Kovacs Andras s.k. a tanacs elndke, Dr. Heinemann Csilla Andrea s.k. el6ado bird,
Dr. Fekete 11diko6 s.k. bird



