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A Pécsi [télotabla a dr. Molnar Bedata iigyvéd altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek - a Dr. Kozma Aniké Ugyvédi Iroda altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen
szerz0dés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a ...... Torvényszék 2017.
szeptember 13-an meghozott .../14. szam1 itélete ellen a felperes altal 15. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

A masodfoku birosag az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 63.500 (hatvanharomezer-
Otszaz) forint mésodfoku perkdltséget, és az allamnak az illetékes allami adohatdsag felhivasara
246.300 (kétszaznegyvenhatezer-haromszaz) forint le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes, mint ados az alperessel, mint finanszirozéval 2007. augusztus 31-én kotott
kolesonszerzddést, amellyel az altala megvasarolt gépjarmi vételardhoz 3.079.200 forint kdlesont
vett fel. Az irasba foglalt szerzodés szerint a kolcson svéjci frank alapa, valtozd kamatozasa,
futamideje 120 honap. Az els6 36 torlesztérészlet 24.207 forint Gsszegll, a tovabbi torlesztorészletek
Osszege 48.414 forint. Az éves indul6 tligyleti kamatot 8,88%-ban, a teljes hiteldijmutatot 9,466%-
ban hatiroztik meg. Rogzitette a szerzédés, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételekben
szabalyozott torlesztorészlet valtozas a svajci frank libor és a svéjci frank arfolyam szerzédésben
meghatarozott idépontban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye. Megallapodtak a felek
abban is, hogy a kolcsonszerz6dés egyedi része kizardlag az ... szama Altalanos Szerzédési
Feltételekkel - illetve annak esetleges modositasaival - egyiitt érvényes, amelynek a vételi jogos és
az adasvételi szerzddéssel egyiitt torténd atvételét és megértését az ados a szerzodés aldirasaval is
igazolja.

A kolcsonszerz6dést a finanszirozd képviseletében a gépjarmi kereskedd ... Kft. munkavallalgja,
..rta ald, akit az alperes irdsban hatalmazott meg a kozte és ligyfele altal gépjarmiivasarlas
finanszirozasa targyaban megkotendd kolcsonszerzodés képviseletében torténd alairdsdra. Az
alperes az ... Kft. kereskeddvel egyiittmitkodési megéllapodast is kotott, amellyel megbizta a
keresked6t az abban foglalt feltételek mellett kdlcsoniigyletek kozvetitésére. A szerz6dd felek
kikototték, hogy a megallapodas alapjan a kereskedo altal végzett tevékenység a hitelintézetekrdl €s
pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 1996. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. szamt melléklete
I. fejezete 12.b. pontjaban meghatarozott tigynoki tevékenységnek mindsiil.



A szerz6dés megkotése eldtt a felperes irasban nyujtott be kolesonkérelmet. Annak, valamint a
hatoldalan 1évé megallapodasnak az aldirasaval egyebek mellette elismerte, hogy megismerte az
alperes gépjarmiivasarlas finanszirozasira vonatkoz6, a finanszirozasi kérelem benyujtasakor
hatalyos valamennyi feltételét, igy azokat is, amelyek alapjan az alperes a kolcsonszerzodést kiilon
iigyletmindsités, illetve kockdzatkezelés nélkiil is megkoti vele, valamint a finanszirozasi kérelem
alairasakor érvényben 1évo ajanlatdban meghatarozott jogszabalyi eldirasok szerint szamitott teljes
éves hiteldijmutatonak a szazalékos mértékét, tovabba a kdlcsonszerzodés tervezetét.

Az alperes a felperesnek érdeklddésére kiilon tdjékoztatd gépjarmil finanszirozési ajanlatot is
készitett irdsban, amelyben felhivta a figyelmét, hogy torlesztorészletek nagysaga a 3 honapos CHF
libor és az OTP hivatalos svijci frank deviza eladasi arfolyam fiiggvényében a futamidd alatt
jelentésen megvaltozhat, igy - amennyiben nem rendelkezik a sziikséges devizafedezettel - az
arfolyamvaltozas kockazatot jelent a szamara.

A kolcsonszerz6dés részévé valt ... szama Altalanos SzerzGdési Feltétek (a tovabbiakban: ASZF) 7.
pontja szerint attdl fiiggden, hogy a szerzodd felek az egyedi kolcsonszerzodésben hogyan
allapodnak meg, a szerzddés torlesztorészletei fixek vagy valtozoak, valamint, hogy valtozo
torlesztorészletek esetén a kolcson torlesztorészletek az egyedi kolcsonszerzédésben meghatarozott
tényezok valtozasa alapjan vagy forint, vagy devizaalapon valtoznak az ASZF-ben foglaltak szerint.
Torlesztorészlet-kiilonbozeten devizaalapti kolcson esetén a jelen szerzddés szerint szamitott
kamatkiilonbozetet és az arfolyam konverzidt is tartalmazéd arfolyam kiilonbozetet, forint alapu
kolcson esetén a jelen szerzodés szerint szamitott kamatkiilonbozetet kell érteni. Rendelkezett arrdl,
hogy devizaalapt kdlcson esetén a torlesztérészletek valtozasa a deviza kamat és a devizaarfolyam
szerzGdésben meghatarozott iddpontokban és mértékben torténd valtozasanak fiiggvénye, az ASZF
ebben a pontjdban részletezte a torlesztorészlet kiilonbozet elszamoldsanak szabalyait,
kiszamitasanak képletét, tartalmazta a képletben hasznalt fogalmak magyarazatat.

A szerz0do felek a szerzddésiiket irasban ugy modositottak, hogy attértek a fix torlesztorészletil,
devizaalapu konstrukciora azzal, hogy 2011. aprilis 14-¢tdl a futamido alatt fizetendd havi torlesztés
Osszege allandd, megegyezik a szerzOdéskotéskor a szerzddésben rogzitett havi torlesztérészlet
Osszegével, de a futamidd a torlesztorészlet kiilonbozet fiiggvényében valtozhat, maximum 156
honapig novekedhet vagy csokkenhet. A felek kozott megtortént a 2014. évi XL. torvényben eldirt
elszamolas.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen a szerzddés 1étre nem jottének megéllapitasat kérte,
mivel a kdlcsonszerzodés mogott olyan befektetési jogviszony htizoédik meg, amelyrdl a felperesnek
nem volt tudomasa, ezen til a felek a devizatartozds tOkedsszegében nem allapodtak meg.
Masodlagos  keresete a  szerzddés  érvénytelenségének — megallapitasara és  annak
jogkdvetkezményeként a szerzddés érvényessé nyilvanitdsara irdnyult, a jogkdvetkezmény
alkalmazasara vonatkozoan a felek kozotti elszdmolas alapjan Osszegszeriien megjelolt kérelme
szerint a felperessel szemben fennalld tartozasa - a hitelezd altal nyilvantartott 4.652.125 forinttal
szemben - 1.023.730 forint. A felperes allaspontja szerint a szerzodés teljes egészében azért semmis,
mert az arfolyamkockazatot a felperesre haritdé szerzddéses kikotés tisztességtelen. A szerzddési
feltétel tisztességtelenségét arra alapitotta, hogy a szerzodéskotés sordn a pénziigyi intézménytol
kapott tajékoztatas alapjan a felperes alappal gondolhatta ugy, hogy az arfolyamkockéazat nem valos,
ezért ennek viselésére nem kotelezhetd. Arra is hivatkozott, hogy a kolcsonszerzodés jogszerii
alairas hianyaban is érvénytelen. Kifejtette, hogy a felperes az lizletszabalyzatot nem irta ala, azt
nem is vette at, ezért nem valt a kdlcsonszerzodésé részévé.



Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte. Allispontja szerint a kolcsonszerzédés
lényeges tartalmi elemeiben a felek megallapodtak, az nem iranyult befektetési szolgaltatas
nyujtdsara, a devizaalapti kolcsonszerzddés ezért létrejott. A szerzOdés a koleson forintban
meghatarozott Osszegét tartalmazta, az irasba foglalt szerzédés alapjan azonban az igy
meghatarozott kolcsondsszeg devizaban kifejezett egyenértéke pontosan kiszamithatd volt.
Hangsulyozta, hogy tajékoztatasi kotelezettségének eleget tett, a felperes allaspontjaval szemben a
szerzGdésnek részévé valt az ASZF, annak rendelkezései, kiilondsen a 7. pontja alapjan pedig a
felperes szamara vilagosnak ¢és érthetének kellett lennie az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo
szerzddési feltételnek. Hivatkozott arra is, a felperes rendelkezésére allt az alperes ,,T4jékoztatd a
gépjarmil finanszirozasi szerzodésekbdl adodhatd kockéazatokrdl" cimli kiadvanya, amely egyszertii
¢s érthetdé megfogalmazasban hivta fel az ligyfelek figyelmét az arfolyamkockézatra és annak arra a
gazdasagi kovetkezményére, hogy fizetési kotelezettsége az arfolyamvaltozastol fliggden valtozik.

Az elséfoku birosag itéletével a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest 153.960 forint
perkoltség és az allamnak 184.800 forint le nem rott illeték megfizetésére. itéletének indokolasaban
rogzitette, hogy a felek a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. térvény (a tovabbiakban:
1959. évi Ptk.) 523.§ (1) és (2) bekezdése szerinti kdlcsonszerzodést kotottek, amely fogyasztoi
szerzOdésnek ¢és egyben fogyasztasi kolcsonszerzédésnek mindsiilt. Az 1959. évi Ptk.205.§ (1) és
(2) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy a kdlcsonszerzddés lényeges kérdéseiben, igy a
kolcson Osszegében megallapodtak a felek, a szerz6dés pontosan tartalmazta a kolcson Osszegét
forintban, és az annak svéjci frankban kifejezett 6sszege a szerz6dés rendelkezései alapjan pontosan
kiszamithatd volt. A Kuria 6/2013. szamu Polgari Jogegységi Hatdrozata felhivasaval rogzitette,
hogy a devizaalapu kdlcson nyuUjtasa soran az alperes a felperes szdmara pénz biztositasat vallalta, a
felek egymassal befektetési ligyletet nem kotottek, ezért erre vonatkozd kérdésekben a
kolesonszerzodés 1étrejottéhez nem kellett megéllapodniuk.

A szerzddés érvénytelenségének vizsgalata korében az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan
megallapitotta, hogy az ASZF a felek szerz6désének részévé valt, mert a felperes alairasaval annak
atvételét, megismerését és elfogadasat igazolta. Az ASZF 7. pontja és az alperes ,,Tajékoztatd a
gépjarmli  finanszirozasi szerzOdésekbdl adodhatd kockazatokrol" kiadvanya alapjan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperes az 1959. évi Ptk.205.§ (3) bekezdésének, a Hpt. 203.§-
anak, tovabba a Kuria 6/2013. szamu ¢és 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozataban
foglaltaknak megfeleléen adott tajékoztatast az arfolyamkockazatrol. A tdjékoztatds egyértelmiien
¢s vilagosan tartalmazta az arfolyamvaltozas lehetdségét és annak hatasat a torlesztorészletekre,
ezért a vizsgalt kikotés tisztességtelensége nem volt megallapithato.

A kolcsonszerzddés alairdsa kapcsan kifejtette, hogy az alperes egyiittmiikodési megallapodast
kotott az autokereskedd ... Kft.-vel és meghatalmazta annak munkavallalojat, ... arra, hogy az
alperes helyett és nevében, mint iigyleti képviseld aldirja a kolcsonszerzédést az 1959. évi Ptk.219.§
(1) és (2) bekezdése alapjan. Ezért a felek a kdlcsonszerzodésiiket a Hpt.201.§ (1) bekezdése altal
megszabott irdsbeli alakban érvényesen kototték meg. Utalt arra, amennyiben a szerzddést alairo
iigyintézé nem rendelkezett volna meghatalmazassal, alképviselonek mindsiilne, azonban ez sem
okozna a szerz6dés érvénytelenségét, mert a képviselt felperes utolag is jovahagyhatta az
alképviseld eljarasat, ezért az ligyintézot ugy kell tekinteni, mintha szabalyszerti meghatalmazassal
jart volna el.

Az itélet ellen a felperes fellebbezett, annak megvaltoztatasat és keresetének teljesitését kérte.



Az elsddleges kereseti kérelmét arra alapitotta, hogy a felek a kdlcsonszerzédésben nem hataroztak
meg a hitelezd altal az addés rendelkezésére bocsatandd és az ados altal visszafizetendd
pénzosszeget. A szerzddés érvénytelensége korében tovabbra is hivatkozott arra, hogy az
arfolyamkockazatra vonatkoz6 szerzddési feltétel tisztességtelen, illetve az alperes a
kolcsonszerzodést nem irta ala, a szerzodést aldird {igyintéz6 meghatalmazottként 6t nem
képviselhette, mert a pénziigyi intézmény kockézatdra Onalldéan kotelezettséget nem vallalhatott
volna. Fellebbezési allaspontja szerint azonban a kdlcsonszerzodés azért is érvénytelen, mert abban
a torlesztorészletek 0sszege valotlan adat, a kamat 0sszegszertisége ismeretlen, valamint a Hpt.77.§
(1) bekezdésébe foglalt kotelezo torvényi eldiras megkeriilésével kertilt megkotésre.

A felperes a masodfoku eljarasban kérte a targyalas felfliggesztését az Eurdpai Unio Birdsaga elott
.... szam alatt folyamatban 1év6 el6zetes dontéshozatali eljaras befejezésig.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja
szerint a kolcsonszerzodésben a felek pontosan meghataroztak a visszafizetendd kolcson Gsszegét, a
forintban feltiintetett kdlcsondsszeget és induld torlesztérészletet svajci frankban a szerzddés nem
tartalmazhatta, mivel az alperes el6tt sem volt ismert a svajci frank arfolyamanak, illetve kamatanak
jovobeli véltozasa. A szerzédés érvénytelensége kapcsan kiemelte, hogy az ASZF egyedi
megtargyaltsag nélkiil valt a felek szerzodésének részévé, mivel annak megismerését és elfogadasat
a felperes a kolcsonszerzddés €s a megallapodas alairasaval elismerte. Kiemelte, hogy a szerzddés
tartalma, kiilonosen az ASZF 7. pontjaba foglalt rendelkezések alapjan a felperes nem gondolhatta
azt, hogy az arfolyamkockézat nem Ot terheli teljes mértékben, ami miatt az erre vonatkozo
szerzOdési feltétel tisztességtelenségére alapitott érvénytelenség nem allapithatdo meg.

A masodfoku birosag a targyalas felfiiggesztésére iranyuld kérelmet nem teljesitette.

Az Eurépai Unidrol és az Eurdpai Unid miikddésérdl szolo szerzodés (EUMSZ) 267. cikkében
foglaltak szerint az Eurdpai Unoi Birdsaga hataskorrel rendelkezik eldzetes dontés hozatalara, e
szerzOdés értelmezésére, az unidés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak
érvényessége és értelmezése kérdésében.

A 3/2005.(X1.17.) PK-KK vélemény indokolédsa szerint amennyiben a birdsag arr6l szerez tudomast,
hogy az elétte folyd perben bizonyitott tények alapjan felmeriilt jogkérdésben mas polgari perben a
jogviszony mindsités szempontjabdl azonos tényekre alapitottan a Pp.185/A.§-a alapjan eldzetes
dontéshozatali eljarast kezdeményezhet, és a birdsag ugy itéli meg, hogy az EK szerzddés
értelmezése, vagy a kozosségi intézmények jogi aktusainak érvényessége €s értelmezése sziikséges,
mert ezektdl fligg az ligy érdemi eldontése, ugy az Europai Unid Birosadga dontésének kozzétételéig
a per targyalasat a Pp.152.§ (2) bekezdése alapjan felfiiggesztheti. Az eldzetes dontéshozatali eljaras
¢s a jelen eljaras o0sszefiiggése csak akkor allapithatd meg, ha az elézetes dontéshozatali eljarasban
vizsgalt kérdés a kereset targya volt €s a fellebbezés folytan targya a masodfoku eljarasnak is. Ezért
a masodfoka birosag azt tekintette at, hogy a keresetben ¢és a fellebbezésben eldadottak
Osszefiiggenek-e az Eurdpai Unid Birdsaga elott eldzetes dontéshozatal targyaban folyamatban 1évo
iggyel, és annak alapjan az iigy érdemi elbiralasanak elokérdése-e az eldzetes dontéshozatali
eljarasban hozhat6 hatarozat.

Ismert a masodfoku birdsag elétt, hogy a .... szamu eldzetes dontéshozatali iigy az arfolyamkockazat
kérdésével kapcsolatos, els6sorban annak tisztazasara iranyul, hogy az arfolyamkockazat viselésére
vonatkozo, ¢és a devizahitel-szerzddések egyik fOtargyanak tekintheté szerzOdési feltétel
tisztességtelen jellege a 93/13. EGK iranyelv alapjan vizsgalhaté-e vagy sem. Az eldzetes



dontéshozatali eljards az irdnyadd nemzeti jognak, a devizatdrvények rendelkezéseinek azon az
értelmezésén alapul, hogy az arfolyamréssel egyiitt az arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét
is eldiro, tisztességtelen szerzddési feltétel kiesésével az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd
szerzOdési feltétel jogalkotasi beavatkozas kdvetkeztében ex tunc hatdllyal valt a szerz6dés részévé.
Az arfolyamkockazatot érintd ex tunc hatalyu beavatkozasra vonatkozd, a kevesebbrol a tobbre (az
arfolyam mikénti alkalmazasdbol az arfolyamkockdzat viselésének kotelezettségére) tipust
kovetkeztetésen alapuld kozvetett értelmezéshez azonban jogalkalmazodi konszenzus nem fiizodik.
Az elézetes dontéshozatali eljaras targyava tett kérdések ennek megfelelden elddlegesen nem
valamely kozosségi jogi aktus, hanem a nemzeti jog értelmezését igénylik, amit az Alaptorvény 28.
cikkének értelmében az unids jog primatusanak elvét nem sértve a nemzeti birésdgoknak kell
elvégezniiik. Ebben a korben utal a masodfoku birdsag arra is, hogy az elséfoku birésag érdemben
vizsgalta, a szerzddés arfolyamkockazatot addsra telepitd, foszolgaltatast megallapitoé rendelkezése
vildgos ¢€s érthetO-e, ezért a tisztességtelen szerzOodési feltétel alkalmazasanak megsziintetésére
iranyuld fogyasztoi igényérvényesités biztositasanak nem lehet eldkérdése az eldzetes
dontéshozatali eljarasban tisztazando fenti kérdés.

A dontéshozatali eljaras targyat képezo tobbi kérdés - igy az arfolyamkockézatot fogyasztéra
telepitd szerzodési feltétel vilagos és érthetd megfogalmazasanak mibenléte - azért nem érintette ezt
a pert, mert az itéldtabla allaspontja szerint a f0szolgaltatas korébe tartozo szerzddéses rendelkezés
tisztességtelensége vizsgalhatésaganak szempontjai korében a Kuria altal kezdeményezett elézetes
dontéshozatali eljarasban az Eurdpai Uni6 Birosaga mar kozzétette a ... szamu itéletét az irdnyelv 4.
cikk (2) bekezdésének értelmezésérdl. A Kuria ennek alapjan adott iranymutatast a 2/2014. Polgari
Jogegységi Hatarozatdban az arfolyamkockazatot a fogyasztora telepitd szerzodési feltétel
tisztességtelenségének vizsgalata soran alkalmazandd szempontokrdl. Az iranyelv értelmezését
megalapozd jogkérdésre vonatkozod itélkezési gyakorlat folytdn az ismételten feltett eldzetes
dontéshozatali kérdés elbirdlasa, az irdnyelv 1jboli értelmezése nem mindsil jelen gy
elokérdésének, hiszen a jogvita az irdnyelv ismételt értelmezése hianyaban is érdemben eldontheto.

A fellebbezés nem megalapozott.

A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan eloszor azt emeli ki, hogy a felperes az els6foku
eljarasban el6terjesztett modositott kereseti kérelmében a kdlcsonszerzédés érvénytelenségét arra
alapitotta, hogy az arfolyamkockézatra vonatkozé tajékoztatds nem volt megfeleld, ezért az erre
vonatkozo kikotés tisztességtelen, illetve az alperes jogszeri aldirasdnak hianyaban a szerzddést
nem foglaltdk irdsba. Kizardlag ezekbdl eredéen kérte a kolcsonszerzddés érvénytelenségének
megallapitdsat. A fellebbezésében azonban az els6foku itéletnek a kereseti kérelme szerinti
megvaltoztatasa mellett tovabbi kereseti kérelmeket is eldterjesztett, amelyek meg nem engedett
keresetvaltoztatasnak tekintenddk, ezért az abban foglaltakkal az itélétabla érdemben nem
foglalkozhatott.

A Pp.247.§ (1) bekezdése szerint a masodfoku eljardsban a keresetet megvaltoztatni nem lehet.
Keresetvaltoztatas alatt a keresetnek a per targyat képezd elemei, a keresettel érvényesitett jog, az
annak alapjat képez0 tényallas és a kereseti kérelem barmelyikének megvaltoztatasat kell érteni. A
felperes a fellebbezésében 1j tényként, illetve jogalapként olyan érvénytelenségi okokat hozott fel -
a kamat 0sszegszerlisége ismeretlen, a torlesztorészletek O0sszege valotlan adat, a kolcsonszerzodés
az 1959. évi Ptk.200.§ (2) bekezdése alapjan is semmis, mert kdtelezd térvényi eldirasok figyelmen
kiviil hagyasaval, megkeriilésével keriilt megkotésre -, amelyekre az els6foku eljaras soran
fenntartott keresetében nem hivatkozott, a fellebbezési eljards soran igényét uj tényre, illetve
jogalapra hivatkozassal kivanta érvényesiteni. Az erre iranyuld kérelmei azonban meg nem engedett



keresetvaltoztatasnak mindsiilnek, ezért azok érdemi elbirdldsara a masodfoku eljarasban nem volt
lehetdség.

Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, annak alapjan tilnyomoé részében
megalapozott jogi indokoléssal a per érdemében helyes dontést hozott.

Az elséfoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy az ASZF-ben foglalt altalanos szerzédési
feltételek a felek szerzddésének részévé valtak. Ehhez ugyanis az 1959. évi Ptk.205/B.§ (1)
bekezdése szerint arra volt sziikség, hogy az altalanos szerzodési feltételt alkalmazo alperes lehetové
tegye, hogy a felperes annak tartalméat megismerje, és elfogadja. A perbeli kdlcsonszerzédés
alairasaval pedig a felperes elismerte az ASZF atvételét és elfogadasat. A felperes allaspontjaval
szemben az altalanos szerzddési feltétel egyedi megtargyalasa nem sziikséges ahhoz, hogy az abban
foglaltak a szerzddés részévé valjanak, hiszen az els6foku birosag helytalléan hivatkozott arra, az a
szerzOdési feltétel, amelyet egyedileg megtargyaltak, az 1959. évi Ptk.205/A.§ (1) bekezdése
alapjan nem is mindstilhet altalanos szerzddési feltételnek.

A fentiek alapjan a szerzodés 1étrejottét, érvénytelenségét és a tajékoztatasi kotelezettség alperes
részerdl tortént teljesitését az egyedi kolcsonszerzodés €s a részévé valt ASZF rendelkezéseinek az
egybevetésével kellett vizsgalni.

A felperes fellebbezésében a szerzddés létre nem jottét mar csak arra alapitotta, hogy a felek az
alperes altal folyositandd ¢és a felperes altal visszafizetendd pénzdsszegben nem tudtak
megallapodni. Az els6foku birdsag helytalléan hivatkozott arra, hogy mar a felperes altal alairt
kolesonkérelem és az alperes finanszirozasi feltételeinek megismerését elismerd megallapodas a
kolcsonszerzodés egyedi részének megfelelden tartalmazta a valtozd kamatozast kolcson CHF
devizanemét, 3.079.200 forint Gsszegét és a torlesztorészletek induld Osszegét. Helytalldan foglalt
allast abban a kérdésben, hogy a 6/2013. szamu és az 1/2016. szamu Polgéari Jogegységi
Hatarozatokban foglaltak alapjan a kolcsonszerz6dés nem {itkdzott a Hpt.213.§ (1) bekezdés a)
pontjaba, mert a szerzddés targyat, a forintban (lerovdé pénznem) meghatarozott kolcsondsszeg
devizaban (kirovo pénznem) kifejezett egyenértékét a folyodsitaskor késdbb irdnyadd arfolyam
figyelembevételével pontosan kiszamithatdo modon tartalmazta. Ebbol pedig csak arra vonhato le
kovetkeztetés, hogy a felperes nem hivatkozhatott arra, a szerzddd felek nem allapodtak meg a
kolcsontdke dsszegében.

A kolcsonszerzodés érvénytelensége kapcsan a felperes fellebbezésében is alaptalanul hivatkozott
arra, hogy a gépjarmi kereskedd alkalmazottja, ... nem a Hpt.2. szdmu melléklet 1. fejezet 12.b),
hanem az a) pont szerinti ligynoki tevékenységet végzett, igy a kolcsonszerzédés megkotésére a
felhivott jogszabalyi rendelkezés figyelmen kiviil hagyasaval, illetve megkeriilésével kertilt sor. Az
elséfoku birdsag helyesen hivta fel a Hpt. 2. szamt melléklet 1. fejezet 12. pontjat, és annak alapjan
helytalléan mindsitette az alperes és az autdkereskedd kozotti egytittmiikodési megallapodast és ...
meghatalmazasat gy, hogy annak alapjan ,,b" tipust ligynoki tevékenység végzésére keriilt sor. A
meghatalmazas szerint ugyanis konkrét szerzédések alairdsara a meghatalmazas hatalya akkor terjed
ki, ha az alperes altal cégszerlien alairt és a kereskedonek megkiildott fax-al a szerzddések
elfogadasat az alperes visszaigazolja. A meghatalmazott tigynokként tehat a pénziigyi intézmény
kockézatara Onalléan kotelezettséget nem vallalhatott, kizardlag a 12.b) pont szerinti pénziigyi
szolgaltatasi tevékenységet eldsegitd tevékenységet folytatott.

A Kuria 2/2016. szamu Polgari Elvi Dontésének I. pontja szerint a pénziigyi intézmény az
autokereskedd vallalkozéassal kotott megbizasi szerzdédésben érvényesen Iétesithet iigyleti



képviseleti jogot arra vonatkozdan, hogy az autokereskedd a gépkocsi értékesitésekor az adasvételi
szerz6dés megkotésével egy idében a vevdvel a pénziigyi intézmény nevében kodlcsonszerzodést is
kosson. Ebbdl is kovetkezik, hogy az autdkereskedd erre meghatalmazott munkavallaldja a perbeli
szerz6dés megkotése soran tligyleti képviseloként az 1959. évi Ptk.219.§ (1) bekezdése szerint
eljarhatott, jogosult volt az alperes nevében a felperessel kotott kolcsonszerzodés aldirasara. A
kolcsonszerzddést tehat irasba foglaltdk a felek.

A felperes az arfolyamkockézat viselésére vonatkozo szerzddéses rendelkezés tisztességtelensége
miatt is alaptalanul kérte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat.

Ezt a kérelmét arra alapitotta, hogy kockazatfeltar6 nyilatkozatot nem irt ald és nem is kapott
tajékoztatast az arfolyamkockazatra vonatkozéan. Az elséfoku birdsag helyesen hivatkozott rd, hogy
a Kuria a 2/2014. szamu Polgari Jogegységi Hatarozatdban ugy foglalt allast, hogy a deviza alapu
fogyasztoi kolcsonszerzédésnek az a rendelkezése, mely szerint az arfolyamkockazatot kedvezd
kamat mérték ellenében korlatozas nélkiill a fogyasztdo viseli, a fOszolgaltatds korébe tartozod
szerzddéses rendelkezés, tisztességtelensége ezért {6 szabalyként nem, csak akkor vizsgalhatd és
allapithatdo meg, ha az altalanosan tajékoztatott, ésszerien figyelmes ¢s koriiltekintd atlagos
fogyaszté szamara annak tartalma a szerzddéskotéskor - figyelemmel a szerzddés szovegére,
valamint a pénziigyi intézménytol kapott tajékoztatasra is - nem volt vilagos, nem volt érthetd. A
jogegységi hatdrozat szovegébdl is kitlinben tehat az arfolyamkockazatrol szold rendelkezés
tisztességtelenségének vizsgalata soran egyrészt a szerzodés szovegére, masrészt a pénziigyi
intézménytdl kapott tajékoztatasra kell figyelemmel lenni.

A felperes alappal kifogéasolta annak megallapitasat, hogy az alperes biztositotta szdmara a
»lajékoztatd a gépjarmi finanszirozasi szerzddésekbdl adddhatd kockazatokrol" cimil kiadvany
megismerését. A kolcsonkérelem hatoldalara nyomtatott megallapodas aldiradsaval ezt a felperes
nem ismerte el, abban a tdjékoztatd kiadvany atvétele nem szerepel, ennek megtorténtét a tantuként
kihallgatott ligyintézd vallomasa sem tdmasztotta ala.

Ettdl fiiggetleniil helyesen ismerte fel az els6fokt birosag, hogy felek altal alairt kdlcsonszerzodés
egyedi részébdl, az ASZF rendelkezéseibdl - kiilondsen annak 7. pontjabol - a felperes szamara
vilagos ¢és érthetd kellett legyen az, hogy a devizaalapu kolcson felvételével a szerzédésbol fakado
arfolyamkockazat egészében ¢és felsO hatar nélkiil 6t terheli. A felperes allaspontjaval szemben a
kolesonszerzodésbe foglalt tdjékoztatasbol ugyanis kitint a kedvezétlen arfolyamvaltozas
lehetésége valos, barmikor bekdvetkezhet, az irdnyado6 CHF devizanem darfolyamanak a
valtozasabol adodo arfolyam-kiilonbozet miatt a torlesztérészlet valtozik, a felperesnek
torlesztorészlet kiilonbozetet kell fizetnie. Ezzel a szerzddés atlathatéan feltiintette a szerzOdési
feltételbdl a felperes szdmara eredd gazdasagi kovetkezményeket, annak alapjén a kellden tajékozott
atlagos fogyasztd szamara az arfolyamkockazat Ot terheld volta vilagos és érthetd volt. Az azzal
kapcsolatos tajékoztatasnak a felperes allaspontjaval szemben nem kellett kitérnie arra, hogy a
futamido alatt felperesre kedvezotlen arfolyamvaltozas fog bekovetkezni, a 6/2013. szamu Polgari
Jogegységi Hatdrozat 3. pontja szerint az alperes tajékoztatasi kotelezettsége nem terjedhetett ki az
arfolyamvaltozas varhatd iranyara, elére nem lathato mértékére, a kockazat realis voltara,
valosziniiségére.

Az arfolyamkockazat viselésére vonatkozo szerzddési feltétel tisztességtelensége korében a felperes
alaptalanul hivatkozott arra is fellebbezésében, hogy atlagos fogyasztoként a kapott tajékoztatast
nem lathatta at, nem lett tisztdban az arfolyamkockazat valos tartalmaval. A masodfoku birdsag azt
emeli ki e korben, a feltétel érvényességének vizsgalatakor annak volt jelentésége, hogy az



altalanosan tajékozott, ésszertien figyelmes €s koriiltekintd atlagos fogyasztd képes volt-e értékelni
annak alapjan az arfolyamvaltozas rd nézve esetlegesen hatranyos gazdasagi kovetkezményeit, és
nem annak, hogy konkrétan a felperes megértette-e a szerzodési feltételt. A 6/2013. szamu Polgari
Jogegységi Hatarozat 3. pontja szerint ugyanis nem érvénytelen a kolcsonszerz6dés, ha az adds arra
hivatkozik, hogy a kolcsonszerzdédésben foglaltakat atolvasta ugyan, de annak egyes rendelkezéseit
nem ¢értette meg. A kolcsonvevotdl minimdlisan elvarhatdo, hogy a szerzddést alaposan
attanulmanyozza ¢és szlikség esetén az egyes altala nem érthetd rendelkezésekrdl tajékoztatast
kérjen. Ennek elmulasztasa az 1959. évi Ptk.4.§ (4) bekezdése alapjan a kdlcsonvevo terhére esik.

A fentiek alapjan az arfolyamkockézat viselésére vonatkozé szerzodési feltétel tisztességtelennek, és
ebbdl az okbol a kdlcsonszerzodés érvénytelennek nem mindsiil.

A masodfoku birosag ezért az els6foku birdésag helyes itéletét a Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A sikertelentil fellebbezd felperes a Pp.78.§ (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az alperes
részérdl felmeriilt és a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése
alapjan megallapitott és a (6) bekezdés alapjan a fellebbezési eljarasban indokoltan kifejtett jogi
képviseleti tevékenységre figyelemmel mérsékelt 6sszegii tigyvédi munkadijbol allé perkoltséget. A
felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott 246.300 forint fellebbezési illetéket az 1tv.74.§ (3)
bekezdése folytan alkalmazando 6/1986.(V1.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan koteles
megfizetni az dllamnak.

Pécs, 2018. marcius 8.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eldado bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k. bird



