Gyéri [télotabla
P£.11.20.207/2017/5/Lszam

A Gyori [télétabla a Dr. Szatmari Sandor Ugyvédi Iroda altal képviselt Lr., ILr. felpereseknek a
Kerekes és Tarsai Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperessel szemben személyiségi jog megsértése
megallapitasa és jarulékai irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2016. december 21.
napjan kelt 8.P.20.983/2015/23. szam alatti itélete ellen az alperes altal 25., 30. szam alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét az alabbi pontositasokkal, Gjraszovegezve hagyja helyben :
Megallapitja, hogy az alperes a ... kz0sségi portalon nyilvanosan kozzétett ,,Ismeri valaki a I.rendi
felperes neve koordinator urat ??? Kidertilt, hogy egy rohadék és keresem ! Egyuttal jelzem, hogy
senki NE VEGYEN ... terméket, mert hasznalat nélkiil is tonkremegy, magatol ! Legalabbis a kis
g.ci szerint" bejegyzésével megsértette az I. r. felperes becsiiletét és johirnevét - mig a II. r. felperes
johirnevét.

Kotelezi az alperest arra, hogy a bejegyzést harom napon beliil tavolitsa el ... oldalarol.

Kotelezi az alperest, hogy a ..., az ... AG és az ... oldalan harom napon beliil jelenitse meg ¢€s
harminc napon &t tartsa fenn a kdvetkezd nyilatkozatot: ,,Nyilvanosan elnézést kérek az ... Kft.
johirnevének megsértéséért, azért az alaptalan allitdsért, hogy a termékei hasznalat nélkiil is
tonkremennek és visszavonom azon felhivasomat, hogy ,,senki ne vegyen ... terméket". Elnézést
kérek tovabba L.rendii felperes neve urtol az ... dolgozdjatdl a sértd és keresetlen kifejezésekért,
amikkel 6t illettem. Lrendii felperes neve nem allitotta, hogy az ... termékek maguktdl is
tonkremennek."

Kotelezi az alperest az L.r. felperes részére 200.000,- (Kettdszazezer) Ft, mig a ILr. felperes részére
100.000,- (Egyszazezer) Ft sérelemdij, valamint azok 2015. oktdber 11. napjatol a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamata megfizetésére.

Ezt meghaladoan a keresetet elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek, mint egyiittes jogosultaknak
25.400,-. (Huszonotezer -négyszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az alperes 2016. julius 16-an a IL.r. felperes altal forgalmazott csiszologépet vasarolt. 2015.
szeptember 14-én a vasarlas helyszinén a gép meghibasodasat jelentette be. Az Lr.felperes a IL.r.



felperes szervizvezetdjeként 2015. oktdber 9-én irdsban tajékoztatta az alperest, hogy a gép
meghibasodasa a haszndlati Gtmutatéval ellentétes haszndlat miatt keletkezett, a motor zarlatos lett,
a meghibasodas nem tartozik a garancidlisan javithaté hibak kozé. Egyben az ellenérték fejében
torténd javitasra az alperesnek arajanlatot tett. Az alperes valasz elektronikus levelében nem fogadta
el az Lr. felperes tajékoztatasat és figyelmeztette az L.r. felperest, hogy a garancidlis javitas
elmaradasa esetén a ILr. felperes német vezetdségének jelzi a ,flegma, mellébeszEld
hozzaallasukat." Ezen tal ,,jogi eljaras meginditasat" is kilatasba helyezte. Az L.r. felperes az alperes
fogyasztd levelére valaszolt, az alperes pedig panaszt tett az Lr. felperes szervizvezetd ellen a IL.r.
felperes vezetdinél. 2015. oktdber 9-én az alperes a sajat (...) - mig oktéber 10-én az ... ... AG ...
oldalan bejegyzést tett kozz¢é a kovetkezd szoveggel: ,Ismeri valaki a Lrendli felperes neve
koordinator urat ??? Kideriilt, hogy egy rohadék és keresem ! Egyuttal jelzem, hogy senki NE
VEGYEN ... terméket, mert hasznalat nélkiil is tonkremegy, magatol ! Legaldbbis a kis g.ci szerint
@H

Az egyesitett perben a felperesek keresetiikben - elsodlegesen - annak megallapitasat kérték, hogy
az alperes a sajat (...), valamint az ... ... AG ... oldalan kozzétett bejegyzésével a személyiségi
jogaikat - az L.r. felperes emberi méltosagat, becsiiletét és johirnevét; és a ILr.felperes johirnevét -
megsértette. Masodlagosan kérték kotelezni az alperest a sérelmezett bejegyzések torlésére; mig
harmadlagosan kérték kotelezni az alperest az ¢érintett ... oldalakon elnézést kérd kozlés
kozzétételére. Negyedreészt kérték az alperes kotelezését személyenként 400.000 - 400.000,-Ft
sérelemdij és késedelmi kamata megfizetésre.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Azzal védekezett, hogy a ... kozOsségi
oldalra nem tett bejegyzést az L.r. felperesrdl, név szerint az Lr. felperest nem is ismeri. Vitatta, hogy
a felperes altal sérelmezett bejegyzések a sajat ... oldalan jelentek volna meg. A felperes keresetében
megjeldlt ,...." felhasznaldi nevil ... oldal nem 1étezik, csak a ,,dabasitamas 67" felhasznaléi oldal.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes ... kozdsségi
portalon nyilvanosan kozzétett ,,Ismeri valaki a I.rendl felperes neve koordinator urat ??? Kideriilt,
hogy egy rohadék és keresem ! Egyuttal jelzem, hogy senki NE VEGYEN ... terméket, mert
hasznalat nélkiil is tonkremegy, magatol ! Legalabbis a kis g.ci szerint" bejegyzésével megsértette a
felperesek személyiségi jogait. Kotelezte az alperest arra, hogy a bejegyzést harom napon beliil
,valamennyi fellelhetd helyérdl" tavolitsa el. Kotelezte az alperest, hogy ,,ugyanazon helyeken",
ahol a kifogasolt kozlést kozzétette, harom napon beliil jelenitse meg a kovetkezd nyilatkozatot:
»Nyilvanosan elnézést kérek az ... Kft. johirnevének megsértéséért, azért az alaptalan allitasért, hogy
a termékei hasznalat nélkil is tonkremennek és visszavonom azon felhivdsomat, hogy ,,senki ne
vegyen ... terméket". Elnézést kérek tovabba I.rendi felperes neve urtol az ... dolgozojatol a sértd €s
keresetlen kifejezésekért, amikkel 6t illettem. Lrendl felperes neve nem allitotta, hogy az ...
termékek maguktodl is tonkremennek." Kotelezte az alperest az L.r. felperes részére 200.000,-Ft, mig
a ILr. felperes részére 100.000,-Ft sérelemdij, valamint azok 2015. oktdber 11. napjatdl a kifizetés
napjaig jaré késedelmi kamata megfizetésére. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. A
torvényszék annak megitélésére, hogy az alperes jelenitette-e meg a keresetben megjeldlt ...
profilokon a sérelmezett kozleményt, igazsagiigyi szamitastechnikai szakért6t rendelt ki. A szakértoi
vizsgalat elvégzése id6pontjaban az ... ... AG ... oldalan mar nem, csak az ... ... oldalon volt elérhetd
a bejegyzés. A szakérté megallapitotta, hogy a bejegyzés létrehozdja a ,,..." felhasznaldo nevii
személy. A szakért6i vizsgalat idején a ,...." profil mar nem elérhetd. A szakvélemény ezen adatai
alapjan a bir6ésag megallapitotta, hogy a sérelmezett kdzzétételt az alperes ... felhasznaloi oldalarol
szarmazik, beazonosithato, hogy a bejegyzést az alperes tette kdzz¢é. Ezzel megsértette a felperesek
személyiségi jogait. Erre tekintettel a birésag a Ptk. 2:51 § (1) bekezdés a.), c.) pontjai alapjan a



személyiségi jogi jogsértést megallapitotta, kotelezte az alperest a sérelmezett kozlemény
eltavolitasara és a sajnalkozasat kifejezd nyilatkozat kozzétételére. A sérelemdij megfizetésére
iranyado kereset elbiralasanal a birosag a Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdése alapjan abbdl indult ki,
hogy a jogsértés megallapitdsinak nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij alkalmazasa,
ahhoz valtozatlanul szilikséges a személyiséget ért nem vagyoni karosodas. Az L.r. felperes esetében
az alperesi kozlésben szerepld ,,rohadék" és ,,g.ci" kifejezések a felperesben a megaldzottsag érzését
alakitottak ki, amely alkalmas volt személyisége hatranyos megvaltozasara. A ,,keresem" kifejezés
pedig félelemérzetet alakitott ki benne. A ILr. felperes esetében az iizleti tevékenységére
hatranyosan ha az a kozlés, hogy a termék ,,hasznélat nélkiil is tonkremegy", mely kéztudomasu.
Ezekre tekintettel a birdsag az Lr. felperes esetében 200.000,-Ft, mig a ILr. felperes esetében
100.000,-Ft sérelemdijat hatarozott meg mérlegeléssel.

Az alperes fellebbezésében- tartalmilag - az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat
¢s a felperesek elso - és masodfoku perkoltség viselésére kotelezését kérte. Jogorvoslati kérelmében
elsddlegesen azzal érvelt, hogy az alpereshez kothetd két ... oldal, a ... és a ... ,,klonozésra" keriilt.
Helyesen nem az alperes, hanem az a személy kdvette el a személyiségi jog sértését, aki klonozta a
... felhasznalo nevii ... oldalt. Ugy vélte, hogy a per alatt fény deriilt arra, hogy a ILr. felperes
rendelkezik azzal a szamitogépes ismerettel, amely lehetdvé tette a hamis bizonyitékok gyartasat.
Az elséfoku birésag hibazott, amikor nem oldotta fel a szakértéi vélemény ellentmondasait €s
figyelmen kiviil hagyta, hogy barki hozzaférhetett az alperes ... oldaldhoz. A birésdg megsértette a
Pp. alapelveit, tulterjeszkedett az anyagi pervezetés keretein akkor, amikor nem a kereset szerint
fogadta be a felperes kérelmét. Allaspontja szerint sériiltek a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959,
évi IV. torvény (rPtk.) 5. §. (1)-(2) bekezdésében meghatarozott jogai, illetve a torvényszék
figyelmen kiviil hagyta a Pp. 8. §. (1)-(2) bekezdését. Ezzel a torvényszék az elséfoku eljards
Iényeges szabalyait megsértette, illetve az ligy érdemi elbiralasanak alapjaul szolgalo jogszabalyt
tévesen alkalmazta.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Kiemelték,
hogy az els6foku birdsag a lehetséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az els6foku targyalason video-
prezentacio soran az alperes is elismerte, hogy az ... ... oldalarél az idévonalon az 6 profiljadhoz
vezetett a bejegyzés. Az aggalymentes szakvélemény igazolta, hogy a személyiségi jogot sértd
bejegyzést a ... nevil felhasznalo hozta 1étre. Visszautasitottak, hogy bizonyitékokat koholtak volna.

Az itélétabla az els6fokl birdsag itéletét a fellebbezési kérelem és az arra eldterjesztett fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott (Pp. 253. §. (3) bekezdés) biralta feliil, igy az nem érintette az itélet
keresetet részben elutasitd rendelkezését.

A torvényszék a helyesen megallapitott tényallas alapjan érdemben helytalld jogkovetkeztetésre
jutva allapitotta meg a felperesek személyiségi joga megsértését és alkalmazott az alperessel
szemben személyiségvédelmi jogkdvetkezményeket.

Ezért a fellebbezés nem alapos.

A fellebbezésben foglaltakra az itéldtabla kiemeli, hogy a perben az elséfoku eljaras soran nem
nyert bizonyitdst az az alperesi védekezés, hogy nem az alperes tette kozzé a felperesek
személyiségi jogait sértd kozlést a ... oldaldn. Sem a kirendelt szakértd kiegészitett szakvéleménye,
sem mas peradat nem tamasztotta ald azt az alperesi allaspontot, hogy az alpereshez kothet6 két ...
oldal, a ... és a ... ... oldal ,klonozasra" keriilt volna. A szakvélemény kategorikus abban a
kérdésben, hogy a felperesek altal sérelmezett ... bejegyzés létrehozoja a ... nevll ... oldal



felhasznaloja. (16.szam 3. oldal 5. pont) Helyesen utaltak a felperesek a fellebbezési
ellenkérelmiikben arra, hogy a torvényszéki targyaldson (2016. marcius 23. - 9. tjk.) lefolytatott
prezentacio soran az alperes is elismerte, hogy az ... ... AG ... oldalan a sérelmezett bejegyzésrdl az
alperes ... ... profiljdhoz vezetett a bejegyzés. (9. tjk. 4. oldal) Az alperes fellebbezésben kifejtett
megitélésével szemben a kirendelt informatikai szakérté véleménye nem szenvedett a Pp. 182. §. (3)
bekezdésében meghatarozott fogyatékossagokban, igy az elséfokt birésagnak a szakvélemény
ellentmondasait nem kellett feloldania.

A fellebbezés ugyan nem kifogasolta, azonban az itélotabla észlelte, hogy a térvényszék nem foglalt
allast az alperesi kozlés jogsértd jellege megitélése soran abban, hogy a ...-bejegyzésben foglalt
kozlések tényallitasnak, avagy véleménynyilvanitasnak mindsithetéek. Amennyiben a bejegyzésben
foglaltak tényallitdsok, a felperesek johirnevét, becsiiletét alapvetden akkor sértik, ha redjuk nézve
objektive valotlan tényt tartalmaznak, mely valétlan tények alkalmasak a réluk mas személyekben
kialakult értékelés hatranyos befolyasolasara. Amennyiben pedig a bejegyzésben foglaltak a
felperesek személyére vonatkozo véleményt fejezik ki, azt kell vizsgélni, hogy a kozléskor az
alperes megtartotta-e a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatait. (BDT.2015.3310.)

Az elhatarolaskor abbdl kellett kiindulni, hogy a tény a valdsagos vilag része, annak valamely
objektiv, az emberi tudattol fliggetlen mozzanata, a multban létezett, vagy a jelenben 1étezo,
érzékelhetd jelenség, allapot, esemény, torténés, vagy cselekvés. A vélemény ezzel szemben
szubjektiv kategoria, valamely tényre vonatkozo6 allasfoglalés, értékitélet, kdvetkeztetés. (Szegedi
[té16tabla PfI1.20.557/2016/3.szam) A tény, tényallitas, illetve vélemény kozott az elhatarolas az
ugynevezett bizonyithatosagi teszt alapjan (BDT.2011.2403.) lehetséges, mivel a tény valdsaga
bizonyithatd, vagy céfolhatd, mig egy véleményhez ilyen kritérium nem kapcsolhato.

Az alperes altal kozzétett ...-bejegyzésben az Lr. felperesre hasznalt ,,rohadék" és ,kis g.ci"
kifejezések semmiféle ténytartalmat nem hordoznak, csupan az alperes L.r. felperessel szembeni
negativ értékitéletét fejezik ki.

A ILr. felperes termékeire a bejegyzésben kozzétett ,hasznalat nélkil is tonkremegy" kitétel a
szovegkornyezettdl ¢és a keresettel sérelmezett ...-bejegyzés eldzményétdl fiiggetleniil akar
tényallitasnak is mindsiilhetnek. Az alperes azonban a perben €s a pert megel6z0, a keresetlevélhez
mellékelt levelezésben maga sem allitotta, hogy a ILr. felperes altal gyartott csiszologépet nem
hasznalta és az hasznalat nélkiil is tonkrement. Ezért a ,,hasznalat nélkiil is tonkremegy" kozlés csak
az alperes véleménynyilvanitasaként értékelendo.

Megjegyzi az itélotabla, hogy az emlitett, IL.r. felperesre és termékeire vonatkozd kozlés
tényallitasnak mindsitése esetén az allitast megfogalmazo alperest terhelte annak bizonyitdsa, hogy
a kozlésben foglalt tény valés. (BDT.2005.1277.) Igy a perben az alperesnek kellett volna
bizonyitania, hogy a ILr. felperes termékei hasznalat nélkiil is tonkremennek. A valdsag
bizonyitasara azonban az alperes a perben inditvanyt nem terjesztett eld.

Nem bizonyitotta az alperes az eljaras soran azt sem, hogy a ILr.felperesre vonatkozo ,,hasznalat
nélkiil is tonkremegy" kozlést (kozlés) az Lr.felperestdl szarmazna.

Az Alaptorvény IX. cikke (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas
szabadsagahoz. A véleménynyilvanitds szabadsdga a demokratikus tarsadalmakban feltétlen
érvényesiilést kivanod, kiemelt alkotményjogi védelmet élvezd, kommunikacioés alapjog, ugyanakkor
nem jelent abszolut, korlatozhatatlan jogosultsagot. A véleménynyilvanitds szabadsaganak a



gyakorlasa az Alaptorvény IX. cikke (4) bekezdése szerint nem iranyulhat masok emberi
méltosaganak a megsértésére. Az alkotmanyos alapjog, igy a véleménynyilvanitds szabadsaga
annyiban korlatozhatd, amennyiben valamely mas alapjog érvényesitése és védelme érdekében
feltétleniil sziikséges. Ilyen védendd alapjog - mas mellett - a johirnévhez és a becsiilethez valo jog
is. (36/1994. (V1.24.) AB hatarozat) Az alapjogok litkdzése esetén valamely alapjog korlatozasarol
az aranyossag kovetelménynek szem eldtt tartdsaval a jogsértés sulyara és mértékére figyelemmel
kell allast foglalni. (48/1990. (IX.26.) AB hatarozat)

A ténybeli alapot nélkiil6z0, a kifejezés moddjaban indokolatlanul sértd, bantd, megalazé
véleménynyilvanitas tallép a szabad véleménynyilvanitas keretein. Nem érdemelnek védelmet azok
a vélemények, amelyek egyediili célja a gytiloletkeltés, a megalazas, a sértegetés. (BDT.2017.3675.,
BDT.2015.3310.)

A torvényszék helytalld megitélése szerint az alperesi ...-bejegyzés Lr. felperesre alkalmazott
»~rohadék" és ,kis g.ci" kozlése sértette az L.r. felperes becsiiletét és johirnevét. (Ptk. 2:43. §. d.)
pont) A ,hasznélat nélkiil is tonkremegy" kozlésrész pedig sértette a IL.r. felperes (lizleti) johirnevét.

A kereset alapjan a torvényszék altal helytalloan alkalmazott objektiv személyiségvédelmi
jogkovetkezményeket (Ptk. 2:51. §. a.) pont, c.) pont, d.) pont) az itéldtabla a végrehajthatdsag

érdekében pontositotta.

gy a jogsértés megtorténtének megallapitasaban meghatarozta, hogy a ...-bejegyzés a felperesek
mely személyiségi jogat sértette.

A sérelmes helyzetet megsziintetd (Ptk. 2:51. §. d.) pont) bejegyzés eltavolitasara kotelezod

rendelkezést azzal egészitette ki, hogy az alperes az ... ... oldalrol koteles eltavolitani a sérelmezett
bejegyzést. A szakértdi vélemény szerint ugyanis mar sem a ..., sem pedig az ... ... AG ... oldalan
nem talalhato a sérelmezett bejegyzés, csak az ... ... oldalon.

A felpereseknek megfeleld elégtételt add nyilatkozat (Ptk. 2:51. §. (1) bekezdés c.) pont)
kozzétételére az alperest a kozzétételi helyek (.o, wen vee AG és ...) ... oldalan kotelezte az alperest,
annak id6tartamat 30 napban meghatarozva.

Ezekre figyelemmel az itélotabla az elsdfoka birdsag itélete fellebbezett részét az emlitett
pontositasokkal, indokolasbeli kiegészitéssel ujraszéovegezve a Pp. 253. §. (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért az alperes a Pp. 78. §. (1) bekezdése alapjan viselni
koteles a felperesek masodfoka eljarasban felmeriilt - ligyvédi munkadijbol all6 - perkoltségét,
valamint a sajat - fellebbezési illetékbdl és ligyvédi munkadijbol 4llo - perkdltségét. Az itéldtabla a
felpereseket, mint egyiittes jogosultakat megilletd jogi képviseleti dijat a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelt 3. §. (3), (5) bekezdése alapjan az AFA-val novelt 25.400,-Ft-ban hatarozta meg.

Gy6r, 2017. november 15.

Dr. Zambo6 Tamas sk. . Ferenczy Tamas sk.. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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