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A Gyéri [télétabla a dr.Székely Gabor Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Pintér és Szabo
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen szerzédés érvénytelenségének megallapitasa irant a
Tatabanyai Torvényszék eldtt folyamatba tett perében Tatabanyéan, 2017.évi oktdber ho 18.napjan
13.P.20.020/2017/11.szam alatt hozott itélet ellen a felperes részérdl 12. és 15.sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja,
és megallapitja, hogy a peres felek altal 2007.jinius 14.napjan megkotott ,,0nalld zélogjogot alapitd
szerzOdés ingatlanra" elnevezésli szerz6dés 6.pontjanak azon rendelkezése, miszerint: ,,Kivéve, ha
bank alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerz6désbdl fakado kotelezettségek nem keriilnek
megfeleld teljesitésre. Ha ados nem teljesiti megfelelden a fizetési kotelezettségeit, a bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az altala biztositotol kapott biztositasi
Osszegekkel a zalogkotelezett felé, illetdleg bank jogosult a biztositasi Osszeget az adds hatralékos
tartozasanak kiegyenlitésére forditani.", és a szerzddés 19.pontjdnak a vélasztott birdsagi kikotésre
vonatkoz6 rendelkezése érvénytelen.

Melldzi az els6foku birdsag itéletének fejrészébol a ILr. alperes feltiintetését, valamint az itélet
indokolasabol a kereset IL.r. alperessel szembeni eredménytelenségére vonatkoz6 megallapitast.

A felperest terheld az allam javara fizetendd kereseti illeték 6sszegét 12.000 (tizenkettdezer) forintra
leszallitja.

Mell6zi a felperesnek az L.r. alperes javara szolo 63.500 (hatvanharomezer-6tszaz) forint elséfoku
perkoltség fizetésére valo kotelezést.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles az L.r. alperes a felperesnek 15 napon beliil megfizetni 50.000 (6tvenezer) forint elsé- €s
masodfokt perkdltséget, valamint az illetékiigyben eljard hatosag felhivasara az allamnak az L.r.
alperes 24.000 (huszonnégyezer) forint kereseti, és 32.000 (harminckettdezer) forint fellebbezési
illeték, mig a felperes ugyanezen a modon 16.000 (tizenhatezer) forint fellebbezési illeték
megfizetésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes, mint addés és az I. r. alperes, mint hitelez6 2007. janius 14-én devizaalapu
jelzalogkoleson szerzédést (kdlcsonszerzddés) kotottek, amely alapjan az 1. r. alperes 180 honap
futamidejii torlesztéssel kdlcsont folyodsitott a felperesnek.

A kolcsonszerzddés VII.1. pontjanak (3) és (4) bekezdése szerint a bank a szerzédést jogosult
azonnali hatallyal felmondani, ,ha adds vagyoni helyzetében vagy egyéb koriilményeiben olyan
valtozas kovetkezik be, amely a bank megitélése szerint veszélyezteti a kdlcson visszafizetését",
illetve ,,ha az ingatlan allapotdban, allagaban olyan jelentOs valtozas vagy romléas kovetkezik be,
amely a bank megitélése szerint veszélyezteti a banknak az ingatlanbol, mint zalogtargybol valo
kielégitését.".

A kolcsonszerz0dés megkotésének napjan a felperes, mint ados €s zalogkotelezett, a II. r. alperes,
mint haszonélvezd és az 1. r alperes, mint zdlogjogosult 6nallo zalogjogot alapitd szerzodést
(zalogszerzddés) is kotottek az ...i ... hrsz-u ingatlanra.

A zalogszerzddés 6. pontja szerint:

»A zalogkotelezett koteles a zaloggal terhelt Ingatlanra az ados kolcsonszerzodésbdl szarmazo
fizetési kotelezettségeinek biztositékaul egy, a bank altal elfogadhatd biztositotarsasagnal - a
szerzOdés 3. pontjaban rogzitett ingatlanérték erejéig - a szerzodés alairasat kovetden haladéktalanul
vagyonbiztositast kotni, a biztositds kedvezményezettjeként a bankot megjelolni és a biztositési
kotvényt masolati példanyban a bankhoz eljuttatni. A bank vallalja, hogy a kolcsonszerzddés
szerzOdésszeri teljesitését kovetden a kedvezményezetti mindségrol lemond. A biztositasi kdtvény a
szerzOdés elvalaszthatatlan mellékletét képezte. Zalogkotelezett a biztositasi dijat koteles
folyamatosan fizetni.

Zalogkotelezett tudomasul veszi, hogy a zalogjog targyat képez6 ingatlanban keletkezett biztositasi
esemény kovetkeztében, dsszességében 300.000,-Ft biztositasi dsszeget meg nem haladd épiiletkar
esetében, amennyiben bank akként nyilatkozik, hogy igényt tart a biztositasi 0sszegre, illetve annak
meghatarozott részére, Ugy a biztositasi Osszeget, illetve annak a bank altal igényelt részét biztosito
kozvetleniil a bank részére folyositja. Bank vallalja, hogy a 300.000,-Ft-ot meg nem haladé
biztositasi dsszegre vonatkozd elsddlegességi nyilatkozatat a biztositd kareseményrdl a banknak
kiildott értesitése kézhezvételétdl szamitott 15 napon beliil megteszi. Amennyiben az ingatlanban
300.000,-Ft biztositasi 6sszeget meghalad6 karesemény

kovetkezik be, ugy a biztosito a biztositasi 6sszeget automatikusan bank részére fizeti ki.

Bank koteles a biztositotol kapott biztositasi Osszeget a zalogkotelezett rendelkezésére bocsatani,
hogy az ingatlan helyreallitasi koltségeit fedezze, feltéve, hogy a zalogkotelezett elobb a bank
szamara ésszerli és elfogadhatd koltségvetést készit a helyredllitdsokra vonatkozoan, kivéve, ha
bank alapos okkal tarthat attol, hogy a kolcsonszerz6désbdl fakadd kotelezettségek nem keriilnek
megfeleld teljesitésre. Ha adds nem teljesiti megfelelden a fizetési kotelezettségeit, a bank csak e
kotelezettségek maradéktalan teljesitését kovetden szamol el az 4ltala biztositotol kapott biztositasi
Osszegekkel a zalogkotelezett felé, illetéleg bank jogosult a biztositasi dsszeget az ados hatralékos
tartozasanak kiegyenlitésére forditani. Egyuttal a zalogkotelezett kotelezettséget vallal arra, hogy
ezen biztositast a kolcsonszerzddés fennallasa alatt semmilyen mdédon nem sziinteti meg. A
biztositasi fedezet barmilyen okbdl torténé megsziinése a jelen szerzddéssel biztositott fokotelem,
valamint a bank ¢és az addés kozotti valamennyi szerzOdés azonnali felmondasara ad okot. A
biztositas koltségei a zalogkotelezetteket terhelik."



A zalogszerz6dés 19. pontja rogziti, hogy ,,Felek megallapodnak, hogy amennyiben kozottiik
jogvita meriil fel a jelen szerzddéssel Osszefiiggésben, az ilyen jogvitdk esetére - a jelen pont
kovetkez6 bekezdésében meghatarozott kivételekkel - a Pénz-és Tokepiaci Allandd
Valasztottbirdsdg harom valasztottbirabol 4ll6 tanacsanak kizarolagos illetékességét kotik ki. Jelen
szerzO0dés a valasztott birdskodasrol szoldo 1994. évi LXXI. tv. szempontjabol egyben
valasztottbirosagi szerzddésnek 1is mindsiil. Bank elézetesen tajékoztatdst nyujtott a
valasztottbirosdg és a rendes birosag eljarasi szabalyainak lényeges kiilonbségeirdl. Bank jelen
szerzddés alairasaval kiilon is felhivja a figyelmet arra, hogy

(1) a valasztottbirdsagi eljaras egyfoku eljaras, tehat a fellebbezés lehetdsége nem biztositott a felek
szamara,

(i1) a valasztottbirdsagi eljaras meginditasa illetve lefolytatasa soran felmeriilé koltségeket.

Felek megallapodnak abban, hogy jelen szerzddésbdl eredd pénzkovetelési igényliket fizetési
meghagyasos eljaras utjan is érvényesithetik. Felek kifejezetten megallapodnak abban, hogy a
fizetési meghagyasos eljarasra, valamint a kotelezett ellentmondasa folytan a fizetési meghagyésos
eljaras perré alakulasa esetén a peres eljarasra is Felek - a pertargy értékétol fliggéen - a Pesti
Kozponti Kertileti Birdsag, illetve a Fovarosi Birosag kizardlagos illetékességét kotik ki."

A Fovéarosi Torvényszék 19.G.44.264/2013/12. sorszam alatti jogerds itéletével megallapitotta, hogy
az L. . alperes jelzalogkolcson szerzodéseinek 1X.3. pontjaban szerepld valasztottbirdsagi kikotés és
a Pesti Kozponti Keriileti Birosag, illetve a FoOvarosi Birdsag kizarolagos illetékességének
kikotésére vonatkozo rendelkezés az 1. r. alperessel szerz0dé valamennyi félre kiterjedd hatallyal
érvénytelen.

A felperes a keresetében a kdlcsonszerzédés VII.1. pont harmadik és negyedik bekezdése, valamint
a zalogszerz6dés 6. ¢és 19. pontja érvénytelenségének a megéllapitdsat kérte a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 209/A. § (2) bekezdése, a 18/1999 (IL.5.)
Kormanyrendelet (Korm. r.) 1.§ (1) bekezdésének a) és b) pontjai, valamint 2. §-anak f) pontja és a
3/2013 PJE hatarozat alapjan.

Allaspontja szerint a kolcsonszerzddés VII.1. pontjanak harmadik és negyedik bekezdése a felek
kozotti szerz0dési egyensulyt megbontja és aranytalanul egyoldalti hatalmassaggal ruhdzza fel az 1.
r. alperest. Arra hivatkozott, hogy az adds ,,vagyoni helyzetében, vagy egyéb koriilményeiben vald
valtozas" meghatarozas kizarélag az 1. r. alperes szubjektiv megitélésétdl fiigg, mert az ados
szamara ismeretlenek azok a koriilmények, illetéleg szempontok, amelyek alapjan az I. r. alperes a
vagyoni helyzetét vizsgalja, €és az is, hogy az I. r. alperes milyen koriilményeket vizsgal, milyen
modszerrel €s milyen szempontok szerint itéli meg, hogy a kdlcson visszafizetése veszélyeztetett-e.
Ugyanezen indokkal tartotta tisztességtelennek azt a kikotést, amely alapjan a zalogtargy
allapotaban, allagaban bekdvetkezd jelentds valtozasra vagy romlasra torténd hivatkozassal az 1. r.
alperes elérheti a zalogtargybol vald kielégitési joganak megnyiltat. Sérelmezte, hogy nincs
meghatarozva az sem, mi alapjan értékeli az 1. r. alperes az allapot-, illetleg értékcsokkenést, €s mit
kell érteni jelentds valtozas, vagy romlas alatt.

A zélogszerzddés 6. pontjaval kapcsolatban kifejtette, hogy az I. r. alperes anélkiil valt a jelzaloggal
terhelt ingatlanra kotott biztositas kedvezményezettjévé, hogy ennek ellentételezéseként elszamolasi
kotelezettsége lenne, illetve, hogy a biztositasi 0sszeg felhasznalhatosagat az adosnak vele szemben
fennallo lejart koveteléséhez kototte volna. Allitotta, hogy a kikotés tartozas hianyaban is lehetdvé
teszi a biztositasi Osszeg elvondsat az adostol, és megakadalyozza az rPtk. 260. § (2) és (3)



bekezdésében foglalt diszpozitiv szabaly érvényesiilését, mert elvonja azt a jogat, hogy a biztositasi
Osszeget a zalogtargy helyreallitasara forditsa.

A zélogszerzddés 19. pontja korében eldadta, hogy a Kuria 3/2013. polgari jogegységi hatarozata
szerint a fogyasztoi szerzOdésben az altalanos szerzddési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt
feltételen alapuld valasztottbirdsagi kikotés tisztességtelen.

Az ingatlanon haszonélvezeti joggal rendelkez6 II. r. alperesként megjeldlt IL.rendi alperes neveval
szemben a keresete az I. r. alperessel szembeni kereset tlirésére irdnyult.

II.rendi alperes neve a kereset eldterjesztését megeldzden, 2016. marcius 22-én elhunyt.
Az 1. 1. alperes a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a FoOvarosi Torvényszék a 19.G.44.264/2013/12. szamu itéletével
megallapitotta, hogy az altala altalanos szerzddési feltételként alkalmazott valasztottbirosagi kikotés
tisztességtelen, ezért ez itélt dolognak mindsiil.

A kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak harmadik ¢és negyedik bekezdései véleménye szerint
megfelelnek a szerzddéskotéskor hatdlyos rPtk. szabalyainak, ezért az rPtk. 209. § (5) bekezdése
alapjan a tisztességtelenségiik nem allapithaté meg.

A zélogszerz6dés 6. pontja allaspontja szerint érthetéen és vilagosan megfogalmazott, és nem
biztosit egyoldalu elényt a szaméra. Kiemelte, hogy a vagyonbiztositas engedményezése csak a
kolcson erejéig tortént meg, azaz nem jut sem indokoltalan, sem egyoldali elényhéz. Réamutatott
arra, hogy a biztositasi Osszeg felhasznaldsaval az 4altala jovahagyott mdédon a felperesnek
lehetésége van a fedezetiil felajanlott ingatlant helyreallitani. Arra is hivatkozott, hogy az ados
érdeke is, hogy a fedezetiil felajanlott ingatlan a kdlcson visszafizetéséig biztositva legyen, miutan
egy esetleges karesemény bekovetkezte esetén a biztositasbol befolyt 0sszegbdl lehet egyrészt az
ingatlanban keletkezett kdrokat helyreallitani, illetéleg amennyiben az nem lehetséges, a fennalld
tartozast rendezni.

Az elsofoku birdsag 13.P.20.020/2017/11. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. r. alperesnek 63.500,-Ft perkoltséget és
az allamnak 36.000,- Ft illetéket.

Megitélése szerint a kdlcsonszerzédés VII.1. pontja nem tisztességtelen, mert az 1. r. alperest illetd
felmondasi jog kikotése megfelel a hatalyos jogszabalyoknak.

A zélogszerz6dés 6. pontjanak tdmadott rendelkezése az els6fokil birosag allaspontja szerint
egyértelmiien, jol érthetden és vilagosan megfogalmazott, és nem biztosit egyoldala elonyt az 1. r.
alperes szamara. Nem tartotta kifogasolhatonak, hogy a felek a zdlogtargyat illetden
vagyonbiztositasi szerz6dés megkotésében allapodtak meg €s szabalyoztak ennek a részletkérdéseit.
Rémutatott arra, hogy az ingatlanfedezet a kdlcson visszafizetésének a biztositékaul szolgal, és a
biztositék jellegét csak addig tudja megOrizni, amig az allaga karesemény folytan nem romlik.
Kiemelte, hogy a peres felek a vagyonbiztositasi szerz6désbdl eredd jogosultsagok, igy a biztositasi
0sszeg engedményezésére csak a kolcson Gsszege erejéig allapodtak meg, ez is azt igazolja, hogy az
Lr. alperest egyoldalu indokolatlan elony nem illeti meg. Indokoltnak itélte, hogy a biztositasi
Osszeg felhasznalasa az L.r. alperes altal jovahagyott modon torténjen.



A 19. pontban szerepld valasztottbirdsagi kikotéssel kapcsolatban rogzitette, hogy a fogyasztoi
szerzOdésekben a Kuria és az allandd birdi gyakorlat ezt a kikotést érvénytelennek tekinti, de
hozzaflizte, hogy ez eljarasjogi kérdés, nem a per érdemére tartozik, ezért ezzel kapcsolatban az
itélet rendelkezd részében rendelkezés nem tehetd.

Az alperesi jogi képvisel6 tigyvédi munkadijarol a 32/2003 (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése
alapjan rendelkezett sszesen 5 munkaora figyelembevételével.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az itélet
megvaltoztatasaval a keresetének torténd helytadast, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil
helyezését kérte.

A kolcsonszerzddés VII. 1. pontja kapcsan megismételte a kereset jogi indokolasat.

A zalogszerz6dés 6. pontjaval kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a biztositasi Osszeg
felhasznaldsara vonatkozo rendelkezések nem vilagosak és nem egyértelmiiek, mert az I. r. alperes
joga, hogy mérlegelje a fogyaszto altal a helyreallitasra vonatkozdan elkészitett koltségvetését, de az
nem ismert, hogy milyen szempontrendszert alkalmaz a mérlegelés soran, és mi alapjan allapitja
meg, hogy a koltségvetés ésszerti €s elfogadhato-e.

Véleménye szerint a kikotés ellentétes az rPtk. 260. § (3) bekezdésében foglaltakkal is, mert elzarja
a zalogkotelezettet attol a lehetdségtol, hogy kérje a biztositasi Osszeg zalogtargy helyreallitasara
forditasat. Eldadta azt is, hogy a biztositdsi Osszeg vagy a zalogtargy helyébe 1ép vagy a
zélogfedezet kiegészitésére szolgal ¢€s addig, amig az I. r. alperes nem érvényesiti a zdlogjogat, nem
fordithato a kovetelés kielégitésére.

A zalogszerz6dés 19. pontja kapcsan felhivta az 1/2016 gazdasagi elvi hatirozatot, amelyben a
Kuria kifejtette, hogy a fogyasztéi szerzodésben alkalmazott valasztottbirésagi kikotés
tisztességtelenségére a fogyaszté a konkrét perben is hivatkozhat. Ezért allaspontja szerint az
els6foku birdsagnak érdemben kellett volna ennek a kikdtésnek a tisztességtelenségét vizsgalnia.

Arra az esetre, ha az itélétabla helybenhagyna az elséfoku itéletet, a 63.500,-Ft els6fokt perkoltség
mérséklését kérte, mert azt eltilzottnak tartotta, utalva arra, hogy egy darab 4 oldalas, sablon jellegii
érdemi ellenkérelem eldterjesztésére kertilt sor. Arra is hivatkozott, hogy 5 munkadra utan 25.000,-
Ft+ Afa lett volna megallapithato, de ezt is arAnytalannak itélte.

Az L. r. alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Ramutatott arra, hogy a felperes a hatalyon kiviil helyezési kérelmét nem indokolta. Erdemben
fenntartotta az ellenkérelmében foglaltakat. A 6. ponttal kapcsolatban csatolta a Fovarosi Itélotabla
10.G£.40.109/2017/5-11. szam1 itéletét az allaspontjanak alatamasztasara.

A fellebbezés részben alapos.

A fellebbezés az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére is iranyult. Az itélotabla elsdédlegesen ezt

az inditvanyt vizsgalta, mert ennek eredményessége az elséfoku itélet érdemi feliilvizsgalatat
kizarna.



A felperes az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1.
tv. (rPp.) 252. § (2) és (3) bekezdésében foglaltak alapjan kérte. Az els6foku eljards soran
megvaldsult 1ényeges eljarasi szabalysértést azonban nem jeldlt meg, és ilyen jogszabalysértést az
itélotabla sem allapitott meg.

Az itélétabla észlelte, hogy a felperes keresetet terjesztett elé a 2016. marcius 22-én elhunyt, ezért a
perinditaskor jogképességgel nem rendelkezé Il.rendi alperes neveval szemben is.

Ezt az els6fokll birdsag csak az itélet meghozatalat kovetden észlelte.

I.rendi alperes neve a zalogjoggal terhelt ingatlan haszonélvezoje volt, halalaval a haszonélvezeti
joga megsziint. A személyhez kotott haszonélvezeti jog vonatkozasdban nincs helye jogutddlas
megallapitdsanak, ezért nem sértett Iényeges eljarasi szabalyt a birdsag az ligy targyalasaval és itélet
hozatalaval.

Az itélotabla a haszonélvezd perinditdst megeldzden bekdvetkezett haldlara tekintettel mell6zi az
elséfoku birdsag itéletének fejrészeébol a I1. 1. alperes feltlintetését, valamint az itélet indokolasabol a
kereset IL. r. alperessel szembeni eredménytelenségére vonatkozo megallapitast.

Miutén az itélet hatalyon kiviil helyezése nem indokolt, az itéldtabla az elsdfoku birdsag fellebbezett
rendelkezéseit érdemben biralta feliil és megallapitotta, hogy az elséfoku birdésag a tényallast

helyesen allapitotta meg, azonban a jogi kdvetkeztetéseit az itél6tabla nem osztja teljes koriien.

A zalogszerz6dés 6. pontja

A felperes a modositott keresetében a zalogszerzddés 6. pontjanak kikotéseit arra hivatkozassal
tamadta, hogy azok ellentételezés és elszamolési kotelezettség nélkiil teszik az 1. r. alperest az
ingatlanokra kotott biztositas kedvezményezettjévé, tovabba tartozas hianyaban is lehetdvé teszik a
biztositasi 0sszeg elvonasat az addstol.

Csak a fellebbezésében egészitette ki a zdlogszerz6dés 6. pontjanak tamadott kikdtésével
kapcsolatban a keresete jogi indokolasat azzal, hogy a kikotés biztositasi Osszeg felhasznaldsara
vonatkoz6 rendelkezései nem vildgosak és nem egyértelmiiek, mert az I. r. alperes joga, hogy
mérlegelje a fogyasztd helyreallitasra vonatkozd koltségvetését, de az nem ismert, hogy mi a
szempontrendszere egy olyan kérdésben, ami elsédlegesen szakkérdés. Igy a fogyaszté nem tudja,
hogy az I. r. alperes mit tekint ,,ésszerti" és ,,elfogadhatd" koltségvetésnek.

Ez tartalmilag a kereset kiterjesztése, azaz annak megvaltoztatasa.

Mivel a kereset megvaltoztatdsira a masodfoku eljarasban az rPp. 247. § (1) bekezdése alapjan
nincs lehetdség, az erre vonatkozo fellebbezést az itéldtabla nem biralta el.

crer

fellebbezésében nem sérelmezte, ezért az itéldtabla csak az elséfoku itélet zadlogszerzodés 6. pontja
harmadik bekezdésének a biztositasi Osszeg felhaszndlasara vonatkozo rendelkezéseit vizsgalta
feldl.

A fogyasztokkal kotott szerzddésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrdl szolo 93/13/EGK
iranyelv (Iranyelv) 2. Cikkének a) pontja €s 3. Cikk (1) bekezdése értelmében az egyedileg meg
nem targyalt szerzddési feltétel abban az esetben tekintendd tisztességtelen feltételnek, ha a
johiszemiiség kovetelményével ellentétben a felek szerz6désbdl eredd jogaiban ¢és
kotelezettségeiben jelentds egyenldtlenséget idéz eld a fogyasztd karara.



A magyar jogba ezt a rendelkezést atiiltetd rPtk. 209. § (1) bekezdése szerint tisztességtelen az
altalanos szerzodési feltétel, illetve a fogyasztéi szerzddésben egyedileg meg nem targyalt
szerzOdési feltétel, ha a feleknek a szerzodésbol eredd jogait és kotelezettségeit a johiszemuség és
tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldaluan ¢és indokolatlanul a szerzddési feltétel
tamasztojaval szerzddést kot fél hatranyara allapitja meg.

A 209/A. § (2) bekezdése szerint a fogyasztdi szerzodésben az altalanos szerzddési feltételként a
szerzOdés részévé valo, tovabba a fogyasztoval szerzddd fél altal egyoldaluan, elére meghatarozott
¢s egyedileg meg nem targyalt tisztességtelen kikotés semmis. A semmiségre csak a fogyasztod
érdekében lehet hivatkozni.

Az Eurépai Uni6 Birésdganak joggyakorlata szerint a fogyasztd karara eldidézett ,,jelentds
egyenlOtlenséget" a felek megallapoddsa hianyaban iranyadd nemzeti szabalyok elemzése utjan kell
értékelni annak megitélése érdekében, hogy a szerzddés a hatilyos nemzeti jogban szabalyozottnal
kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza-e a fogyasztot, és ha igen, akkor mennyiben. A ,,jelentds
egyenldtlenség" eredhet onmagaban abbol, hogy kelléen sulyos mértékben sériil a fogyasztonak,
mint szerzédéses félnek az alkalmazandd nemzeti rendelkezések szerinti jogi helyzete (C-415/11.,
C-226/12.).

A C-415/11 szamu iigyben kidolgozott un. ,tisztességtelenségi teszt" alkalmazasaval azt kell
vizsgalni, hogy a kikotés kiejtésével, az iranyado jogszabalyi rendelkezések szerint mi lett volna a
szerz6dés tartalma, az eltérés ellentétes-e a johiszemiiség kovetelményével, vagy az olyan tartalmu-
e, amit egyedi megtargyalds esetén a fogyasztd valoszinlsithetden nem fogadott volna el, illetve,
hogy a kikotés eldidézhet-e a fogyasztd oldaldn tényleges és jelentOs hatranyt, és azt a nemzeti jog
szabalyai nem orvosoljak-e. Ez alapjan allapithatja meg a birdsag, hogy a tamadott kikdotés
mennyiben hozza a hatdlyos nemzeti jogban szabalyozottnal kedvezdétlenebb jogi helyzetbe a
fogyasztot.

Az rPtk. 260. § (3) bekezdése szerint a zalogtargy elpusztuldsanak, illetdleg értékcsokkenésének
poétlasara szolgald biztositasi 0sszeg, kartérités vagy mas érték a zalogtargy helyébe 1ép, illetdleg a
zélogfedezet kiegészitésére szolgal. Jelzalog esetében mind a tulajdonos, mind a jogosult ennek az
értéknek a zalogtargy helyreallitasara forditasat kdvetelheti.

Az rPtk. idézett, a zalogtargy szurrogatumanak sorsat rendezd szabdlya a zalogjogosult érdekeinek a
védelmét szolgalja azaltal, hogy az elpusztult zalogtargy, valamint a zalogtargy értékcsokkenésének
poétlasara szolgalo biztositasi O0sszeg a zalogtargy helyébe 1ép, illetdleg a zalogfedezet kiegészitésére
szolgal. Amennyiben a zdlogtargy elpusztuldsa vagy értékcsokkenése ugy kovetkezik be, hogy
annak helyébe a biztositasi Osszeg 1ép, a zalogjog a tovabbiakban ezen az értéken all fenn, ezt
kovetden a biztositasi 0sszeg (is) szolgal a kdlcsonszerzddés biztositékaként.

A biztositasi 0sszeg felhasznalasara vonatkoz6 tdmadott kik6tés hianyaban az rPtk. rendelkezései
alapjan a biztositasi 6sszeg zalogtargyra forditasat kérheti a zalogkotelezett.

A kikotés ehhez képest egyoldaluan jogositja fel az 1. r. alperest az ados tartozasa esetén, a
zalogtargybdl valo kielégités joganak megnyilta eldtt is a biztositasi 0sszeg felhasznalasara, annak
ellenére, hogy a szerzddésben a felek egyértelmiien rogzitették, hogy a zalogtargybol torténd
kielégitésre csak kielégitési jog megnyiltat kdvetden van lehetdség. A kielégitési jog pedig nem az
adés késedelmes teljesitésével nyilik meg, hanem a szerz6dés 13. pontja szerint annak
felmondasaval, illetve akkor, ha a zalogtargyat végrehajtas ald vonjak vagy mas zalogjogosult
gyakorolja a zalogtargyat megilletd kielégitési jogat.



Ezen feliil az 1. r. alperes a kikotés alapjan jogosult a zalogkdtelezett szandékanak figyelmen kiviil
hagyésaval a biztositék Osszegét visszatartani, és ezzel meghiusitani a zalogtargy helyreallitasara
vonatkozd kotelezettsége végrehajtasat akkor is, ha ,alapos okkal tarthat att6l, hogy a
kolesonszerzodésbol fakado kotelezettségek nem keriilnek megfeleld teljesitésre". Ezen rendelkezés
alapjan az I. r. alperes egzakt feltételek meghatarozéasa nélkiil, gyakorlatilag teljeskorti rendelkezési
jogosultsagot kotott ki maganak a biztositasi Osszeg felett ugy, hogy a biztositasi 6sszeggel torténd
elszamoléas mikéntjét és hataridejét a szerzodés nem hatarozza meg.

A fentiek alapjan az itél6tabla megitélése szerint a tdmadott kikotés a fogyasztot a nemzeti jogban
szabalyozottnal Iényegesen kedvezdtlenebb jogi helyzetbe hozza. Az I. r. alperes szamara olyan
egyoldalu hatalmassagot biztosit, amely a felek szerz6désbdl eredd jogait és kotelezettségeit a
johiszemiiség ¢€s tisztesség kovetelményének megsértésével egyoldalian ¢és indokolatlanul a
fogyaszt6 hatranyara allapitja meg.

Erre tekintettel az itélotabla megallapitotta, hogy a zalogszerz6dés 6. pontjanak harmadik

bekezdésében foglalt, a rendelkezd részben részletezett kikotés tisztességtelen, ezért sesmmis az rPtk.
209. § (1) bekezdése és az rPtk. 209A. § (2) bekezdése alapjan.

A zalogszerzodés 19. pontja

A zélogszerz6dés 19. pontjdban rogzitett valasztottbirosagi kikotés tisztességtelenségét az 1. r.
alperes sem vitatta, csupan arra hivatkozott, hogy a Févarosi Torvényszék 19.G.44.264/2013/12.
szamu itéletével mar megallapitotta a tisztességtelenségét.

Az itélotabla ramutat arra, hogy az I. r. alperes altal hivatkozott itélet, majd az azt 14.
Gf.40.556/2014/7/11. szam itéletével jovahagyo Foévarosi {tél6tabla az I. r. alperes ltal 2000. julius
10-t61 2010. jalius 10-ig alkalmazott jelzalogkdlcson szerzodések IX. fejezet 3. pontjdban szerepld
valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségét allapitotta meg az 1. r. alperessel szerz6dd valamennyi
félre kiterjedd hatallyal.

A jelen perben a felperes az 0nallé zalogjogot alapitd szerzédés 19. pontjdban alkalmazott
valasztottbirosagi kikotést tdmadta. Ezért az 1. r. alperesnek az itélt dologra torténd hivatkozasa
alaptalan.

Az elsofoku birdsag a valasztottbirosagi kikotés érvénytelenségének a megéllapitdsara iranyulo
keresetet arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e pont tisztességtelensége eljarasjogi, nem a per
érdemére tartozo kérdés.

Az, hogy a valasztottbirésagi kikotést tartalmazd szerzddés alapjan inditott perben a birdsdgnak
hivatalbol kell észlelnie a kikotés semmiségét, nem jelenti azt, hogy a kikotés tisztességtelenségének
a megallapitasa erre irdnyul6 perben kiilon nem kérhetd. Ezért a kereset nem utasithat6 el azzal az
indokolassal, hogy ez nem a per érdemére tartozik.

A Kuria a 3/2013 szamu PJE hatarozatban kimondta, hogy a fogyasztéi szerz6désben az altalanos
szerzOdési feltételen vagy egyedileg meg nem targyalt feltételen alapuld valasztottbirosagi kikotés

tisztességtelen.

Ezért az itéldtabla megallapitotta, hogy az 0nallé zéalogjogot alapitd szerzodés 19. pontjaban
alkalmazott valasztottbirésagi kikotés érvénytelen.

A kolcsonszerzodés VII. pontja




A kolcsonszerzddés VII.1. pontja a bankot megilletd azonnali hatalyt felmondas jogat szabalyozza.

Az rPtk. 525. § (1) bekezdésének c) és d) pontja szerint a hitelez6 azonnali hatallyal felmondhatja a
kolcsont, ha a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentdsen csokkent, és azt az ados a hitelezd
felszolitasara nem egésziti ki, illetve, ha az ados vagyoni helyzetének romldsa vagy a fedezet
elvondsara irdnyuld magatartasa veszélyezteti a kdlcson visszafizetésének lehetdségét.

A kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak (3) és (4) bekezdése szerint a bank a jelen szerzédést jogosult
azonnali hatéllyal felmondani, ha az adds vagyoni helyzetében vagy egyéb koriilményeiben olyan
valtozas kovetkezik be, amely a bank megitélése szerint veszélyezteti a kdlcson visszafizetését,
illetve ha az ingatlan allapotaban, allagaban olyan jelentOs valtozds vagy romlas kovetkezik be,
amely a bank megitélése szerint veszélyezteti a banknak az ingatlanbol, mint zalogtargybol valo
kielégitését.

A tamadott kikotés az adds vagyoni helyzetének romldsara vonatkozoan az rPtk. szdvegével
egyezik. Az ingatlan allagéban, allapotaban bekdvetkez6 jelentds valtozas vagy romlas kitétel pedig
tartalmaban megfelel a kolcsonre nyujtott biztositék értéke jelentds csokkenésére vonatkozo
rendelkezésnek.

Ezért e kikotések tisztességtelensége az rPtk. 209. § (5) bekezdése alapjan nem vizsgélhato.

Az addés egyéb koriilményeinek valtozasara és a kielégités veszélyeztetteségének bank altali
megitélésére vonatkozdan a kikotés szovege nem egyezik az rPtk. 525. § (1) bekezdésének d)
pontjaban foglaltakkal, erre tekintettel az itéldtabla vizsgalta, hogy tisztességtelennek mindsiilnek-e.

Onmagéaban az a koriillmény, hogy a veszélyeztetettség és a felmondas gyakorlasahoz sziikséges
mérték megitélésére a bank jogosult, nem szolgalhat alapul a tisztességtelenség megallapitasahoz,
mivel a felmondas joga a bankot illeti meg, igy csak 6 rendelkezhet jogosultsaggal a felmondast
megeldzo koriilmények megitélésére.

Az rPtk. 277. § (4) bekezdése alapjan az altalanos kotelmi jogi szabalyok szerint az ados egyéb
koriilményeiben bedllt valtozas kihatdssal lehet a teljesitésre. Ezek, az adds személyéhez kotddo,
jellegiiknél fogva egyéb koriilmények nem sorolhatok fel, a konkrét okok megjelolésének
elmaradasa nem eredményezi a szerz0dési feltétel tisztességtelenségét, kiilonos tekintettel arra, hogy
a felmondasi jog gyakorldsara a bank csak akkor jogosult, ha a felmondési okként nevesitett
koriilmény veszélyezteti a kolcson visszafizetését. Ez a kikotés nem hozza a fogyasztot kedvezdtlen
helyzetbe.

Az itéldtabla ramutat arra is, hogy annak megitélése, hogy a felmondasi jog gyakorlasanak feltételei
ténylegesen fennalltak-e, a jog gyakorlasakor vizsgalhatd, nem a szerzddési feltétel
tisztességtelensége korébe tartozo kérdés.

Mindezekre tekintettel az itélotabla az rPp.253. § (2) bekezdése alapjan - az indokoléds fenti
kiegészitésével - a kolcsonszerzodés VII.1. pontjanak (3) és (4) bekezdésére vonatkozdan az
elsdfoku birosag itéletét helybenhagyta, a jelzalogszerzddés 6. €s 19. pontjara vonatkozoan pedig a
rendelkez0 rész szerint részben megvaltoztatta.

Mivel a felperes keresete €s a fellebbezése 2/3 részben eredményre vezetett, az itélétabla mellozte a
felperes L. r. alperes irdnyaba torténd elséfokt perkoltség fizetésére kotelezését és az 1. r. alperest
kotelezte az rPp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pernyertesség aranyaban a felperes elsofoku é€s



masodfokt perkoltségének a megfizetésére. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003 (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, a targyaldson ¢€s targyaldson kiviil végzett ligyvédi
tevékenységet figyelembe allapitotta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett kereseti és fellebbezési illeték megfizetésére a
felek a pernyertességi aranyhoz igazoddan kotelesek.

Gyor, 2018. marcius 22.

Dr. Havasiné dr. Orban Maria sk. Dr. Molnar Andrea sk. Dr. Vass Maria sk.
a tanacs elnoke el6ado bird biro



