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A Kiria
mint feliillvizsgalati birésag
itélete

Az iigy szama: Kfv.V1.38.128/2016/9.

A tandcs tagjai: Dr. Sperka Kélman a tanacs elndke, Dr. Sugar Tamas eléado bird, Dr. Mudrané Dr.
Lang Erzsébet bird

A felperes: ...

A felperes képviselgje: ... Ugyvédi Iroda

Az alperes: Bevandorlasi €s Menekiiltiigyi Hivatal (fél cime 2), mint a alperes neve jogutodja
Az alperes képviseldje: Dr. ... jogtanacsos

A per targya: idegenrendészeti iigyben hozott kdzigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelem szama: 7.

Az els6foku birdsag neve, hatarozatanak kelte és szama: FOvarosi Kozigazgatasi ¢s Munkatigyi
Birosag 2016. oktober 18-an kelt 3.K.31.897/2016/6. szam1 itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag 3.K.31.897/2016/6. szamu itéletét
hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperes, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000.- (harmincezer) forint
feltilvizsgalati eljarasi koltsége.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak felhivasra 70.000.- (hetvenezer) forint
feliilvizsgalati eljarasi illetéket.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A vietnami allampolgarsagt felperes szamara az els6foku hatosag 2013. oktober 13-ig érvényes
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tartozkodasi engedélyt adott ki. A felperes keresdtevékenység folytatdsa célu tartézkodasi engedély
meghosszabbitasa iranti kérelmét az elsdfoku hatdsag hatarozataval elutasitotta, egytttal a felperest
az Eurdpai Unid tagallamainak teriiletérdl Vietnam teriiletére kiutasitotta. A felperes fellebbezése
folytan eljart alperesi jogeldd (a tovabbiakban: alperes) mdasodfokt hatarozataval az elséfoku
hatarozatot helybenhagyta. A Fovarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 24.K.32.460/2014/4.
szamu itéletében az alperes hatarozatat az elsdfoku hatarozatra kiterjedéen hatalyon kiviil helyezte
¢s az elsOfokt hatosagot 10j eljarasra kotelezte. A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett eld
felillvizsgalati kérelmet, a Kuria 2015. szeptember 22-én kelt Kfv.II.37.667/2015/2. szamu
itéletében az elséfoku itéletet hatalyon kiviil helyezte és a keresetet elutasitotta.

A felperes 2015. november 13-d4n tartdzkodasi engedély Magyarorszag teriiletén torténd
eloterjesztésére iranyuld méltanyossagi kérelmet, ezzel egyidejiileg keresotevékenység folytatasa
célu tartozkodasi engedély kidllitdsa iranti kérelmet terjesztett eld. Az elséfokt hatosag 2015.
november 20-an kelt hatarozataban a felperes méltanyossagi kérelmének helyt adott és a
tartozkodasi engedély Magyarorszagon torténd eldterjesztését engedélyezte. Ezt kovetden a 2015.
november 24-¢én kelt els6fokt dontésében a felperes keresdtevékenység folytatasa célu tartozkodasi
engedély kiaddsa iranti kérelmét elutasitotta, ezzel egyidejileg a felperest az Eurdpai Unid
tagallamainak teriiletérél Vietnam teriiletére kiutasitotta.

A felperes az utobbi hatarozattal szemben fellebbezést terjesztett eld. Az alperes a 2016. marcius 3-
an kelt 106-T-82916/8/2015. szamu hatarozataval - melyet modositott a 106-T-82916/9/2015.
szamu hatarozattal - az els6foktl hatdrozatot az indokolds kiegészitésével helybenhagyta, ezzel
egyidejiileg a felperest az Eurdpai Unio tagallamainak teriiletérdl Vietnam teriiletére kiutasitotta. Az
indokolasban hangstilyozta, hogy a felperes jogerds és végrehajthatd kiutasitas hatalya alatt all, igy a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szolo 2007. évi II. térvény (a
tovabbiakban: Harmtv.) 13. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt feltételnek nem tesz eleget, ezért a
Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja szerint a tartdzkodasi engedélyt nem lehet meghosszabbitani.

A kereseti kérelem
A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat kérve annak birosagi feliilvizsgalatat.

Az elsofoku itélet

A kozigazgatasi €és munkatigyi birdsag jogerds itéletében a keresetet elutasitotta. Az indokolasban
felhivta a Harmtv. - helyesen - 13. § (1) bekezdés h) pont;jat.

Hangsulyozta, hogy a felperes a kiutasitast elrendeld jogerds hatdrozatnak nem tett eleget,
Magyarorszag teriiletét nem hagyta el, nem vitds, miszerint kiutasitds hatdlya alatt all. A
méltanyossagi kérelemmel kapcsolatos eljarast és dontést kiilon kell valasztani a magyarorszagi
tartdzkodas engedélyezésére vonatkozo eljarastol és dontéstdl, miutan azok ténybeli és jogszabalyi
alapja kiilonbdz6. Onmagaban az a koriilmény, hogy a felperes esetében a magyarorszagi
eléterjesztés engedélyezésre keriilt, nem jelenti automatikusan azt, hogy a hatésagnak a
magyarorszagi tartozkodast is engedélyeznie kell, figyelmen kiviil hagyva a Harmtv. 13. § (1)
bekezdés a) pontjanak kogens rendelkezését. Kiutasitdsi ok fenndlldsa esetén a magyarorszagi
tartozkodas még méltanyossagi koriilmény fennéllasakor sem engedélyezhetd.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

A jogerds itélet ellen felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet annak hatalyon kiviil helyezése
¢és a keresetnek valo helyt adas irdnt. Ervelése szerint az itélet sérti a polgari perrendtartasrol szolo
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1952. évi III. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 339. § (1) bekezdését, mert hatalyaban tartotta fenn az
alperes azon hatarozatat, amely a Harmtv. 13. § (1) bekezdés h) pontjdba, a Harmtv. végrehajtasarol
szolo 114/2007. (V.24.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 47. § (4) bekezdés a) pontjaba, (4a)
bekezdésébe, valamint a kozigazgatasi hatosagi eljaras és szolgaltatas altaldnos szabalyairdl sz6lo
2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 1. § (2) és (2a) bekezdésébe litkozik.

Az éltal, hogy az elséfoku hatosag helyt adott a méltdnyossagi kérelmének, egyben azt a koriilményt
is elfogadta, hogy a tartozkoddsi engedély kiaddsa iranti eljardsban a kiutasitdsnak nincs
relevancidja. Amennyiben ugyanis kiutasitds hatdlya alatt all, ugy annak engedélyezése is
tartalmilag értelmetlen, hogy Magyarorszagon nyujthassa be a tartozkodasi engedély kiadésa iranti
kérelmét. A méltanyossagi kérelem elfogadasa ellentmond a tartézkodasi engedély kiadasa iranti
kérelem elutasitasanak. A méltanyossagi kérelemnek vald helyt adédssal a hatosag egyben a
kiutasitasrol is dontott, azt nem rotta a terhére, igy a tartdzkodasi engedély kiadasa iranti kérelem
korében sem lehet ezt a tényt figyelembe venni.

Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban fenntartdsat inditvanyozta.

A Kiria dontése és jogi indokai

A feliilvizsgalati kérelem alaptalan.

A Pp. 275. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgélati kérelem elbirdlasa soran a rendelkezésre 4llo iratok alapjan
dont. A joger0s itélet csak a feliilvizsgalati kérelem és a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem keretei
kozott vizsgalhato feliil.

A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag a pontosan ¢és torvényesen megallapitott tényallasbol
helytallé jogi kovetkeztetést vont le. A tdmadott itéletben foglaltakkal a feliilvizsgalati birdsag
egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben irtakra tekintettel az alabbiakat fejti ki.

A Harmtv. 16. § (1) bekezdése szerint az érvényes tartdzkodasi vizummal vagy nemzeti vizummal
rendelkezd harmadik orszagbeli allampolgar a vizumban foglalt tartozkodasi id6 lejartat kovetden
Magyarorszag teriiletén torténd tartdzkodasra - ha e torvény masként nem rendelkezik - tartézkodasi
engedéllyel jogosult. A 16. § (2) bekezdése értelmében a tartdzkodasi engedély szaznyolcvan napon
beliil kilencven napot meghalado, de legfeljebb két év hatirozott id6tartamt tartézkodasra jogosit
Magyarorszag teriiletén. A 16. § (4) bekezdése alapjan a harmadik orszagbeli allampolgéar az e
torvény végrehajtasi rendeletében meghatarozott méltanyossagi kérelem elfogaddsa esetén
Magyarorszag teriilet terjeszthet eld tartozkodasi engedély iranti kérelmet.

A Kuria hangsulyozza, hogy a Harmtv. 16. § (1) és (4) bekezdése két kiillonbozd eljaras
lefolytatasdnak €s dontés meghozatalanak jogi alapjat képezi. Egyrészrdl a sziikséges feltételek
fennalldsa esetén a harmadik orszagbeli allampolgarnak tartézkodasi engedély adhatod, masrészrdl a
tartozkodasi engedély kiaddsa irdnti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd eldterjesztése
engedélyezhetd. A két eljards rendje és az engedélyezés kovetelményei egymastol eltérnek, csak
annyiban kapcsolodnak 0Ossze, hogy a méltanyossagi kérelem elfogaddsa esetén a kérelmezonek
lehetdsége 4all fenn a tartozkodasi engedély iranti kérelem Magyarorszag teriiletén torténd
benyujtasara, de nem garantalja annak pozitiv elbirdldsat. A Kuria nem osztja a felperes érvelését,
mely szerint amennyiben a hatdsag helyt adott a méltanyossagi kérelemnek, akkor egyben azt a
korilményt is elfogadta, hogy a tartozkodasi engedély kiadasa iranti eljarasban a kiutasitds nem
relevans. Ilyen tartalmt rendelkezést sem a Harmtv., sem a Vhr. nem hataroz meg, a méltanyossagi
kérelemnek valo helyt adas nem befolyasolja a tartézkodasi engedély kiadasa korében hozandd
dontés tartalmat.

A Harmtv. 18. § (1) bekezdés a) pontja kimondja, a tartdozkodasi engedély kiadasat vagy
meghosszabbitasat - ha e torvény masként nem rendelkezik - meg kell tagadni, illetve a kiadott
tartozkodasi engedélyt vissza kell vonni, ha a harmadik orszagbeli allampolgéar nem felel meg a 13.
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§ (1) bekezdés a), valamint c)-1) pontjaiban foglalt valamely feltételnek. A 13. § (1) bekezdés h)
pontja értelmében szdznyolcvan napon beliil kilencven napot meghalado tartozkodas céljabol az a
harmadik orszagbeli allampolgar utazhat be, illetve szaznyolcvan napon beliil kilencven napot
meghalad6 id6tartamig az a harmadik orszagbeli allampolgar tartozkodhat Magyarorszag teriiletén,
aki nem all kiutasitds vagy beutazasi ¢és tartozkodasi tilalom hatalya alatt, illetve beutazasa és
tartozkoddsa nem veszélyezteti Magyarorszdg kozbiztonsagat, nemzetbiztonsagit vagy
kozegészségiigyi érdekeit.

Nem vitatott tény, hogy a felperes kiutasitas hatalya alatt all - mely kotelezettségének nem tett eleget
-, igy részére a fenti jogszabalyi tilalom miatt tartozkodasi engedély nem adhato ki.

A feliilvizsgélati birosag ramutat, hogy a perbeli jogviszony elbiraldsa sordn a Harmtv. hivatkozott
rendelkezései az iranyadok, a Vhr. 47. § (4) bekezdés a) pontja és (4a) bekezdése, valamint a Ket. 1.
§ (2) és (2a) bekezdései nem relevansak. A Vhr. felperes altal megjelolt rendelkezései a
méltanyossagi kérelem elbiralasa soran alkalmazandok, mig a Ket. eljarasi alapelveinek megsértését
a perbeli jogvita jellege és az arra vonatkozo rendelkezések kogens volta zarja ki.

A Kuria a joger0s itéletet a Pp. 275. § (3) bekezdését alkalmazva hatalyaban fenntartotta, mert az
nem sérti a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyhelyeket.

A dontés elvi tartalma

A tartozkodasi engedély Magyarorszag teriiletén torténo eloterjesztésének engedélyezése nem hat ki
a tartozkodasi engedeély iranti kérelem érdemi elbiralasara.

7.Ar0 rész

A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet a Pp. 274. § (2) bekezdése szerint targyalason biralta el.

A pervesztes felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan koteles az alperes részére feliilvizsgalati
eljarasi koltség megtizetésére.

A feljegyzett feliilvizsgalati eljarasi illetéket szintén a felperesnek kell megfizetnie a
koltségmentesség alkalmazasarol szold 6/1986. (VI1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére
figyelemmel. Az illeték mértékét az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 50. § (1) bekezdése
hatdrozza meg.

Az itélet elleni feliilvizsgélatot a Pp. 271. § (1) bekezdés e) pontja zarja.

Budapest, 2017. szeptember 27.

Dr. Sperka Kalman s.k. a tandcs elndke, Dr. Sugar Tamas s.k. eléado bird, Dr. Mudrané Dr. Lang
Erzsébet s.k. biro

A kiadmany hiteléiil:
tisztviselo



