Gyéri [télotabla
G£.IV.20.308/2017/4/I.szam

A Gyéri [té16tabla a Bencze és Ambrus Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Trincz Ugyvédi
Iroda altal képviselt I r., a Trincz Ugyvédi Iroda altal képviselt II r. és a Trincz Ugyvédi Iroda
altal képviselt IIL r. alperesek ecllen eldllds jogszeriiségének megallapitasa, bérleti szerzodés
felmondasa, ingatlanok birtokba adasa irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék
13.G.40.029/2016/35. szamu kiegészito itéletével kiegészitett 13.G.40.029/2016/26-1. szamu itélete
ellen az alperesek altal 29. és 34. szamon, valamint a felperes altal 38. szdmon benytjtott
fellebbezés folytan - targyaldson - meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az elsdfoku birosag kiegészitett itéletét részben €s akként valtoztatja meg, hogy
- kotelezi az 1. r. alperest, a ...., valamint a .... helyrajzi szdmu ingatlanokat tizendt napon beliil adja a
felperes birtokaba;

- a IL. r. alperes vonatkozasdban az ingatlanok birtokba adéasanak tiirésére kotelezés iranti
keresetet elutasitja;

- melldzi az alperesek egyetemleges kotelezését 51.400- (Otvenegyezer-négyszaz) Ft,
valamint a II. r. alperes kotelezését 200.200- (Kettoszazezer-kettdszaz) forint perkoltség 15
napon beliili megfizetésére a felperesnek, és ehelyett ugy rendelkezik, hogy a felek viseljék
maguk képviseleti koltségeiket;

- a II. r alperes els6foki  kereseti illetékfizetési  kotelezettségét  182.900-
(Egyszédznyolcvankettdezer-kilencszaz) Ft-rol 60.960- (Hatvanezer-kilencszazhatvan) Ft-ra
széllitja le, és kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara
fizessen meg az allamnak 121.920- (Egyszazhuszonegyezer-kilencszazhtsz) Ft kereseti
illetéket.

Ezt meghaladoan az it¢l6tabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alpereseket, hogy az illetékiigyekben eljaro hatdsag kiilon felhivasara az abban foglalt
moédon €s idében egyetemlegesen fizessenek meg az allamnak 48.000.-(Negyvennyolcezer) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy az illetékiigyekben eljard hatosag kiilon felhivasara, az abban foglalt
moddon ¢és idoben fizessen meg az allamnak 162.560- (Egyszazhatvankettezer-6tszazhatvan) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi az I. r. alperest, hogy az illetékiigyekben eljaré hatosag kiilon felhivasara az abban foglalt
moddon ¢és iddben fizessen meg az allamnak 81.280- (Nyolcvanegyezer-kettdszaznyolcvan) Ft
fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a II. r. alperesnek 121.920-
(Egyszazhuszonegyezer-kilencszazhusz) Ft masodfoktl perkoltséget; ezt meghaladéan a felek

viseljék masodfokt perkoltségiiket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

Az elsofoku birdsag kiegészitett itéletével megallapitotta, hogy a felperes €s az alperesek kozott a ...
helyrajzi szamu, ,,udvar és kamionszerviz", valamint a .... helyrajzi szam alatti, ,,beépitetlen teriilet"
megnevezeés ingatlanokra 2016. aprilis 12-€én 1étrejott, az alperesek javara eldvasarlasi jogot alapitod
szerz6déstol a felperes elallasa jogszerii. Megkereste az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsagot,
hogy a fenti ingatlanokra az I. r., a II. r. és a III. r. alperesek bejegyzett elovasarlasi jogat torolje.
Kotelezte a II. r. alperest, hogy a .... és a .... helyrajzi szdmu ingatlanokat tizen6t napon beliil adja a
felperes birtokaba; az 1. r. alperest ezeknek az ingatlanoknak a felperes részére torténd birtokba
adasanak tlirésére kotelezte.

Kotelezte végiil az alpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen 51.400- Ft, a II. r. alperest,
hogy 200.200- Ft perkoltséget a felperesnek fizessen meg. Az alpereseket egyetemlegesen 36.000-
Ft, mig a II. r. alperest 182.900- Ft feljegyzett illeték megfizetésére kotelezte az allamnak.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy a felperes 2015. marcius 5-6t61 2016. majus 20-aig allt
csOdeljaras alatt. A 2015. december 16-an megkotott bérleti és iizemeltetési szerzddéssel a
tulajdonat képezd miskolci ingatlanokat 200.000- Ft + AFA bérleti dij ellenében a II. r. alperesnek
bérbe adta, mely a .... helyrajzi szdm alatti ingatlanon gépjarmi szerviz tevékenységet folytat.

A 2016. aprilis 12-én kelt, elévasarlasi jogot alapitdé szerzodéssel a felperes és az alperesek elso
ranghelyen az I. r. alperes, masodik ranghelyen a II. r. alperes, mig harmadik ranghelyen a III. r.
alperes javara eldvasarlasi jogot alapitottak.

Mivel a csddeljaras eredményteleniil zarult, a Szombathelyi Torvényszék elrendelte a felperes
felszamolasat; a felszamolas kezd6 idépontja 2016. majus 20-a.

A felperes kijelolt felszamoloja, az képviseld 2016. augusztus 10-én az eldvasarlasi jogot alapito
szerzOdéstol elallt, majd 2016. oktober 11-én a II. r. alperessel fennalld bérleti és lizemeltetési
szerzddést felmondta. Ettdl fiiggetleniil a II. r. alperes a bérleményt tovabb iizemelteti, az alperesek
elOvasarlasi joganak torlésére pedig nem kertilt sor.

A torvényszék rogzitette, hogy a felperes elsddlegesen a régi Pp. 123. §-ara utalassal az eldvasarlasi
megallapodastol valo elallasa és a bérleti (helyesen: a bérleti €s lizemeltetési) szerz6dés felmondasa
érvényességének megallapitasat, masodlagosan a szerzédések érvénytelenségének a megallapitasat a
csOdeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.
§ (1) bekezdésének a) pontja alapjan, harmadlagosan a Cstv. 40. § (1a) bekezdésére hivatkozassal,
negyedlegesen pedig a Ptk. 6:96. §-a szerinti joerkdlcsbe litk6zés miatt kérte. Kiemelte, hogy a
felszamolasi eljaras soran a felszamold az adds gazdalkodo szervezet altal kotott szerzodéseket
felmondhatja, amihez a két ingatlan lehetd legmagasabb 4ron valo értékesithetdsége végett jelentds
jogi érdek fiizédik. Keresete jogalapjaként megjeldlte a Cstv. 47. § (1) bekezdését is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Véleményiik szerint a felperes megallapitasi keresetet
nem indithat; a masodlagos €s a harmadlagos kereseti kérelem tekintetében igénye az eldllasra és a
felmondésra tekintettel nem lehet alapos, hanem éppen Ok kérhetnék a jognyilatkozatok
jogszeriitlenségének megéllapitasat. Allaspontjuk szerint a szerz6dések nem iranyulnak a felperes
vagyona ¢értékének csokkentésére, az elOvasarlasi jog pedig a versenyhelyzet miatt éppen az
ingatlanok legmagasabb forgalmi értéken torténd értékesitését teszi lehetové. A bérleti és
lizemeltetési szerzodés megkotése ugyancsak a felperes érdekét szolgalta, hiszen a bérlemény allaga
jelentésen romlott, a II. . alperes bérld pedig a felperestdl munkavallalokat vett at.



A torvényszeék ugy foglalt allast, hogy a kereseti kérelmek megalapozottak. A Cstv. 47. § (1)
bekezdésébdl kovetkezden a felszamold jogosult volt a bérleti szerzddés felmondésara, és mivel
teljesités még nem tortént, az eldvasarlasi jog alapitasdra vonatkozo szerzddéstdl is elallhatott;
annak, hogy az alperesek az elallast, a II. r. alperes pedig a bérleti és lizemeltetési szerzddés
felmondasat gazdasagtalannak itéli meg, jelentdsége nincs. Hangsulyozta, hogy a felmondas a
szerz6dést a jovore nézve megsziinteti, a felek tovabbi szolgaltatisokkal nem tartoznak. A II. r.
alperesnek (tovabba annak, akinek a hasznalatot esetlegesen atengedte) a felmondas folytan a
haszndlatra mar nincs jogcime, ezért a bérleményt el kell hagynia. Az elséfoku birosag a II. r.
alperest kotelezte tehat az ingatlanok felperes részére térténd birtokba adasara, és az elovasarlasi jog
megsziinése folytdn megkereste az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatdsadgot annak torlése érdekében.
Mivel a felperes elsddleges keresete eredményre vezetett, a tobbivel érdemben nem foglalkozott.

A felperes az itélet kijavitasat és kiegészitését kérte. Az els6fokt birosag 35. szamu kiegészitd
itéletével kotelezte az ingatlanoknak a felperes részére torténd birtokba adésanak tiirésére az I. r.
alperest, mig ezt meghaladodan ,,az itélet kiegészitése iranti kérelmet elutasitotta". A kiegészitd itélet
indokolédsaban leszogezte, hogy a régi Pp. 224. § (1) bekezdése értelmében az itélet kijavitdsanak
nincs helye.

Rogzitette, hogy a felperes az itélet kiegészitését az alabbiak szerint kérte:

- a birosag allapitsa meg a bérleti és lizemeltetési szerzddés felmondasanak érvényességét is;

- a perbeli ingatlanok birtokba adasdra kérte az 1. r. alperes kotelezését, mig a II. r. és a IIL r.
alpereseket ennek tlirésére kérte kotelezni,

- kérte, hogy az alperesek altal egyetemlegesen fizetend6 51.400- Ft perkoltségen feliil kotelezze a
birosag a II. r. alperest 200.200- Ft perkdltség megfizetésére.

A Dbérleti szerzdédés felmondasa érvényességének megallapitasa iranti kérelem tekintetében az
els6fokl birdsag arra mutatott rd, hogy mivel a felperes marasztalasi kérelmet is el6terjesztett, a régi
Ptk. 123. §-a értelmében megallapitast nem kérhet, ezért az itélet erre iranyulo kiegészitése nem
alapos.

Az ingatlan birtokba adasa tekintetében a felperes negyedleges keresetében terjesztett eld kérelmet.
Az itélet indokoldsa pontatlan abban a vonatkozasban, hogy mivel a felperes elsddleges keresete
helytallo volt, a torvényszék a tobbivel érdemben ezért nem foglalkozott, ugyanakkor e
megallapitdsat a torvényszék mar nem modosithatja; ennek feliilbirdlatdra a masodfoka birdsag
jogosult. Helyesen utalt ugyanakkor a felperes arra, hogy az ingatlanok birtokba adaséara, valamint
az 1. r. és a II. r. alpereseknek ennek tiirésére kotelezésére elterjesztett keresetet. A bérleti
jogviszony a felperes és a Il. r. alperes kozott jott 1étre, ugyanakkor a bérleményt az I. r. alperes
tartja birtokdban, ezért az els6foku birésag az 1. r. alperest kotelezte annak tiirésére, hogy az
ingatlanokat a II. r. alperes a felperes birtokaba adja; a III. r. alperest érintéen arra utalt, hogy
birtoklaséara nincs adat.

Az elséfokl birdsag itéletében az alpereseket egyetemlegesen 51.400- Ft, mig a II. r. alperest kiilon
200.200- Ft perkoltség megfizetésére kotelezte a felperesnek, ami az itélet indokolasabol
egyértelmiien kitlinik, ezért ebben a vonatkozasban az itélet kiegészitésére nem volt lehetoség.

A torvényszek kiegészitett itélete ellen valamennyi fél fellebbezett.

A felperes az itélet megvaltoztatasat ugy kérte, hogy

- az itélétabla allapitsa meg a bérleti szerzddés (helyesen: a bérleti €s lizemeltetési szerzddés)
felmondasanak érvényességét;

- kotelezze az 1. r. alperest az ingatlanok birtokbaadasara, a II. . és a III. r. alpereseket pedig ennek
tarésére;



- az alperesek altal egyetemlegesen fizetendd 51.400- Ft perkoltségen feliil kotelezze a II. r. alperest
200.200- Ft elséfoku perkoltség megfizetésére.

A felperes szerint a kiegészitett itélet jogszabalysérto és iratellenes.

A torvényszék erre iranyuld kereseti kérelme ellenére itéletében nem rendelkezett a bérleti és
lizemeltetési szerzddés felmondasa érvényességének megallapitasardl, ugyanakkor indokoldsa
szerint a kereseti kérelmek megalapozottak, az elsddleges kereseti kérelem helytalld, és a felmondas
jogszerl volt. A felperes utalt arra, valamennyi kereseti kérelmére vonatkoztathatdé birtokba adas
kotelezésére, illetve ennek tlirésére iranyuld igénye, melyeket annak ellenére is fenntart, hogy
idokozben a perbeli ingatlanokat részben birtokba vette. Bar az ingatlanokon tevékenységet
vélelmezhetéen az 1. r. alperes végzett (végez), a szerzOdés a II. r. alperest a birtokba lépésre
feljogositotta, a I r. és a IIL. r. alperesek birtoklasat pedig megitéIlni nem tudja. Allaspontja szerint
nem értelmezhetdk a kiegészitd itélet indokai, hiszen birtokba adasi kérelme mellett is kérheti a
felmondas jogszertiségének megallapitasat, s6t éppen azért, mert a bérleti és lizemeltetési szerzodés
a jogszerli felmondés kozlésével azonnali hatdllyal megsziint, kell az alpereseket az ingatlanok
birtokba adasara, illetve ennek tiirésére kotelezni. Mivel a szerzédés 6.1. pontja értelmében az I. r.
alperes cégbejegyzését kdvetden a bérld jogai 6t illetik, €s 2016. aprilis 11-ei birtokba 1épésével e
jogait el is kezdte gyakorolni, az ingatlanok birtokba adasdra ez az alperes koteles. Megjegyezte
ugyanakkor, hogy az ingatlanoknak a koradbban az alperesi oldal altal birtokolt egy részét idokozben
birtokba vette; ellene a Miskolci Jarasbirdsag elott - miutan a jegyzo a birtokvédelmi kérelmeknek
nem adott helyt - két pert is inditottak.

Az alperesek elsddlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését, és a torvényszéknek a per
Ujabb targyalasdra ¢és ujabb hatdrozat hozatalara kotelezését, mig masodlagosan az itélet
megvaltoztatasat, és a kereset elutasitasat kérték. Allaspontjuk szerint az elséfoki birdsag a
tényallast tévesen tarta fel, okirati bizonyitékokkal ellentétes adatokat rogzitett, jogi kovetkeztetései
helytelenek, és indokolasi kotelezettségét is megsértette. Nem tért ki arra, hogy az ingatlanok egyes
részeit a felperes birtokolja, igy pontosan meg kellett volna hataroznia, hogy mely részek atadasa
torténjen meg. Sérelmezték, hogy a felperes kereseti kérelme jogcimeként a Cstv. 47. § (1)
bekezdését nem jelolte meg, ugyanakkor a térvényszék dontését e jogszabalyhelyre alapitotta.
Kiemelték, hogy az itélet ellenkérelmeit tévesen és hianyosan rogziti. Nem helytallo az elséfoku
birosagnak az a megallapitasa, hogy az eldvasarlasi jog gyakorlasa soran egyik fél részérél sem
tortént teljesités, hiszen a ,birtokba atadas-atvétel mar létrejott". Mivel a teljesités ekként
megkezdddott, a felperes csak a Ptk. rendelkezései szerint gyakorolhatta volna eléallasi jogat.
Kifogasoltdk, hogy a torvényszék nem vizsgalta, a hitelezdi érdekvédelem szempontjabol a
szerzOdések megkdtése indokolt volt-e.

A felperes fellebbezése kapcsan azt adtak eld, hogy a bérleti és iizemeltetési szerzddés
felmondasanak érvényessége kapcsan megallapitasi kereset elOterjesztésére nincs mod.
Hangsulyozték, hogy a felperesnek birtokba adasi kérelme csak a negyedleges keresetet érintéen
volt, és mindkét ingatlannak vannak olyan részei, amelyeket egyikiik sem vett birtokba.

A felperes az alperesek fellebbezésével érintett korben az elsdfoktl birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte.

A felperes, valamint az alperesek fellebbezése az aldbbiak szerint részben alapos.

Az itélétabla az elséfokt birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti azzal, hogy a bérleti és
lizemeltetési szerzddés 6.1. pontja értelmében a szerzddés hatalyba 1épésének idépontja az a nap,
amikor a bérld altal a bérleti szerzodésben megjeldlt ingatlanok €s egyéb eszkozok iizemeltetésére
vonatkozdan alapitott I.rendili alperes neve a Fovarosi Torvényszék Cégbirosagan bejegyzésre keriil,



de ennek idépontjatol fiiggetleniil is 2016. aprilis 1. napja. Ezen bérleti szerzodésben a bérlo részére
jaro jogosultsagok az elébbiekben megjeldlt uj lizemeltetd céget illetik meg, mig a kotelezettségeket
is az 1j lizemeltetd cég viseli, amelyek teljesitéséért a bérld, mint alapito, kezességet vallal.

A felperes és az L. r. alperes kozott a .... helyrajzi szdmu ingatlan birtokba adasa kapcsan 2016.
aprilis 11-én jegyzokonyvet vettek fel, mely szerint a bérleti és lizemeltetési szerzédésben megjelolt
2016. aprilis 1-jei idépontot e napra modositjak, és a birtokba adést, az dtadas-atvételt lebonyolitjak.

Mindennek alapjan a masodfoku birésag abbol indult ki, hogy az ingatlanokat az I. r. alperes vette
birtokba. Birtoklasdnak tényét nem érintette, hogy a felperes felszamolasi eljarasa soran a bérlovel
vald egyeztetésrol késziilt, a felszdmolo ... 1 irod4jaban felvett, 2016. augusztus 30-ai jegyzokonyv
szerint a beépitetlen teriiletet az I. r. alperes a felszdmolo tdjékoztatdsa szerint nem hasznalja. A
felperes birtokba adas iranti igénye nem valt okafogyotta azzal sem, hogy a feleknek a fellebbezési
targyalason tett nyilatkozata szerint a felperes az ingatlanok egy részét birtokaba vette, amely
egyébként az . r. alperes allaspontja szerint jogellenesen tortént.

Az itélétabla leszogezi azt is, a felperes keresete szerint arra is kérte a birésagot, hogy kotelezze az
I. r. alperest az ingatlanok birtokdba torténd atadasara, és kotelezze a II. r., tovabba a III. r.
alpereseket ennek tlirésére. E petitum nem kapcsolhatd kizarolag a bérleti és iizemeltetési
szerzOdésnek nyilvanvaldan a joerkolcsbe iitkozésére hivatkozassal eshetdlegesen, negyedlegesen
eléterjesztett érvénytelenségi igényhez, miként az a felperes 2017. januar 23-an kelt el6készitd
iratdbol egyértelmiien ki is tlnik (Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.029/2016/10. szamu
beadvany 68. pontja).

Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék a kereseti kérelmet a kiegészitd itélet rendelkezd
részének pontatlansaga ellenére is maradéktalanul elbiralta.

Az eldvasarlasi jogot alapitd szerzddés kapcsan a felperes a régi Pp. 123. §-a szerint megallapitasi
keresetet terjesztett eld, melyrdl az elséfoku birdsag itéletében dontdtt. A bérleti és lizemeltetési
szerzOdést érintden a felperes kérte a 2016. oktober 11-én kelt, az I. 1. és a II. 1. alperesekhez cimzett
azonnali hatdly felmondasa érvényességének megallapitasat. Bar a régi Pp. 225. § (4) bekezdése
alapjan az itélet kiegészitése iranti kérelmet a birdsag akkor utasitja el, ha a kereseti kérelem vagy
az ellenkérelem tekintetében nem hatarozott, a kiegészito itélet indokolasabol egyértelmiien az tlinik
ki, hogy az els6fokt birésag valdojaban a megallapitasi keresetet alaptalannak talalta, ¢és azt
érdemben utasitotta el. Ennek indoka az volt, hogy alldspontja szerint a régi Pp. 123. §-a nem teszi
lehetové megallapitasi kereset eldterjesztését. Hasonloan, az elséfoku birdsag ténylegesen elbiralta a
III. r. alperessel szemben birtokba adas tlirése irant benyujtott keresetet is, mégpedig gy, hogy azt
elutasitotta, arra hivatkozassal, hogy birtoklasara nincs adat. Mindemellett a keresettdl eltérden a ....
€s a .... helyrajzi szam alatti ingatlanoknak a felperes birtokaba adasara a II. r. alperest, mig ennek
tlirésére az 1. r. alperest kotelezte. E dontését azzal indokolta, hogy a jogviszony a felperes és a Il. r.
alperes kozott jott 1étre, és mivel a jogszerii felmondas folytdn a II. r. alperesnek a hasznalatra
(helyesen: a birtoklasra) a tovabbiakban jogcime nincs, 0t az ingatlanoknak a felperes birtokdba
adasara kell kotelezni, mig az azokat birtokban tart6 I. r. alperest ennek tlirésére.

A felperesnek az eldvasarlasi jogot alapitd szerzddéstdl vald elallasa vonatkozdsdban a masodfoki
birosag a torvényszek indokait osztja. Kiemeli, hogy a Cstv. 47. § (1) bekezdésében foglalt elallasi
¢s felmondasi jogra egyarant vonatkozik, hogy a tételesen meghatarozott kivételeken tul egyéb
feltételektdl nem fiiggd jogosultsag, ekként nincs relevanciaja a hitelezokre gyakorolt hatasnak, és
nem vizsgalhat6 ennek gazdasagi indokoltsaga sem (Kuria Gfv.VI1.30.016/2015/6. szamu itélete). A
felszamolonak a Cstv. 47. § (1) bekezdésében biztositott joga fOszabdly szerint azokra a



szerzOdéstipusokra is kiterjed, amelyek eseté¢ben a Ptk. alapjan e jog gyakorlasa csak elvétve
fordulhat el6 (BH 2017. 298.). Figyelemmel az alperesek fellebbezési érvelésére, az itélétabla arra is
utal, az elOvasarlasi jog alapitasa korében teljesitett szolgaltatasként nem értékelhetd, hogy az
ingatlanokat az I. r. alperes birtokéba vette.

Az 1. r. alperest érintéen a Cstv. 47. § (1) bekezdésébdl kovetkezden a felperes jogszerlien mondta
fel a bérleti és lizemeltetési szerzodést. Mivel azonban ebben a vonatkozéasban a felperes az I. r.
alperessel szemben teljesitést kovetelhetett, megallapitas iranti kereseti kérelemnek a régi Pp. 123.
§-a értelmében nem volt helye, igy azt el kellett utasitani.

A szerzddés felmondasa folytan a felperes a jogalap nélkiili birtokos I. r. alperestdl a Ptk. 5:36. § (1)
bekezdése szerint kovetelhette az ingatlanok birtokaba adasat, ezért az itélotabla erre a II. r. alperes
helyett az L. r. alperest kotelezte. Mivel a szerzodés, valamint a felperes és az I. r. alperes altal 2016.
aprilis 11-én felvett jegyzokonyv alapjan az éllapithatd meg, az ingatlanokat ténylegesen nem
csupan a III. r. alperes, hanem a II. r. alperes sem vette birtokba, a birtokba adés tlirése iranti
keresetnek a II. r. alperest érintéen sem volt helye.

Mindezek miatt az itélétabla a régi Pp. 253. § (2) bekezdésére hivatkozassal az elséfoku birdsag
kiegészitett itéletét részben és akként valtoztatta meg, hogy a perbeli ingatlanok felperes részére
valo, tizendt napon beliili birtokba addsidra az 1. r. alperest kotelezte, mig a II. r. alperes
vonatkozasdban a birtokba adas tlirése iranti keresetet elutasitotta; ezt meghaladoan a per fotargya
tekintetében az itéletet helybenhagyta.

Az itélétabla megjegyzi, hogy az elséfokil birdsdg itélete indokoldsanak hidnyossdgai az gy
érdemére nem hatottak ki, az itélet hatalyon kiviil helyezésének, és az elsdfokt birdsagnak a per
Ujabb targyaldsara €s ujabb hatarozat hozataldra utasitdsanak ezért nem volt helye. Kereseti kérelme
jogcimeként a felperes a Cstv. 47. § (1) bekezdésére maga is tobbszor hivatkozott (példaul:
Szombathelyi Torvényszék 13.G.40.029/2016/13. szamu beadvany 72. pontja), de ennek hidnyaban
sem €rvényesiilt volna a jogcimhez kotottség.

Az elsofoku eljarasban az eldvasarlasi jogot alapitd szerzddést érintden feljegyzett illeték 36.000-
Ft, mig a bérleti és lizemeltetési szerzodés felmondasaval kapcsolatos igény tekintetében 182.880-
Ft volt. Az elébbi kereset kapcsan az els6fokt birésag helyesen kotelezte az alpereseket
egyetemlegesen 36.000- Ft kereseti illeték megfizetésére az allamnak, ugyanakkor a bérleti és
lizemeltetési szerzodés felmondasa vonatkozasaban a felperes csak az I. r. alperessel szemben lett
pernyertes; emiatt a feljegyzett illeték 2/3-4t, 121.920- Ft-ot neki, mig 60.960- Ft-ot az I. .
alperesnek kell megfizetnie. Mivel az itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a pernyertesség és
pervesztesség aranya kozott szamottevo kiillonbség nincs, a méasodfoku birdsag - hivatkozassal a régi
Pp. 81. § (1) bekezdésére - uigy rendelkezett, hogy a felek felmertilt képviseleti koltségeiket maguk
viselik, €és a torvényszék kiegészitett itéletét ezzel a tartalommal részben megvaltoztatta,
egyebekben pedig a perkoltség korében is helybenhagyta [régi Pp. 253. § (2) bekezdése].

A masodfoku eljarasban az elOvasarlasi jog alapitasarol rendelkezd szerzddést érintéen a
sikertelentiil fellebbezd alperesek a megfizetett 48.000- Ft fellebbezési eljarasi illetéket maguk
viselik. A bérleti €és iizemeltetési szerzodés felmondéasa kapcsan az elséfoku birdsag a III. r.
alperessel szemben a keresetet maradéktalanul elutasitotta, ezért az itél6tabla ugy tekintette, hogy a
fellebbezés az 1. r. és a II. 1. alperesektdl szarmazik. Mivel a II. r. alperes fellebbezése érdemben
alapos volt, a felmeriilt 243.840- Ft fellebbezési eljarasi illeték fele 0sszege, 121.920- Ft tizendt
napon beliili megfizetésére a masodfoku birdsag a felperest kotelezte.



A felperes fellebbezésével felmeriilt feljegyzett illeték ugyancsak 243.840- Ft, melynek 1/3-at,
81.280- Ft-ot az L. r. alperes, mig tovabbi részét, 162.560- Ft-ot a felperes koteles megfizetni az
illetékiigyben eljard hatésag kiilon felhivasara az allamnak. Ebben a vonatkozasban az itélotabla
felhivja az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény 38. § (1) bekezdését, 59. § (1) bekezdését,
tovabba a jelen ligyben még iranyado, a koltségmentesség alkalmazasarodl a birdsagi eljarasban cimi
6/1986. (VI. 26.) IM. rendelet 13. § (2) és 15. § (3) bekezdéseit.

A fentieken talmenden a régi Pp. 81. § (1) bekezdése szerint felmeriilt masodfokt perkoltségiiket a
felek maguk viselik.

Gyor, 2018. januar 24.

Dr. Zambo6 Tamas sk. Dr. Szabo Péter sk. Dr. Szalay Robert sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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