Gyéri [télotabla
G£.1.20.261/2017/6. szam

Az itélotabla a ... jogtanacsos altal képviselt felperesnek a ...jogtandcsos altal képviselt ... altal
képviselt alperes ellen tagdij megfizetése irant inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017.
junius 13. napjan kelt 13.G.40.020/2017/4-1. szam1 itéletével szemben az alperes altal 5. sorszdm
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatva az alperes altal a felperesnek
fizetendé marasztalast 3.000,- (haromezer) forintra és ennek 2012. februar 14-t6l a késedelemmel
érintett naptari félévet megeléz0 utols6 napon érvényes, mig 2013. julius 1. napjatdl a
késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes, a kifizetés napjdig szamitott jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékii kamatéra leszallitja, a felperes keresetét a fentieket meghaladdan
elutasitja.

Az alperes altal az 4allamnak felhivasra fizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét 750,-
(hétszazotven) Ft-ra leszallitja.

Az ezt meghaladdan feljegyzett 14.250,- (tizennégyezer-kétszazotven) forint kereseti illetéket az
allam viseli.

Az alperest a felperes javara els6foku perkoltség megfizetésére kotelezo rendelkezést mellozi.
Koteles a felperes 15 napon beliil megfizetni az alperesnek 10.000,- (tizezer) forint elséfoku és
24.250,- (huszonnégyezer-kétszazotven) forint masodfokt perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az irdnyado tényallas szerint az alperes 2008. november 21-én Iépett be a felperesi szakszervezetbe.
A tagdijat 2012. januar 1-jét kovetden nem fizette, a felperes 2016. junius 21-én kelt levelében
felszolitotta az alperest a teljesitésre, aki ugy reagalt, hogy mar 2011-ben jelezte a tagsagi viszony
megsziintetését, majd megkiildte a 2016. majus 18-i kilépési nyilatkozatat.

A felperes a keresetében 2012. januar 1. és 2016. majus 31. kozotti idoszakra esé 55.500,- Ft tagdij
¢s annak kozéparanyos kamata megfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte, hivatkozasa szerint a hatalyos
alapszabalyban irtaknak megfeleléen a tagdij részérdl vald fizetésének elmaraddsa miatt a
felperesnek a tagsagbol valo kizard hatarozatot kellett volna hoznia. Eldadta, hogy tobb alkalommal
bejelentette irdsban a felperesi szakszervezetbdl valo kilépését, azonban ezt igazolni nem tudja. A
felperes részérdl tobb alkalommal is tavbeszélon megkeresték, azt azonban nem emlitették, hogy



tagdijjal tartozna, csupan azt jelezték, hogy nem talaljak a kilépési nyilatkozatat.

A torvényszek a 13.G.40.027/2016/11. szamu végzeésével a pert megsziintette, hivatkozott arra, hogy
a jogvita birdsagi Gton nem érvényesithetd. E végzését a Fovarosi [tél6tabla 4.P£.20.272/2011/4.
szami dontésére alapitotta. A GyOri itélétabla a Gpkf.[.25.060/2017/2. szamt végzésével a
torvényszék végzeését hatalyon kiviil helyezte, és az els6foku birdsadgot a per tovabbi targyaldsara és
ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

A megismételt eljaras soran hozott itéletével a torvényszék kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 55.500,- Ft tagdijat, ezen O0sszeg 2014. marcius 16. napjatol a
kifizetés napjaig szamitva a késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezé mértékii kamatat, tovabba 12.700,- Ft perkoltséget, az Allamnak pedig
felhivasra 15.000,- Ft eljarasi illetéket.

Hatarozata indokoldsaban megallapitotta, hogy a perre a Polgari torvénykonyvrdl szold 1959. évi
IV. torvény (régi Ptk.) rendelkezései alkalmazandok. A 2011. évi CLXXXYV. torvény szabalyai
szerint a felperes egyesiilet, belsd viszonyait, a szervezet és a tagok kozotti jogviszonyt, a vagyoni
kérdéseket a torvény nem szabalyozza, kizarolag az ezen kérdések meghatdrozasara szolgalo
alapszaballyal szemben tamaszt kovetelményeket.

A felperes 2013. majus 5-tdl hatalyos alapszabalya 27. pontja és a Ptk. 62. § (8) bekezdése szerint az
alperes tagdij fizetésére koteles.

Ugy foglalt allast, hogy az alperes csak allitotta, azonban bizonyitani nem tudta, hogy mar korabban
bejelentette a felperesi szakszervezetbdl vald kilépését, Gsszegszeriiségében pedig a keresetet nem
vitatta.

A fentiek alapjan a torvényszék az alperest az elmaradt 55.500,- Ft tagdij és annak a 301. § (1)
bekezdése szerinti - kdzéparanyos - kamata megfizetésére kotelezte.

Az alperes pontositott fellebbezésében elsddlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat és a kereset
elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérte.

Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag itélete hidnyosan rogzitette az alperesi védekezést, nem tért ki
arra, hogy az alapszabaly 31. pont c) pontja alapjan a tagsagi viszony megszlnik a tagdij huzamos
idon at torténd nem fizetésével. Erre tekintettel az alperes tagsagi viszonya a kilépési nyilatkozat
megtétele nélkiil is, mar kordbban megszint.

Kiemelte, hogy a felperes elmulasztotta a tagdij nem fizetése miatti eljarasi rend lefolytatasat.
Felrohato magatartasara elonyok szerzése végett senki nem hivatkozhat.

Kifogasolta, hogy az itélet jogi indokolasa utalas jelleggel sem tér ki arra, hogy az alperes érdemi
ellenkérelmének jogi érvelését milyen okbol nem tartotta megalapozottnak az elsé foku birdsag.
Utalt arra, hogy az els6foku eljaras sordn kezdeményezte a peresitett idészakra vonatkozo
alapszabaly csatoldsat, azonban nem 4all rendelkezésre olyan adat, amelybdl ennek megtorténte
megallapithat6 lenne. Az elséfoku itélet sem tér ki erre a kortilményre.

Alperes allaspontja szerint az iigy érdemében is jogszabalysértd az itélet, mert a tagdijfizetés
elmulasztasa folytan az alperes tagsagi viszonya mar kordbban megsziint, igy a tagi hatralékot sem
hozhatott fel. A felperes elmulasztotta az alapszabalya szerinti kotelezo eljarasi rend megtartasat.
Ennek hatranyos kovetkezményét maga koteles viselni.

Ha az alperes csatolta Nyiregyhazi Torvényszék és a Debreceni [tél6tabla mint masodfokt birdsag
azonos tényallas alapjan azonos jog irant a felperes altal mas alperessel szemben inditott igyben
hozott birosagi itéleteket.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyasat kérte.



Allaspontja szerint az elséfoka birosag helyes tényallast allapitott meg, az iranyadé jogszabalyok
helyes alkalmazasaval megalapozott dontést hozott.

Megitélése szerint az elsOfokti birosag a fellebbezésben foglaltakkal szemben az indokolasi
kotelezettségének megfeleléen eleget tett, hiszen mind a tényallast, mind az alkalmazott
jogszabalyokat, mind a bizonyitatlansag megjelolését tartalmazza az itélet.

Hangstlyozta, hogy a perben a régi Ptk. rendelkezései az alkalmazanddak.

Az elsé foku eljarasban eldadottakat fenntartva kifejtette, hogy az alperes 2016. majus 18-i
datummal irasbeli kilépési nyilatkozatot kiildott a felperesnek, ekként a kizéarasi eljarés
lefolytatasara mar nem volt sziikség.

Az alperesnek a Pp. 192. § (1) és 191. § (1) bekezdésével ellentétes az alapszabaly beszerzésére
iranyul6 bizonyitasi inditvanya.

Sem a koradbban hatalyos sem a jelenlegi alapszabaly értelmében nem szlinik meg a tagsagi
jogviszony automatikusan a tagdij meg nem fizetésével, mivel a jogviszony megsziinésének
szabalyozott form4junak. Mindaddig, amig az alperes a felperestdl a tagsagi viszony megsziinésérol
irasos dokumentumot nem kapott, szamolnia kellett azzal, hogy E. A tagsagi viszony, és terheli 6t a
tagdij megfizetésének kotelezettsége. Az alperesnek modjaban allt volna a tagsagi jogviszonyarol
lemondani, és ezaltal a jogviszony kordbban megszint volna (Szegedi [télétabla
P£.111.20.609/2010/4.)

A Legfelsobb Birosag gyakorlata nem ismeri el a tagdij nem fizetése esetén a tagsdg automatikus
megsziinését. Megkdveteli az alapszabalytol, hogy ezt a megsziinési esetet részletesen szabalyozza.
Az alperes elokészitd irataban ugyan hivatkozik a felperes honlapjan szerepld 2013-as kézleményre,
ugyanakkor azt elmulasztotta jelezni, hogy a kézlemény folytatasa is megtaldlhaté a honlapon, mely
tajékoztatast ad arrol, hogy az alperes altal ellenkérelmében hivatkozott fliggd jogviszony
hatélytalan.

A Debreceni [télétabla felperes 4ltal hivatkozott hatarozataval kapcsolatosan az alperes
megjegyezte, hogy annak a pernek egymassal volt masok voltak az eljaras koriilményei milli masolt
az alperesi hivatkozas is, egyebekben pedig a feliilvizsgalati kérelem benytjtasa folyamatban van.

A sajat jogi allaspontjaként hivatkozott a felperes a Legfelsébb Birosag Kf.1. 27.141/1996/4. szamt
itéletére, mely rogziti, hogy a szabalyozott és demokratikus eljards eredményeképpen hozott
hatarozatban kerlilhet sor annak megitélésére, hogy a tag eleget tett-e az Alapszabalyban
foglaltaknak, és ez eredményezheti az alapszabalyban és a torvényben biztositott jogorvoslati
lehetdségek kimeritését kovetden a tagsagi viszony megsziinését.

Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint tilnyomoérészt alapos.

Az itélétabla az alperes tagsagi viszonya megsziinésének idOpontjat, illetve a tagdijfizetési
kotelezettsége terjedelmét tekintve nem osztotta a torvényszék altal az elséfoku eljaras soran feltart
tényekbdl levont jogi kovetkeztetést.

Nem volt vitds a perben, hogy az alperes 2012. januar 1-jétdl kezddédden nem tett eleget
tagdijfizetési kotelezettségének. Kotelezettsége elsd izben torténd elmulasztasatél kezdddden,
egészen 2013. majus 5-ig a 2010. szeptember 24-tdl hatalyos alapszabaly rendelkezései hataroztak
meg a felperes szervezeti rendjét, a tagok jogait és kotelezettségeit, a tagsagi jogviszony
keletkezésének ¢s megsziinésének koriilményeit, az ezzel kapcsolatos eljarasi rendet.

A peranyagnak nem képezi részét, amde az itél6tablanak hivatalos tudomésa van

(Debreceni [télétabla Pf. II. 20.368/2117/4. szamu itélet alapjan) a fenti idészakban hatalyos
alapszabaly 33. pontjaban foglalt rendelkezésrdl.

A 33. pont ¢) pontja szerint a tagsagi viszony megsziinik a tagdij harom havi 6nhibabodl torténd
nemfizetésével. Amennyiben harom havi tagdij nemfizetés megallapitasa utan a felszolitast koveto 8
munkanapon beliil a tag nem rendezi hatralékat, automatikusan tordlni kell a nyilvantartasbol.



Az alapszabaly rendelkezése e korben megfelel a BH 2000. 36. szamu eseti dontésnek €s a Kuria
Kf. V. 27.585/1998/8. szdmu dontésében foglaltaknak, hiszen a rendelkezés szerint az eljarasi rend
keretében a felperesnek fel kell hivni a mulasztd tagot a kotelezettsége hataridon beliil vald
teljesitésére, és ezaltal a tag lehetdséget kap a mulasztasa kovetkezményeinek elharitaséra.
Mindemellett utal arra is az itélotabla, hogy jelen pernek nem targya a felperesi alapszabaly, illetve
az azt elfogadd kozgyiilési hatarozat feliilvizsgalata.

A felperes tagja az alapszabaly ezen rendelkezésének ismeretében dont arrol, hogy eleget tesz-e
tagdijfizetési kotelezettségének vagy annak harom hdnapon at torténd nem teljesitése esetén szamol
a tagsagi viszony megsziinésével. Amennyiben a tag a tagdijfizetési kotelezettségének onhibdjan
kiviil nem tesz eleget, a bir6i gyakorlat a fentiek szerint elvarja a szakszervezettdl, hogy szolitsa fel
tagjat a kotelezettsége teljesitésére, és ha ez eredménytelen marad, akkor nyilik lehetdség a tagsagi
viszony megsziintetésére. A tagdijhatralék kiegyenlitésére iranyuld felszolitds eredménytelensége
esetén az alapszabaly 33. pontjanak nyelvtani értelmezése szerint harom havi nemfizetés utan sziinik
meg a tag tagsagi viszonya, ami a perbeli esetben 2012. marcius 31-ben allapithaté meg. Ez az
id6pont fliggetlen attol, hogy a felperes mikor észleli a tagdijfizetési kotelezettség teljesitésének
elmaradasat ¢s mikor szodlitja fel az elmaradas kiegyenlitésére. Elfogadhatatlan az az eljaréas, hogy
mindaddig, mig a felszolitdé levélben irt hataridé nem telt el, a tagsagi viszony ¢és a tagdijfizetési
kotelezettség is fenndll. A tagdijhatralék megfizetésére irdnyuld felszolitas elkiildésének idejére
ugyan nincs sem jogszabalyi, sem alapszabalybeli rendelkezés, azonban elvarhatdé az ésszerli
hataridén beliili felszolitas (Debreceni [tél6tabla Pf. II. 20.368/2117/4.).

Megallapithato, hogy a felperes az elvarhatd ésszerli hataridon tal, csak a 2016. janius 21-én kelt
felhivasdban szolitotta fel az alperest a tagdijfizetési kotelezettség teljesitésére. A késedelmére
elonyok szerzése végett nem hivatkozhat (Ptk. 4. § (4) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel az alperes tagsagi viszonya 2012. marcius 31-ével megsziint, igy csak
az eddigi terjed6 idoére esedékes, azaz haromhavi, 6sszesen 3000 Ft tagdij és ennek Ptk. 301. § (1)
bekezdése szerinti késedelmi kamatai megfizetésére koteles.

Fentiekre tekintettel az itéldtabla az elsdfoku birosag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
részben megvaltoztatta, az alperes marasztalasat a rendelkezé részben foglaltak szerint leszallitotta,
ezt meghaladodan pedig a felperes keresetét elutasitotta.

Az els6 foku itélet részbeni megvaltoztatasa maga utdn vonta a pernyertesség-pervesztesség
aranyanak megvaltozasat. Ez sziikségessé tette az elséfoku itélet perkoltségviselésre iranyuld
rendelkezéseinek részbeni, a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan valé megvaltoztatasat is. A felperes 95
%-ban pervesztes lett, a személyes illetékmentességére figyelemmel a 15.000 Ft kereseti illetéket
ilyen aranyban az allam viseli, mig a fennmarad6 750 Ft feljegyzett kereseti illeték allam javara valo
megfizetésére az alperes koteles. A felperes koteles megfizetni az alperesnek 10.000 Ft jogtanacsosi
munkadijbol all6 els6foku perkoltséget.

A masodfoku eljardsban a felperes ugyancsak 95%-ban lett pervesztes. Ilyen ardnyban koteles
megfizetni az alperes altal lerott 15.000 Ft fellebbezési illetéket,

(14.250 Ft), tovabba koteles megfizetni a masodfoku eljarasra megallapitott 10.000 Ft jogtanacsosi
munkadijbol allo perkoltséget.

Gyor, 2018. februar 20.

Dr. Lezsak Jozsef sk. Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk.
a tanacs elndke el6ado bird biro
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