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A Gyéri [télétabla a Szabd Balazs Gabor Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt felperesnek a Hetyésy
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt L.rendii, Il.rendsi, IIl.rendii és IV.rendii alperesek ellen altalanos
szerzOdési feltételek érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében a Gyoéri Torvényszék
2017. oktéber 25. napjan kelt G.120.771/2016/18. szamu itélete ellen a felperes altal 20. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta a kovetkezo

[téletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. alperesnek 12.700,- (tizenkétezer-
hétszaz) Ft masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Lr. alperes, mint hitelnyu;jto, a felperes és a IL.r. alperes, mint hitelfelvevé és zalogkdtelezett,
valamint a IV.r. alperes jogelddje, mint készfizetd kezes, zalogkotelezett €s 6zvegyi jog jogosult
hitel-, zalog- és készfizetd kezesi szerzddést kotottek 2008. majus 22. napjan.

A szerzddés 1.1. pontja szerint ,,a bank jelen hitelszerz6désben meghatarozott célra ¢s feltételekkel
kotelezettséget vallal arra, hogy a hitelfelvevd részére 68.800 CHF (...) 0sszegli devizahitelt tart
rendelkezésre, és - a rendelkezésre tartasi idészak lejartdig - jelen szerzddésben meghatarozott
feltételek teljestilése esetén forintban legfeljebb 9.750.000,- Ft (...) 6sszegl kolcsont folyosit.".

A 4.2. pont szerint ,,a kezelési koltség kamatperidodusonként valtoz6, amelynek mértéke a bank
mindenkori kondicios listajaban keriil kozzétételre. A kezelési koltség mértéke a szerzédéskotés
idépontjaban évi 2,70%.".

A 6.1. pont rogziti, hogy ,,a hitelfelvevé 2008. julius ho 27. napjaig csak kamatot és kezelési
koltséget fizet (tiirelmi idOszak) a toke torlesztésére legkorabban a tiirelmi idészakot kovetd elsod
elszamolasi naptdl keriilhet sor.

A tiirelmi idOszak alatt a kamat és a kezelési koltség megfizetése havonta, a jelen szerzédésben
meghatéarozott elszamolési napokon - legkorabban a kamatfizetés kezdd napjan - esedékes.

A fizetendé kamat és a kezelési koltség 0sszegét a bank az esedékességet megeldzo 8 napon beliil
kozli a hitelfelvevdvel.".



A 6.2. pont alapjan ,,a 6.1. pontban megjeldlt idopontot kdvetden, a kdlcson torlesztése a kamat és a
kezelési koltség megfizetése havonta, az elszdmoldsi napokon, kamatperiodusonként egyenld
Osszegli torleszto részletekben esedékes.

A teljes hitelosszeg igénybevételét feltételezve a szerzddéskotéskor hatdlyos kondicios lista
feltételeivel az induld torlesztd részlet 6sszege 484 CHF (...).

Feltételezve, hogy az elsé torleszté részlet megfizetése a jelen szerzddés 6.1. pontjaban
meghatarozott idopontot kdvetd elsé elszamolasi napon keriil sor, a torlesztd részletek szama 237
db.

A torleszto részletek esedékességérol és Osszegérol a bank az esedékességet megeldzd 8 napon beliil
értesiti a hitelfelvevot.".

A 7.5. pontban a felek abban allapodtak meg, ,,hogy a bank a zalogbol val6 kielégitési joganak
megnyiltatol szamitott 18 honap alatt a kielégitési jogat akként is gyakorolhatja, hogy a zalogtargyat
maga értékesiti, illetve az értékesitésére arverés szervezésével lizletszeriien vagy hivatalbol
foglalkoz6 személynek a zalogtargy <értékesitésére megbizast ad. Az eladasi ar nem lehet
alacsonyabb, mint a zalogtargynak az 54/1997. (VIIL. 1.) FM, illetve a 25/1997. (VIII. 1.) PM.
rendeletek alapjan, az eloirt képesitéssel rendelkezd szakértd altal megallapitott, az értékesitési
eljarast megeldzé 90 napnal nem régebbi hitelbiztositéki értéke. A zalogkdtelezett kotelezi magat,
hogy amennyiben a bank ezekkel a jogokkal ¢€lni kivan, a banki irasbeli felszolitdsara a
felszolitasban megjelolt zalogtargyat, a felszolitaisban megjeldlt helyen és iddben, az abban
megjelolt személynek az értékesités végett kiiiritett allapotban adja birtokba.

Mindegyik esetben a zalogtargy értékesitésérdl, annak modjardl, helyérél és idejérdl a
zélogkotelezettet a bank eldzetesen értesiteni koteles.".

A 9.4. pont szerint ,,a hitelfelvevd a zalogkotelezett és a kezes kijelenti, hogy a bank
lizletszabalyzatainak tartalmat megismerte, az abban irtakat - kiilonds tekintettel a bankszamlak
vezetésérdl, a betétgylijtésrol €s a kapcsolodo szolgaltatasokrol szo16 lizletszabalyzat VII. fejezet 29.
pontjaban (alkalmazando jog és a jogvitak eldontése), valamint a hitelmiiveletek végzésérdl szolo
iizletszabalyzat 5.; 6.3.; 6.4.; 7.; 8.4.; 8.5.; 9.7. pontjaban felsoroltakra - kifejezetten elfogadja. A
felek kijelentik tovabba, hogy jelen szerzOdés aldirasat megel6zOen megismerték a lakossagi
kolcsonszerzodések egyes feltételeit tartalmazoé tajékoztatot, amely a kondicios lista részét képezi.

Szerz6dé felek megéllapodnak abban, hogy a jelen szerzddés fennallasa alatt hatalyos
iizletszabalyzat rendelkezései minden kiilon jogcselekmény nélkiil kotelezéek a szerzodo felekre.

Az lizletszabalyzat 5.2.1. pontja rogziti, hogy az iigyfél a hitelszerz6dés alapjan lehivott kdlcson
folydsitasanak és torlesztésének idépontja, valamint az tigyfél altal fenndllo tartozasa tekintetében a
bank e célra szolgalo nyilvantartasait és nyilatkozatait irdnyadonak és hitelesnek fogadja el.

A hitelfelvevok a kolecsontartozast 2011-ben kiegyenlitették.

A Kurianak a pénziigyi intézmények fogyasztdi kolcsonszerzddéseire vonatkozd jogegységi
hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi XXXVIIL. tv.-ben rogzitett
elszamolés szabalyairol és egyes egyéb rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. Tv. (DH2 tv.) szerinti
elszamolasi kotelezettségének az 1. rendu alperes eleget tett. Megallapitotta, hogy a tisztességtelentil
felszamitott 6sszeg 341.725,03 Ft volt, amelyet atutalt a felperes szamlajara.

Az elszamolas feliilvizsgalatnak mindsiil.



A felperes modositott keresetében a ,kolcsonszerzédés" 1.1., 4.2, 9.4. pontjai, a 6.2. pont utolséd
bekezdése, a ,zalogszerzddés" 7.5. pontja, valamint a hitelmiiveletek végzésérol szo6lo
iizletszabalyzat 5.2.1. pontja érvénytelenségének a megallapitasat kérte a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 1959. évi IV. tv. (rPtk.) 4. § (1) bekezdése, 209/A § (2) bekezdése, a hitelintézetekrdl és a
pénziigyi vallalkozasokrol 1996. évi CXII. Torvény (rHpt.) 203. § (6) bekezdése és a fogyasztoval
kotott szerzodésben tisztességtelennek mindsiild feltételekrdl sz6lo 18/1999. (I1. 5.) Korm. rendelet
(Korm. r.) 1. § (1) bekezdésének a), b) és j) pontjai alapjan.

Arra hivatkozott, hogy a szerzddés a szimmetria elvébe iitkozik, mert nem tartalmazza a koleson
targyat, tekintettel arra, hogy a ténylegesen folyositandd forintdsszeget nem hatdrozta meg, csupan
annak maximalis mértékét (1.1. pont).

A kezelési koltség (4.2. pont) kapcsan azt sérelmezte, hogy az Lr. alperes nem nyujtott
ellenszolgaltatéast e koltség fejében.

A 6.2. pont utols6 bekezdése megitélése szerint egyoldali hatalmassaggal ruhazza fel az L.
alperest, mert tartalmazza azokat az okokat, amelyek bekovetkezte esetén értesiti az ligyfelet a bank,
€s nem rogziti az értesités idépontjat sem.

Az lizletszabalyzat megismerésére vonatkozo feltétel (9.4. pont) véleménye szerint megforditja a
bizonyitasi terhet a fogyaszto terhére. Ugyanezen okbdl tdmadta az {lizletszabalyzat 5.2.1. pontjat is.
A 7.5. pont szovegét nem idézte és annak kapcsan nem terjesztett eld indokolast.

Hivatkozott még az arfolyamkockazatrol szol6 L.r. alperesi tajékoztatas elégtelenségére is.

A szerzOdés részleges érvénytelenségének birosag altali megallapitdsa esetére - biroi felhivas
ellenére - nem terjesztett eld az elszamolasra kiterjedd hatdrozott kereseti kérelmet, arra hivatkozva,
hogy az altala tdmadott feltételek alapjan nem tortént vagyonmozgas.

Az Lr. alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy a felperes iroda megvasarlasara forditotta a kolcson Gsszegét, és oda
bejegyezték a felperes altal tulajdonolt kft. székhelyét, ezért a felperes nem fogyasztd. Megitélése
szerint a szerzddés 1.1. és 4.2. pontjai nem mindsiilnek altalanos szerzodési feltételnek, mert azok a
felek egyedi megallapodasat rogzitik, ezért tisztességtelenségiik megallapitasa kizart. A szerzddés
6.2. pontja kapcsan arra utalt, hogy az a bank vallalasat tartalmazza, és a hitelfelvevok érdekét
szolgalja. A 9.4. ponttal kapcsolatban allitotta, hogy valamennyi bankfidkjaban kifliggesztéssel
biztositja az iizletszabalyzatok megismerhetdségét €s a honlapjan letdlthetd formaban is kozzéteszi
azokat.

Vitatta, hogy az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja megforditanad a bizonyitasi terhet. Eldadta, hogy az
adds nincs elzarva attdl, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokat vitassa.

A 7.5. kapcsan nem terjesztett eld ellenkérelmet, utalva arra, hogy e korben a kereset nem tartalmaz
érvelést.

A kockazatfeltaro nyilatkozat a véleménye szerint megfelel a jogszabalyi kdvetelményeknek, ezért
nem tisztességtelen.

A II. és IV. rendii alperesek nem terjesztettek eld érdemi ellenkérelmet.

Az els6foku birdsag a G.20.771/2016/18. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kdtelezte
a felperest, hogy fizessen meg az L.r. alperesnek 15 napon beliil 62.500,- Ft perkdltséget.

Az Lr. alperes védekezésére figyelemmel elsédlegesen a felperes fogyasztdi mindségét vizsgalta, €s
megallapitotta, hogy az Lr. alperes a felperest maga is fogyasztonak tekintette, mert a DH2 tv.



szerinti elszamolasi kotelezettségét teljesitette. Igy az ezzel ellentétes 1. r. alperesi érvelést
Osszeegyeztethetetlennek mindsitette a johiszemu joggyakorlas kdvetelményével, és a szerzédést,
mint fogyasztoi szerz0dést vizsgalta.

Idézte a DH2 tv. 37.§ (1) és (3) bekezdésében foglaltakat, €s rdmutatott arra, hogy a szerzodés 1.1.
¢s 4.2. pontja alapjan, illetéleg a kockazatfeltar6 nyilatkozattal érintett korben tortént teljesités,
hiszen a megallapodas 6.1. és 6.2. pontjaibol kovetkezéen a tékemoratérium ideje alatt, és azt
kovetden is a kamat ¢és a kezelési koltség megfizetése havonta esedékes, tovabba az L.r. alperesi
elszamolasbol kitlinden a hitelfelvevok évrdl évre rendszeresen teljesitették is befizetési
kotelezettségiiket, s6t a kolcsont 2011-ben maradéktalanul visszafizették. Ebbdl kovetkezden a
felperesnek a fenti két szerzddési feltétel, valamint a kockazatfeltar6 nyilatkozat érvénytelensége
kapcsan a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése alapjan az 0sszegszertiségre is kiterjedd, és az érvénytelenség
jogkovetkezményeire vonatkozo hatarozott kereseti kérelmet kellett volna el6terjesztenie. Mivel ezt
a birésag felhivasa ellenére nem tette meg, a DH2 tv. 37.§ (3) bekezdése alapjan az els6fokt birdsag
ugy tekintette, hogy e kikotések tekintetében a felperes a keresetét nem tartja fenn. Ezért kizarolag a
tobbi hivatkozas tekintetében vizsgalta érdemben a keresetet.

Kiemelte, hogy a szerzddés 6.2. pontjanak utolsd bekezdése nem tekintheto feltételnek, mert nem
rendez szerzddéses jogot vagy kotelezettséget, ezért nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A 9.4. ponttal kapcsolatban ramutatott arra, hogy a felperes nem allitotta, hogy az {izletszabalyzat
megismerése ne lett volna szamdra lehetséges. Megitélése szerint a kikdtés nem valtoztatja meg a
bizonyitasi terhet a fogyasztd hatranyara, mindossze azt eredményezi, hogy az L.r. alperes altal
bizonyitott ténnyel szemben a felperes ellenbizonyitassal élhet.

A 7.5. pont kapcsan - mivel a felperes a jogi allaspontjat e pontra vonatkozoan nem fejtette ki - csak
arra utalt, hogy annak szerzddés 7.5. pontjanak a szovegezése megfelel a rPtk. 257.§ (1) és (3)
bekezdésében foglaltaknak, ezért az rPtk. szerzodéskotés idopontjaban hatalyos 209.§ (5) bekezdése
értelmében nem mindsiilhet tisztességtelennek.

Az iizletszabalyzat 5.2.1. pontjaval kapcsolatban az elséfoku birosag a Kuria és a Gyéri [télétabla
eseti dontéseit idézve ramutatott arra, hogy a tdmadott kikotés nem biztosit tobb jogosultsagot a
pénziigyi intézménynek, és nem ro tobbletterhet a fogyasztora annal, mint ami az okirati
bizonyitasra iranyuld, illetve a bizonyitasi terhet és kotelezettséget meghatirozo eljarasjogi
rendelkezésekbdl egyébként is fakad.

Az itélettel szemben a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsédlegesen az elséfoku itélet
megvaltoztatasat és a kereseti kérelmének torténd helytadast, mésodlagosan az elséfoku itélet
hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag 1j eljarasra €s 0 hatarozat hozatalara utasitasat
kérte.

Allitotta, hogy az elséfoku itélet indokolasa nem felel meg a polgari perrendtartasrol szold 1952. évi
I tv. (rPp.) 221.§ (3) bekezdésében foglaltaknak, mert formalis, az érvénytelenséget illetéen
csupan egymondatos, ¢és nem tartalmazza az érvénytelenségre vonatkozo allitasainak tételes
cafolatat jogszabalyi hivatkozassal is aldtdmasztottan. Megitélése szerint az itélet hidnyos volta
miatt az itélet feliilbiralatra alkalmatlan.

Megismételte és fenntartotta a kereseti kérelme indokait az Osszes tamadott szerzddéses kikotéssel
kapcsolatban.

Az alperesek nem terjesztettek elo fellebbezési ellenkérelmet.

A fellebbezés nem alapos.



Az itélotabla az els6foku itéletet az rPp. 256./A.§ (1) bekezdésének f./ pontja alapjan targyaldson
kiviil biralta feliil, és megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a jogvita elbiralasahoz
sziikséges ¢€s elégséges korben feltarta, azt helyesen allapitotta meg, €s az érdemi dontése annak
indokaira is kiterjedéen helytallo. A fellebbezésben foglaltak sem az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére, sem pedig annak megvaltoztatasara nem adnak alapot.

Az rPp. 221.§ (1) bekezdése szerint az itélet indokolasaban roviden eld kell adni a birdsag altal
megallapitott tényallast, az arra vonatkoz6 bizonyitékok megjelolésével, hivatkozni kell azokra a
jogszabalyokra, amelyeken a birosag itélete alapszik. Meg kell roviden emliteni azokat a
koriilményeket, amiket a birdsag a bizonyitékok mérlegelésénél iranyadonak vett, végiil pedig utalni
kell azokra az okokra, amelyek miatt a birosdg valamely tényt nem talalt bizonyitottnak, vagy
amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

Az els6foku birdsag itéletének indokoldsaban megallapitotta a tényallast, és az rPtk., valamint a
Korm. rendelet rendelkezéseit idézve megfeleld részletességgel kifejtette a jogi allaspontjat a
felperes altal hivatkozott érvénytelenségi okokkal kapcsolatban. Ezért nem sértette meg az rPp.
221.§-4t, igy az itélete érdemben feliilbiralhato.

A DH2 tv. 37.§ (3) bekezdése szerint, ha a fél a birdsadg erre iranyuld hidnypoétlasi felhivasanak
kézbesitésétol szamitott 30 napon beliill nem kéri az érvénytelen szerzodés érvénytelensége vagy
részleges érvénytelensége jogkovetkezményének a levondsat, tovabba nem jeloli meg, hogy milyen
jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri, akkor - ha egyéb kereseti kérelmet is eldterjesztett - ugy kell
tekinteni, hogy a megallapitds iranti kereseti kérelmét nem tartja fenn.

Az els6foku birésag helytalldan utalt arra, hogy ha a kereset fizetési kotelezettséget érintd
szerzOdéses kikotést tdmad, akkor a DH2 tv. 37.§ (1) bekezdése alapjan a felperesnek meg kell
jelolnie, hogy az érvénytelenség esetére milyen jogkdvetkezmény alkalmazasat kéri, és a felek
kozotti elszdmolasra kiterjedd, dsszegszeriien is meghatarozott kérelmet kell eldterjesztenie.

Ilyen kikotéseket érintéek voltak a szerzddés 1.1. és 4.2. pontjait, valamint a kockazatfeltaro
nyilatkozatot timadoé kereseti kérelmek.

Mivel a felperes e kikotések kapcsan felhivas ellenére nem terjesztett el6 a DH2 tv. 37.§ (1)
bekezdése szerinti kereseti kérelmet, ezért az els6foku birosdg a DH2 tv. 37.§ (3) bekezdése alapjan
helytalloan tekintette ugy, hogy e kikdtések tekintetében a felperes a keresetét nem tartja fenn ¢€s
nem sértett jogszabalyt, amikor csak a szerzddés 6.2., 7.5, 9.4. kikotéseit és az lizletszabalyzat 5.2.1.
pontjat vizsgalta érdemben.

A felperes a kolcsonszerzodés 6.2. pontjanak azon rendelkezését tdmadta, amely szerint a torlesztd
részletek Osszegérdl a bank az esedékességet megel6zd 8 napon belill értesiti a hitelfelvevot.
Véleménye szerint ez kizardlag a bankot jogositja fel a szerzodéses feltétel értelmezésére, €s
egyoldalu 6nkényes hatalmassaggal ruhdzza fel, mert nem tarja fel azon okokat, hogy mi alapjan és
mikor értesiti az ligyfelet a bank.

Az elséfoku birdsag helytalldban mutatott ra arra, hogy ez a rendelkezés nem tekinthet6 feltételnek,
mert nem rendez szerzddéses jogot vagy kotelezettséget, csupan a pénzintézet Ertesitési
kotelezettségét rogziti a torlesztd részletek esedékességérol és 0sszegérdl. Nem tisztességtelen az a
szerzOdéses rendelkezés, amely a szerzddés egyéb, nem tamadott pontjai alapjan kotelezi a bankot
az értesités ligyfél részére torténd megkiildésére.

A perben rendelkezésre all6 adatok szerint a felek 2008. majus 22. napjan ,hitel-, zalog- és
készfizetd kezesi szerzddés" elnevezésii szerzodést kotottek. Ezt a szerzddést a felperes



,»kOlcsonszerzodés"-ként nevesitette a beadvanyaiban. Keresetével a ,,zalogszerzodés" 7.5. pontjat is
tamadta, de a kikotés szovegét nem idézte, és a 7.5. ponttal kapcsolatban sem a keresetében, sem a
fellebbezésében nem fejtette ki a jogi allaspontjat €s nem adta az indokat annak, hogy miért tekinti a
kikotést tisztességtelennek. Az elséfoku birdsag a 2008. majus 22. napjan megkotott hitel-, zalog- és
készfizetd kezesi szerzodés 7.5. pontjat €rintének tekintette a keresetet és igy biralta el. Mivel egyéb
(zalog) szerzddésre utald peradat nem all rendelkezésre, az itélétabla is a hitel-, zalog- és készfizetd
kezesi szerzodés 7.5. pontjat timadonak tekintette a felperes keresetét és a fellebbezését. E ponttal
kapcsolatosan az itéldtabla teljes korlien osztja az elséfoku itélet indokait, és csak utal arra, hogy a
kikotés szovege megfelel az r.Ptk. 257.§-aban foglaltaknak, ezért az rPtk. 209.§ (5) bekezdése
alapjan nem mindsiilhet tisztességtelennek.

A szerz6dés 9.4. pontja a felperes megitélése szerint korlatlanul biztositja az I. r. alperes részére a
szerz0dés megvaltoztatasanak jogat és sérti a Korm. r. 1.§ (1) bekezdésének j./ pontjat. Az
iizletszabalyzat 5.2.1. pontjat pedig a Korm. r. 1.§ (1) bekezdésének b./ és j./ pontjaba iitkozonek
tartotta.

A Korm. r. 1.§ (1) bekezdésének b./ pontja szerint a fogyasztdi szerzOdésben tisztességtelennek
mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely kizardlagosan a fogyasztdval szerzodd felet
jogositja fel annak megallapitasara, hogy a teljesitése szerz6désszerii-e. Ez a pont az olyan tartalmu
szerzOdési kikotést mindsiti tisztességtelennek, amely a fogyasztoval szerz6do fél (a perbeli esetben
az Lr. alperes) részére a sajat teljesitése szerzodésszeriiségének megitélésére megallapitasara biztosit
kizarolagos jogosultsagot. A rendelkezés tehat nem a felek azon jogat kivanja korlatozni, hogy a
veliik szerz6do fél teljesitésének szerzodésszertiségét megitéljék. Az a hivatkozas, hogy a kifogasolt
rendelkezés szerint az L.r. alperes dont a felperes szerzddésszeri teljesitésérdl, a kifejtettek
értelmében nem alkalmas a fenti jogszabalyi eldirasban foglalt semmisségi ok megalapozasara.

A Korm. r. 1.§ (1) bekezdésének j./ pontja szerint a fogyasztdi szerz6désben tisztességtelennek
mindsiil kiilondsen az a szerzddési feltétel, amely a bizonyitasi terhet a fogyaszté hatranyara
valtoztatja meg.

A szerz6dés 9.4. pontja rogziti, hogy a felperes, valamint a IL.r. alperes €s a I'V. r. alperes jogelddje a
bank lizletszabdlyzatainak a tartalmat megismerte, és az lizletszabalyzatban foglaltakat elfogadja.
Megismerték tovabba a kondicids lista részét képezd, a kolcsonszerzodések egyes feltételeit
tartalmazo tajékoztatot.

Az 1.Ptk.205/B.§ (1) bekezdése szerint az altalanos szerzodési feltétel csak akkor valik a szerzddés
részéveé, ha alkalmazdja lehetdvé tette, hogy a masik fél annak tartalmat megismerje, és ha azt a
masik fél kifejezetten vagy rautal6 magatartassal elfogadta.

A szerz6dés 9.4. pontja az r.Ptk.205/B.§ (1) bekezdése alapjan az altalanos szerzddési feltételek I. r.
alperessel szerz0do felek altali megismerését igazolja teljes bizonyit6 erejii maganokiratba foglaltan.

Amennyiben a fogyaszté arra hivatkozik, hogy a teljes bizonyitd erejii magéanokiratban foglaltakkal
szemben az L.r. alperes nem tette lehetdvé a szabalyzatok megismerését, ugy bizonyithatja azt, hogy
ezek nem valtak a szerzddés részévé. Ez azonban nem a kikotés érvényességét érintd kérdes, €s erre
vonatkozodan a felperes a perben nem terjesztett eld keresetet.

Ezért ez a kikotés az rPp. 196. §-aban és a Pp. 325. § (3) bekezdésében rogzitett bizonyitasi szabalyt
nem valtoztatja meg, azt nem teszi a fogyasztod hatranyara terhesebbé.



Az r.Hpt.206.§ (1) és (2) bekezdése szerint folyamatos szerzddések esetében a pénziigyi intézmény
koteles az lgyfél részére évente legaldbb egy alkalommal, valamint a szerzédés lejartakor
egyértelmii, kozérthetd ¢€s teljes korti irasbeli kimutatast (kivonatot) kiildeni. A szamlarol
megkiildott kimutatdst - az {lizletszabalyzat vagy szerzddés eltérd rendelkezése hianyaban -
elfogadottnak kell tekinteni, ha az ellen az tligyfél a kézbesitéstol szamitott 60 napon beliil irasban
nem emel kifogast. Ez nem érinti a kdvetelés érvényesithetdségét.

A kovetelésnek tehat az Lr. alperes altali peres eljaras Gtjan vald érvényesitése esetén is a pénziigyi
intézményt terheli annak a bizonyitdsa, hogy a szerzddés milyen tartalommal jott Iétre. A
pénzintézet erre vonatkoz6 tényallitdsai azonban nyilvanvaldan a sajat és a fentiek szerint a legalabb
évenként a fogyasztd szamara is k6zolt nyilvantartasan alapulnak. Amennyiben az adés ezek utan
azt allitja, hogy a pénziigyi intézmény elszamolasa nem felel meg a szerzédésben foglaltaknak vagy
hibas a szamitésa, illetve azt allitja, hogy a banki nyilvantartasban szereplé adatokkal szemben a
rész¢érél nagyobb Osszegli teljesitésre keriilt sor, ugy ezen allitdsait a bizonyitds altalanos
szabalyainak megfelelden mar neki kell bizonyitania.

Ebbdl kovetkezden nem allapithatd meg, hogy az iizletszabalyzat 5.2.1. pontja a bizonyitési terhet a
fogyasztd szamara hatranyosan valtoztatnd meg.

A sérelmezett feltétel csupan arrdl rendelkezik, hogy elszamolasi vita vagy kielégitési igény esetén a
vizsgalandd koriilmények vonatkozasaban az L.r. alperes altal vezetett szamlak, nyilvantartasok ¢€s
konyvek az iranyadok. E kérdések nem a szerzddés érvényessége vagy létrejotte vonatkozasaban
értékelhetdek - nem a szerzddés targyat, a feleket terheld jogokat, kotelezettségeket hatarozzak meg
- hanem kizéarélag a mar 1étrejott szerzodés alapjan a feleket terheld kotelezettség teljesitésének
id6pontja és 0Osszegszerisége utdlagos megallapitasdhoz nyujtanak technikai segitséget (Gyori
[té16tabla P£.11.20.095/2017/5/1.).

Az a szerzOdéses rendelkezés, amely szerint a pénziigyi intézmény a sajat nyilvantartasai
alapulvételével jogosult a fogyasztoi tartozdsok kimutatasara, és a szerz6do felek az e kimutatas
alapjan késziilt kdzokiratba foglalt ténytanusitvanyt tekintik iranyadonak, nem mindsiil joghatalyos
tartozaselismerd nyilatkozatnak, ezért a bizonyitasi terhet a fogyasztd szdmara hatranyosan nem
valtoztatja meg, €és nem korlatozza a fogyasztd jogszabalyon alapulé igényérvényesitési lehetdségét
sem, tehat nem tisztességtelen (1/2018. sz. Gazdasagi Elvi Hatarozat).

A fentiekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birosag itéletét az r.Pp.253.§ (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes a fellebbezési illetéket lerdtta, és az eredménytelen fellebbezése folytdn az a terhén
marad. Az r.Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd felperest
kotelezte az Lr. alperes javara a 32/2003. (VII. 22.) IM. rendelet 3.§ (3) és (5) bekezdése szerint
megallapitott, Afat is magaban foglald tigyvédi munkadijbél 4all6 masodfoka perkoltség
megfizetésére.

Gyor, 2018. februar 27.

Dr. Vilagi Erzsébet sk. . Molnar Andrea sk.. Sarmon Hedvig sk.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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