Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.322/2017/3/1.

A Gyéri {tél6tabla a dr. Merényi Janos tigyvéd altal képviselt felperesnek a Horvath tigyvédi
Iroda altal képviselt Lr., IL.r. és IILr. alperesek ellen szerzddések érvénytelenségének
megallapitasa irdnt inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. szeptember 19.
napjan kelt 13.G.40.020/2016/36-1. szamu itélete ellen a felperes részérdl 37. sorszdm alatt
eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalds alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itéldtabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen az alpereseknek - mint egyiittes
jogosultaknak - 227.000. (Kett6szazhuszonhétezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen az dllamnak - az illetékiigyben eljar6 hatosag kiilon
felhivasara - 880.000. (Nyolcszaznyolcvanezer) Ft le nem roétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az elséfoka birosag altal megallapitott tényallas szerint tanti 6 a felperes ligyvezetdje
volt, annak alapitdsatol kezdve a felszdmoldsanak elrendeléséig, amit 2015. majus 11-én
elterjesztett hitelezdi kérelem alapjan 2015. november 26-1 kezdd iddponttal rendelte el a
birosag.

Néhai ... (az alperesi jogeldd) és tanti 6 maganszemélyek k6zott harom kolcsonszerzodés jott
létre. Ezek tartalma szerint az alperesi jogeldd 2009. februdr 20-an 4.000.000,- Ft, 2010.
januar 25-én 3.000.000,- Ft €s 2010. junius 28-an tovabbi 4.000.000,- Ft (Gsszesen
11.000.0000,-Ft) kolcsont nyujtott tantt 6nek, amely kolcsondsszegeket a kdlesonvevd a
rendelkezésére bocsatasat kovetd egy €ven beliil volt koteles visszafizetni. A visszafizetési
hataridot a szerz6do felek 2014. marcius 4-én mindharom kdlcsonszerzddés tekintetében
2014. december 3 1. napjara modositottak.

A kolcsonado alperesi jogeldd, tani 6 mint kotelezett, és az altala képviselt felperes, mint
készfizetd kezes kozott - az alperesi jogeldd fenti kolcsonkdvetelésének a biztositdsara -
2014. december 1-én készfizetd kezességvallalasi megallapodas jott I1étre. Ebben a
szerz0do felek rogzitették, hogy az alperesi jogeldd osszesen 11.000.000,- Ft kolesont adott
tana 6nek, és a felperes készfizetd kezességet vallalt tani 6nek, mint adosnak az alperesi
jogeldd felé fennallo fenti 6sszegli tartozasanak a megfizetéséért.

2015. szeptember 8-an az alperesi jogeldd mint kolcsonado és zalogjogosult, valamint a
felperes, mint zalogkotelezett kozott szintén a fenti kolcsonkdvetelés biztositasara
jelzalogszerzédés jott létre. Ebben rogzitették, hogy a 11.000.000,- Ft kolcsondsszeg



visszafizetésére 2014. december 31. napjaig sem a kolcsonvevd, sem pedig a készfizetd
kezes felperes, zalogkotelezett nem képes. Ezért a felperes tulajdonat képezo .... helyrajzi
szamu ingatlanra 11.000.000,- Ft és jarulékai erejéig jelzalogjogot alapitottak az alperesi
jogeldd javéara, ami az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre keriilt. Szintén 2015.
szeptember 8-an felperes és az alperesi jogeldd kozott egy engedményezési szerzodés is
1étrejott. Ebben rogzitették, hogy a fenndlld kolcsontartozasra tekintettel megéallapodnak
abban, hogy felperes tulajdonat képezd .... hrsz-u ingatlanra fennall6 bérleti szerzodés
alapjan a felperest havonta megilleté 140.000,- Ft + AFA bérleti dijbél havi 130.000,- Ft
kovetelést az alperesi jogelédre, mint engedményesre a felperes (engedményezdként)
atruhaz.

A felperes felszamoladsanak kezdd idOpontjaig az alperesi jogelddot megilletd
kolcsonkovetelésbdl - az engedményezési szerzddés alapjan - csupan 260.000,- Ft tériilt
meg, ezért az alperesi jogeldd a felperes felszamolasi eljarasdban 2015. december 17-én
10.740.000,- Ft osszegli hitelezdi igényt jelentett be a készfizetd kezesi megallapodasra €s a
jelzalogszerzddésre alapitottan.

Az alperesi jogeldd 2016. marcius 29- én elhalalozott, jogutddjai az alperesek.

A fenti kolcsonszerzédésekben foglalt, dsszesen 11.000.000,- Ft pénzosszegnek a tanu 6
részeérdl vald befizetése a felperes bankszamlajara és hazipénztardba nyomon kovethetd a
konyvelés és becsatolt bizonyitékok alapjan. A felperesi ligyvezetd ezeken kiviil tovabbi
(folyamatos) tagi kolcsonoket is nyujtott a felperesnek, azonban a felperesi bankszamlakrol
folyamatosan vett is ki 6sszegeket, melyekbdl felperesi tartozasokat rendezett.

A felperes eredeti keresetében a kozte és az alperesi jogelod kozott 2014. december 1-én
1étrejott "készfizetd kezességvallalasi megallapodast”, valamint a 2015. szeptember 8-an
megkotott  jelzalogszerzodést és engedményezési szerzddést a csddeljarasrol ¢€s a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (a tovabbiakban: Cstv.) 40.§ (1)
bekezdés b) pontja alapjan megtamadta, kérve azok érvénytelenségének megallapitasat, és
ennek jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat. Végleges keresetében a ....
szamu az ingatlanon az alperesi jogeldd javara bejegyzett jelzdlogjog torlésére iranyulod
kérelmét nem tartotta fenn, mert a felperes felszdmolasi eljarasa sordn az ingatlan
értékesitésre kertilt, és a bejegyzett jelzalogjog ezzel megszint. Arra hivatkozott, hogy a
felszamolési kérelem benyujtasat megel6z6 2 éven beliil megkotott és keresettel tamadott
szerzOdések a felperesi vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallaldsok, mert a volt
igyvezetdje maganszemélyként vette fel az alperesi jogelddtdl a perbeli kolcsondket, majd
ezt kovetden a felperes képviseletében ,,mindenféle ellenszolgaltatas nélkiil irta ala" a perben
tamadott biztositéki szerzddéseket.

Az alperesek érdemi ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték. Védekezésiik
szerint a felperes volt ligyvezetdje a kolcsondket ugyan maganszemélyként vette fel, de azok
célja a felperes finanszirozasa, likviditasanak a biztositasa volt. A felperes volt ligyvezetdje
ennek megfelelden a kdlcsondsszegeket a felperes bankszamléjara befizette, azok a felperes
érdekében keriiltek felhasznalasra. Ebbdl kovetkezéen az utdbb 1étrejott - felperesi
készfizetd kezességvallalas, a dologi biztositék nytjtasa és engedményezési szerzdédés, mint
- biztositéki szerzddések sem tekinthet6k ingyenes kotelezettségvallalasnak, mert ezeket a



felperes nem ellenérték nélkiill, nem ingyenesen, hanem a ténylegesen neki nyujtott
pénzkdlesonok ellenszolgaltatasaként vallalta

Az elsofoku birosag a fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, és
kotelezte a felperest, hogy fizessenek meg az alpereseknek 1.000.000,-Ft perkoltséget, az
allamnak 1.382.400,-Ft eljarasi illetéket. Hatdrozata indokoldsdban ramutatott, hogy a
tanivallomasok lényegében egyezdek voltak abban, hogy a felperes volt ligyvezetdje az
altala felvett kolcsonok Osszegét maradéktalanul a felperes ,finanszirozasara forditotta",
amit az alperesek is tételesen levezettek. Ezt meghaladdan igazsagiigyi szakértot is kirendelt
arra, hogy az alperesi jogelddtdl felvett kolcsont a felperesi ligyvezetd milyen célra hasznalta
fel. E szakvélemény szerint a kolcsonszerzOdésekbe foglalt 11.000.000,- Ft felperesi
bankszamldkra és hazipénztarba torténd befizetése nyomon kovethetd a konyvelésbdl és
becsatolt bizonylatokbdl. tani 6 folyamatosan tovabbi tagi kolcsondket is nyujtott a
felperesnek, illetve a felperesi pénztarbol, bankszamlardl rendszeresen ki is vett bizonyos
Osszegeket. A szakértd kimunkalta a felperesi konyvelés pénzmozgasait, de teljes
bizonyossaggal mar nem nyomon kdvethetd, hogy a felperes volt iligyvezetdje azt milyen
felperesi célokra forditotta, figyelemmel arra is, hogy a tantivallomasok szerint a felperes
beszallitor mar csak készpénzes fizetést fogadtak el a felperestdl.

Tekintettel arra, hogy a jelzadlogszerz6dés megtdmadasa iranti keresetét a felperes nem
tartotta fenn, azzal a térvényszék érdemben nem foglalkozott.

A "Készfizetd kezességvallalasi megallapodassal" kapcsolatosan a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b)
pontjat elemezve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy e szerzddés folytdn az adds vagyonabol
ingyenes elidegenités nem tortént, és nem lehet a kezesi szerzddést a felperesi vagyont
terheld ingyenes kotelezettségvallalasnak sem tekinteni. A felvett 11.000.000 Ft kolcsonbol
tan 6 megkisérelte a felperes finanszirozhatosdganak a fenntartasat, de a jogvita
elbiralasanak szempontjabol az mar k6zombds, hogy ez mennyire volt sikeres. Ugyanezen
indokok miatt nem lehet kovetkeztetni arra sem, hogy az engedményezési szerz6déssel a
felperes vagyonabdl ingyenes elidegenités, 1illetve a vagyont terhel6 ingyenes
kotelezettségvallalas tortént volna a felperes részérdl. Mindezek alapjan a felperes a kezesi
szerzddést, illetve az engedményezd jognyilatkozatat eredményteleniil tamadta, ezért a
torvényszék a keresetet elutasitotta. A pervesztes felperes a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperesek javara az altaluk eldlegezett 157.706,-Ft szakért6i dijbol és bruttod
842.294,-Ft ligyvédi munkadijbol, 6sszesen 1.000.000,-Ft elséfoku perkoltség megfizetésére.

Az elsofoku itélet ellen a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben elsddlegesen
annak megvaltoztatdsdval annak megallapitasat kérte, hogy a kozte és az alperesi jogeldd
kozott 2014. december 1-én 1étrejott ,,készfizetd kezességvallalasi megallapodast”, valamint
a 2015. szeptember 8-an megkotott engedményezési szerz0dés érvénytelen, mivel azokkal a
felperesi vagyont terheld ingyenes kotelezettségvallalas tortént. Masodlagosan az alperesek
javara megitélt elséfoku perkoltség leszallitasat kérte, mert allaspontja szerint az eltilzott. A
lefolytatott bizonyitdsi eljaras - a beszerzett szakvélemény és tanuvallomasok alapjan -
tévesen allapitotta meg az elsdfoku birdsag azt, hogy a felperes volt ligyvezetdje, mint
maganszemély altal az alperesi jogelddtdl felvett kolcsondsszeg a  felperes
,finanszirozhatosaganak a fenntarthatdsagat szolgalta volna." Ebbdl kdvetkezden téves az a
megallapitas is, hogy e kolcsondk visszafizetése érdekében kotott biztositéki szerzodések



nem ingyenes kotelezettségvallalast jelentettek a felperes részérdl. A szakvélemény szerint is
»legfeljebb 4.912.700 forint kdlcsondsszeg vallalkozasi céli finanszirozasa allapithatdo meg,
a tobbi kolesont tant 6 visszavette." Erthetetlennek tartotta, hogy a felperes volt ligyvezetje
az igy ,,visszavett" koOlcsonosszeget miért nem fizette vissza az alperesi jogelddnek, €s
ehelyett miért kellett a felperesnek ingyenes kotelezettségvallalasként készfizetd kezességet
vallalnia. Allaspontja szerint a felperes volt iigyvezetdje a ,.tagi kolesonoket" nem a felperes
érdekében hasznalta fel, és ,,szamviteli szempontbol" elfogadhatatlan, hogy a kirendelt
szakértd ,.feltételezések mellett foglalt allast". Az elséfoku perkoltség mérséklését arra
hivatkozassal kérte, hogy az alperesi jogi képviseld altal kifejtett tevékenység nem indokolja
a megitélt ligyvédi munkadij 6sszegét. Az alperesek altal a perben becsatolt okiratok a pert
megel6zden a felperes felszamoldjanak nem keriiltek atadasra, holott amennyiben azokat az
alperesi hitelezdi igénybejelentéssel egyiitt a rendelkezésére bocsatottak volna, akkor ,,okkal
¢és alappal elképzelhetd, hogy a felszamold nem kényszeriil az alperesek elleni jelentds
pertargyértékli per meginditdsara, és nem kell a pervesztessége esetén a perkoltséget
viselnie."

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték.
A fellebbezés nem alapos.

Az els6foku birosdg a perben relevans tényeket helytalléan allapitotta meg, és érdemi
dontése helytallo, de annak indokaival az itél6tdbla maradéktalanul nem értett egyet.

Az elsO6foku birosag altal helytalléan idézett Cstv.40.§ (1) bekezdés b) pontja szerint a
tudomasszerzéstdl szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamoléast elrendeld végzés
kozzétételének idépontjatol szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil a hitelez6 - vagy az
ados nevében a felszamold - a birdsag eldtt keresettel megtamadhatja az addsnak a
felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra torténd beérkezése napjat
megeldzd két éven beliil és azt kovetden megkotott szerzodését vagy mas jognyilatkozatat,
ha annak tirgya az ados vagyonabol torténd ingyenes elidegenités, illetve a vagyont
terhelé ingyenes Kkotelezettségvallalas vagy a harmadik személy javara feltinben
aranytalan értékkiilonbozettel megkotott visszterhes jogiligylet.

A felperes allaspontja szerint ilyen - a felperes vagyonat terhelé ingyenes
kotelezettségvallalasnak mindsiild - szerzddés a keresettel tdmadott 2014. december 1-én
kelt készfizetd kezességvallalasi szerzddés, valamint a 2015. szeptember 8-4n megkdtott
biztositéki engedményezési szerzddés is.

A 2013. évi V. tv. (Ptk.) a XXI. cim alatt, a biztositéki szerzdédések kozott szabalyozza a
kezességi szerzddést, és a Ptk. 6:416.§ (1) bekezdése szerint kezességi szerzOdéssel a kezes
kotelezettséget vallal a jogosulttal szemben, hogyha a kdotelezett nem teljesit, maga fog
helyette a jogosultnak teljesiteni. A Ptk. 6:417.§ (1) bekezdése szerint pedig a kezes
kotelezettsége ahhoz a kotelezettséghez igazodik, amelyért kezességet vallalt.

Az engedményezési szerzOdést a Ptk. 6:193.§-a szabalyozza, és a Ptk. 6:1.§ (3)
bekezdésében és 6:59. § (2) bekezdésében foglalt szerzddési szabadsadg alapjan nincsen



akadalya annak, hogy a szerz6d6 felek azt kovetelést biztositdo céllal, azaz biztositéki
szerzOdésként kossék meg.

A keresettel tamadott kezességi szerzOdés tehat kétségen kiviil, mig a perbeli
engedményezési szerzddés annak szovegébdl (1. pontjabol) kitlinden egyarant kovetelést (az
alperesi jogeldd kolcsonkoveteléseit) biztositd szerz8dés.

Erre tekintettel pedig az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a perben tdmadott
kezességi és engedményezési szerzddés sem mindsiil a felperes vagyonat terheld ingyenes
kotelezettségvallalasnak, ezért azok a Cstv. 40.§ (1) bekezdés b.) pontja szerint
eredményesen nem is tdmadhatok.

A biroi gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a dologi zalogkdtelezett és jogosult kozott - a
személyes ados kovetelésének a biztositasara - létrejott zalogszerzddés sem mindsiil a
zalogkotelezett vagyonat terheld olyan ingyenes juttatdsnak, amely alapul szolgalhatna arra,
hogy a hitelez0 a dologi zalogkotelezett ados elleni felszamolési eljarasra tekintettel a
Cstv.40.§ (1) bekezdés b/ pontja alapjan a zédlogszerzddés sikerrel megtamadhassa. (BH
2010.301., EBH 2010.2146.) Ennek indoka pedig az, hogy a jelzadlogszerz6dés egy
fokotelmet biztositd mellékkotelezettség, amit vagy a fokotelem addsa, vagy az 6 kérésére
egy kiviilallé harmadik személy vallal. Ennek érvényességét nem érinti, hogy a zalogtargyat
felajanlé harmadik személy milyen megfontolasbol fogadja el a fokdtelem adodsanak
felkérését a zalogkotelezettség elvallalasara, és az sem, hogy a fokotelezettél annak
elvallalasa ellenében kért-e, €s ha igen milyen ellenszolgaltatist a jelzdlogkdtelezett.
Amennyiben a harmadik személy és a jogosult a zdlogszerzddést megkotik, a zdlogkotelezett
ugyannak a kdlcsontartozdsnak valik a dologi kotelezettjéve, mint a kdlcsonszerzodés adosa,
a személyes kotelezett. A mellékkotelezettség mint biztositék a kolcsonnyljtas, mint
szolgaltatas ellenében terheli a személyes, illetve a dologi kotelezettet. A dologi kotelezett
helytallasi kotelezettsége azonban nem terjed til a fedezetiil lekotott vagyontargy értékén és
ellenszolgaltatasként nem koteles a kdleson pénzbeli visszafizetésére, csupan annak tlirésére,
hogy a jogosult a lekotott vagyontargybol a fennalld kovetelés erejéig kielégitést keressen. A
kolcsonszerzodés visszterhes szerzddés, mert a személyes adosnak a kapott pénzosszegeket
vissza kell fizetnie. A szerzO0dés visszterhes jellege a dologi zalogkotelezett adds iranyaban
is fennmarad. Amennyiben a jogosult hitelezd a zalogtargybol kielégitést kapott, a kdvetelés
az egyéb biztositékokkal egyiitt a kielégités erejéig a zalogtargy tulajdonosara, azaz az
adosra szall a Ptk. 6:57.§ (2-3) bekezdései értelmében, tehat a zalogkotelezett ados lesz az,
aki a kolcson visszafizetését kovetelheti a személyes kotelezettdl. Mas kérdeés, hogy a
személyes ados vagyona és az atszallt biztositékok a kovetelés kiegyenlitésére elegenddek-e,
de ez nem érinti a zalogszerzddés visszterhes jellegét.

A biztositeki szerzédések tehat generdlisan - mellékkotelezettségként - az eredeti adost
terheld fOkotelem teljesitését biztositjak. Ezért a fentiekben kifejtetek iranyaddak mas
biztositékra, igy a kezességre vagy a biztositéki céli engedményezésre is. A visszterhes
szerzOdeést biztositd kezesség vagy engedményezési szerzOdés sem tekinthetd ingyenes
jogiigyletnek, mert azok a biztositott jogviszony visszterhessége folytdn maguk is
visszterhesnek minésiilnek. (Gyéri télétabla: Gf.I1.20.322/2017/3/1., Gf.I1.20.296/2010/4.)
Ez a visszterhesség kovetkezik egyébként a Ptk. 6:57.§ (2) és (3) bekezdésébdl is, melyek



lényege szerint a harmadik személy (konkrét esetben a biztositéki szerzddések alapjan
mellékkotelezett felperes) altali teljesitéssel az eredeti kotelem megsziinik, és az eredeti
kotelezettel szemben a teljesité harmadik személynek megtéritési igénye keletkezik.

A konkrét esetben a keresettel tamadott kezességi szerzddés €s engedményezési szerzodés -
mint biztositéki szerz6dések - mellékkotelemként az alperesi jogeldd, mint hitelezdk,
tovabba a felperes volt {ligyvezetdje, mint maganszemély kozott létrejott visszterhes
szerzOdésekhez (azaz a kolcsonszerzOdésekhez) kapcsolddott. Az alapjogviszonyok
mindegyike visszterhes volt, hiszen a kolcsonszerz6dések mindegyike visszterhes
szerzOdésnek mindsiil. A mellékkotelezettség, mint biztositék az alapjogviszonyok, tehat a
kolcsonszerzodések, mint szolgaltatds ellenében terheli a személyes, illetve dologi
kotelezettet, azaz a kezességet vallalo, és kotelezettként biztositéki engedményezési
szerzOdést kotd felperest is. A kezes helytallasi kotelezettsége nem terjed tal a fokotelezettek
helytallasi kotelezettségén, azzal tartalmdban teljes egészében azonos. Mivel pedig az
alapjogviszonyok mindegyike visszterhes szerzddés volt, ezért az azokat biztositd kezességi
¢s engedményezési szerzddés is visszterhesnek mindsiil, hiszen ez a visszteher a személyes
felelosséget, kezességet vallalo felperes iranyaban is fennmaradt. (BH 2010.301, Pécsi
ftélétabla Gf.V.30.070/2013/4.)

Mindebbdl kovetkezdéen nem tévedett az elséfokll birdsdg, amikor megallapitotta, hogy a
perbeli kezességi és engedményezési szerzédések nem mindsiilnek a Cstv.40.§ (1) bekezdés
b) pontja szerint sikerrel megtdmadhatd ingyenes kotelezettségvallalasnak.

Mindezek alapjan pedig a kereset elutasitasara helytalloan keriilt sor.

A felperes alaptalanul sérelmezte fellebbezésében az alperesek javara megitélt elséfoku
perkoltség Osszegét is. Megallapithatd, hogy a 23.000.040,-Ft 0Osszegli els6foku
pertargyértékre figyelemmel az elséfoku birosdg az alperesek képviseletével felmertilt
ligyvédi munkadij 0sszegét a 32/2003. (VIII. 22.) IM. rendelet (R.) 3.§ (2) bekezdés a) és b)
pontja alapjan megallapithatd Osszeghez képest a R. 3.§ (6) bekezdésének alkalmazéasaval
mar mérsékelt. Ennek a tovabbi mérséklését pedig az itélétabla mar nem tartotta
indokoltnak, az els6foku birosag altal megfelelé mérlegeléssel megallapitott tigyvédi
munkadij ardnyban 4llt a ténylegesen elvégzett alperesi ligyvédi tevékenységgel.

A fellebbezésben eldadottak tehat az érdemben helyes elséfoku itélet megvaltoztatdsara nem
adnak alapot, ezért az itél6tdbla az elséfoku itéletét - az indokolds moddositasdval és
kiegészitésével - a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a masodfoku eljarasban is pervesztes felperes
a Pp. 239.§-a folytdn alkalmazandd Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan viselni koteles a
masodfoku eljarasban felmeriilt sajat, valamint a alperesek iligyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. A alperesek jogi képviseldjének munkadijat az itélétabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése, valamint a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.§ (2), (5) és (6) bekezdései alapjan
- a per egyéb adataira figyelemmel - a kifejtett ligyvédi munka mérlegelésével és a
fellebbezési pertargyérték alapulvételével bruttd 227.000.- forintban allapitotta meg. Koteles



tovabba a felperes a Pp. 239.§-a folytan alkalmazand6 Pp. 78.§ (1) bekezdése, az Itv. 59.§
(1) bekezdése, valamint a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése alapjan az

allamnak felhivasra megfizetni az illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési
illetéket.

Gydr, 2018. februar 7.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Vass Maria sk. bird
tanacs elnoke eléadod biro
A kiadmany hiteléiil
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