Gyéri [télotabla
G£.I1.20.108/2017/7/1. szam

A Gyéri [tél6tabla az lés és Tarsai Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek a Sétori és Lutter
Ugyvédi Iroda 4altal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a
Szombathelyi Torvényszék 2017. marcius 21. napjan kelt 13.G.40.054/2015/46/1. szam alatti itélete
ellen a felperes altal 48. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan megtartott targyalas alapjan
meghozta a kdvetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek 2.540.000 (Kettdmillio-
Otszaznegyvenezer) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

2007. oktober 24-¢én a hitelez6 alperes és a perben nem all6 ... Kft. adds kozott hitelkeret-szerzddés
jott 1étre 33 milli6 eurd hitelkeret biztositasara - a ...Ingatlanforgalmazo-Fejleszté és Uzemeltetd
Kft. tulajdonosa, a ... Kft. 100%-o0s iizletrésze megvasarlasan keresztiil - a ... Ingatlanforgalmazo-
Fejleszté és Uzemelteté Kft. tulajdonaban allo ... Hotel megvasarlasara. A szerz8dés 18.26. pontja
szerint ,,a hitelfelvevo koteles a hitelez6t a tudomasara jutasat kovetden haladéktalanul irasban
tajékoztatni, illetve a hitelfelvevo koteles biztositani, hogy a célcsoport tarsasdgok a hitelezdt a
tudomasukra jutasat kovetden haladéktalanul irasban tdjékoztassak: a tranzakcidos dokumentumok
feltételeinek megszegésérél, modosulasardl, vagy a tranzakcids dokumentumok megsziinésérol,
vagy a tranzakcios dokumentumokkal kapcsolatosan a hitelfelvevovel, tulajdonossal, vagy a
célcsoport tarsasdgokkal szemben felmeriilt 1ényeges igény keletkezésérdl." A hitelszerzodéssel egy
kozjegyzOi okiratba foglalt szerz0désben az ingatlantulajdonos ... Ingatlanforgalmazo-Fejleszto ¢€s
Uzemelteté Kft. a hitel visszafizetéséért készfizetd kezességet véllalt, valamint a hitelezd bank és az
ingatlantulajdonos kozott keretbiztositéki jelzadlogszerzddés jott 1étre a hotel felépitményeit hordozo
.. ingatlanokra. Az igénybe vett hitel tovabbi biztositékaként a hitelezd bank javara ugyanezen
ingatlanokra vételi jogot is alapitottak. A ... Kft. adés a torlesztési kotelezettségének csak kisebb
részben tett eleget. Ezért a hitelkeret-szerzodést az alperes 2010. februdr 5-én felmondta és
felszolitotta az adost, valamint a készfizetd kezeseket a lejart tartozasok egyodsszegli megfizetésére.

Id6kdzben a bérbeado ... Ingatlanforgalmazd-Fejlesztd és Uzemeltetd Kft és a bérld ... Ltd. kozott
2009. julius 2-an bérleti szerzddés jott 1étre a .... ... hrsz-u szélloda és udvar megjel6lést, ... szam
alatti szallodaingatlan bérletére hatarozott idétartamra. A szerzddés a bérlet idotartamat a kezdd
idéponttol szamitott 20 évben hatarozta meg, melyet a bérld jogosult volt tovabbi kétszer 12 évvel
meghosszabbitani. A bérleti szerz6dés 14. pontjaban szabdlyoztak a bérbeadd szerzodésszegései,
azon belill sulyos szerzddésszegései eseteit. Megallapodtak abban, hogy amennyiben a szerzddés a
bérbeadd szerzodésszegése miatt a lejarat napjat megeldzéen megsziinik, a bérbeadd meghitisulasi
kotbérként koteles a bérleti szerzddés fennmaradd idGtartamara jard bérleti dijnak megfeleld 0sszeg
70%-at a bérlének megfizetni. Az utdbb (2009. november 6-an) kdzjegyzoi okiratba foglalt bérleti



szerz0dés megkdtéséhez az ingatlantulajdonos az alperes bank hozzajarulasat nem kérte ki. A ...
Ltd. bérl6 a bérleti szerz6désbdl eredd jogokat nem személyesen gyakorolta, hanem a 2009.jalius 2.
napjan kelt szerzddéssel a szallodat albérletbe adta az egyediili tagsagaval mikodo ... Kft-nek.
2010. januér 5-én a ... Ingatlanforgalmazo-Fejleszté és Uzemeltetd Kft. szerzédést kotott az ... Kft-
vel a ... apartmana 35 éves idGtartam1, idében megosztott hasznalati joga (timeshire) atengedéséral.
A ... Kft. felszamolasat - a 2010. februar 25. napjan kezdddott eredménytelen csédeljarast kdvetden
- a birdsag 2010. augusztus 26-1 kezdd idoponttal rendelte el. A felszamolo altal képviselt bérbeado,
valamint a ... Ltd. bérl6 kozott 2010. oktdber 4-én jott 1étre szerzodés a 2009. julius 2 napjan kelt
bérleti szerz6dés modositasara. A modositas szerint a bérleti szerzodés kezdd idépontja 2009. julius
2 napja, annak idOtartama pedig hatarozatlan. A szerz0dést jogosult barmelyik fél rendes
felmondassal, 9 honapos felmondasi idével megsziintetni. Az alperes opcids joga alapjan 2010.
oktober 4-én kozjegyz06i okiratba foglalt vételi nyilatkozatot tett a .... ..., ... €s .... hrsz-u ingatlanokra
¢s a tulajdonjogat a foldhivatal az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezte. Ezt kovetden az alperes
2010. november 29-én - a vele bérleti szerzddést kotd ... Kft. kozremiikodésével - a szallodat
birtokba vette és onnan az albérld ... Kft-t kizarta.

Az alperes altal (felperesként) a ... Ltd. L.r. és a ... Kft. ,,fa" IL.r. alperesek ellen a bérleti szerzddés
érvénytelensége irant inditott perben a Gy6éri [télétabla a 2015. november 4. napjan kelt
Gf.II.../2015/7/1. szam alatti itéletével részben megvaltoztatta a Szombathelyi Torvényszék
20.G..../2015/6. szam alatti - szerz6dés létre nem jottét megallapitd - itéletét és a keresetet teljes
egészében elutasitotta. Az alperes feliilvizsgalati kérelme folytan eljaré Kuria a 2016. szeptember
21. napjan kelt Pfv.V..../2016/6. szam alatti itéletével a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte és az
elséfoku birosag itéletét helybenhagyta. A feliilvizsgalati hatdrozat indokoldsa megallapitotta, hogy
az egységes kozjegyzOi okiratba foglalt hitelkeret-, kezességi-, jelzalog- €s vételi jogot alapitd
szerzOdés kotelezettjei, igy: a perbeli ingatlantulajdonos ILr. alperes tajékoztatni volt koteles a
hitelszerz6dés 18.26. pontja alapjan a hitelezd bankot a bérleti szerzddés megkotésérdl. Ennek
elmaradasa folytan a bérleti szerz6dés a Ptk.215.§-a alapjan nem jott 1étre. Ezen kiviil az eredeti,
2009. julius 2. napjan kelt bérleti szerz6dés helyes értelmezése szerint nyilvanvaldan a joerkdlcsbe
(Ptk.200.§ (2) bekezdés) is litk6zott, melyet nem orvosolt az utobbi, 2010. oktdber 4. napjan kelt
modositas sem.

A felperes modositott keresetében 871.800.000Ft tdke, valamint annak a 2010. november 29.
napjatol a kifizetés napjaig jaro, a Ptk. 301/A.§ (2) bekezdése szerinti mértékii késedelmi kamata
megfizetésére kérte kotelezni az alperest elsddlegesen kartérités, mig masodlagosan jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén. A .. Ltd. bérld engedményez6tél a 2015. december 18. napjan kelt
engedményezési szerzddéssel a kovetelést megszerzd felperes a keresetét arra alapitotta, hogy az
alperes jogellenes magatartasaval, a szalloda tilos dnhatalommal (Ptk.190.§) elfoglalasaval okozati
Osszefliggésben kara keletkezett. A tilos onhatalom folytan ugyanis az albérld, a ... Ltd. egyediili
tagsagaval miikodo ... Kft. elértéktelenedett. Az értékvesztés Osszegére csatolta a megbizasabol
eljart cég altal 2010. oktdber 27. napjan készitett értékbecslést, amely szerint a ... Kft. - szallodabol
kizarasa elotti - cégértéke ,,az ilizemeltetd cég jovobeni teljesitménye alapjan prognosztizalt cash
flow tokésitése" moddszere szerint 871.800.000.Ft. Az alperes magatartdsdt amiatt tartotta
jogellenesnek, mert hatdsagi eljaras nem elozte meg. A Ptk.190.§ (1) bekezdése alapjan amiatt nem
volt helye Onhatalomnak, mert nem az alperes, hanem a ... Kft. volt birtokban. A 190.§ (2)
bekezdése alkalmazasa pedig azért nem meriilhetett fel, mert az alperes eljarasa nem a birtok
visszaszerzésére iranyult és a birtokvédelem egyéb eszkozei igénybevételével jard idoveszteség nem
hitsitotta volna meg a birtokvédelmet. Hangsulyozta, hogy az alperesi magatartds jogellenessége



megitélésénél a Dbirtoklds ténylegességére ¢és nem pedig a birtoklds jogcime esetleges
érvénytelenségére kell tekintettel lenni. Kiemelte, hogy a keresettel nem az albérl6 ... Kft. karat,
hanem az elértéktelenedett - a ... Ltd. tagot megilletd - tarsasagi részesedés értékét érvényesiti.
Ebben a korben a kettds igényérvényesités elméletileg sem mertilhet fel, mert a tarsasagi részesedés
altal érintett gazdasagi tarsasagot, a ... Kft-t 2016. november 3-an a cégjegyze¢kbdl torolték.

Az alperes ellenkérelmeben a kereset elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a tulajdonaban 1évé
szalloda birtokvétele békésen tortént, a birtokbavételnél pedig nem az alperes, hanem a vele
szerzOdést koto ... Kft. jart el. A felperes jogelddje, az engedményezo ... Ltd. a bérleti szerzddés
létre nem jotte (érvénytelensége) folytdn nem volt bérld, igy jogszeriien albérletbe sem adhatta
volna a szallodat. A helyes jogértelmezés szerint a ... Ltd. és a ... Kft. jogalap nélkiili birtokos volt €s
a Kuria itélete szerint tisztdban kellett lenniiik azzal, hogy az alperes hozzajarulasa nélkil bérleti
szerzOdés, valamint az albérleti szerzodés nem johet 1étre, illetve joerkolcsbe iitkozik. Ezért a bérld
¢s az albérlé a szerzddésiik megkotésétdl kezdddden rosszhiszemil jogalap nélkiili birtokosnak
mindsiilt és kotelesek voltak a dolog, a szalloda kiadasara a Ptk.193.§ (1) bekezdése szerint. Jogalap
nélkiili birtokosként pedig birtokvédelemre sem voltak jogosultak. Ramutattak, hogy perbizomany
hianyaban a felperes sajat nevében nem érvényesitheti a ... Kft. kartéritési igényét. Tekintve, hogy a
birésagi gyakorlat (a Szegedi [télétabla 2/2005. (VI.17.) Kollégiumi ajanlasa és a BDT 2012/2781
szam alatt kozzétett eseti dontés) szerint a tarsasagi részesedés értékcsokkenése azonos a tarsasagot
ért karral, a kartérités tényallasi elemei (Ptk.339.§ (1) bekezdés) koziil nemcsak az alperes
jogellenes magatartasa, hanem a felperes jogelddjét ért kar is hidnyzik. Mivel a felperes jogelddje
maga kotott utdobb 1étre nem jottnek, joerkolesbe litkozonek mindsithetd bérleti (albérleti)
szerzOdést, onokozta kart szenvedett. Vitatta a kereset 6sszegét €s a felperes altal csatolt értékbecsld
véleményét. A jovore vetitett eredmények alapjan kalkulalt cégérték ugyanis nem tiikrozi az aktualis
cégérteket. Az albérlo ... Kft. a 2010. évben veszteséges volt, mig 2009-ben a sajat tokéje (amely a
cégértéknek megfelelt) 1.372.000.Ft volt. Az értékbecsld véleménye valdjaban a ... Kft. eladasat
kivéanta alatamasztani.

Az elséfoku birdsag fellebbezéssel tdmadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben a felperest
kotelezte 10 millié forint perkoltség megfizetésére. A térvényszék hatarozata indokolasaban abbol
indult ki, hogy a Kuria itélete szerint az ingatlan tulajdonosa ¢és a ... Ltd. k6zott a bérleti szerzodés
nem jott 1étre. EbboOl kovetkezden - mivel maga sem adhatott at tobb jogot, mint amennyivel
rendelkezett - a ... Ltd. a ... Kft-vel albérleti szerzodést sem kothetett volna, az albérleti szerzodés
sem jott 1étre. Az alperes a vételi joga gyakorlasa folytan a szalloda tulajdonosava valt. igy a
Ptk.98.§-a alapjan megillette a birtoklas és a hasznalat joga. A ... Ltd. és a ... Kft. jogcim nélkiili
hasznalonak mindsiil. A torvényszek kiemelte azt a birdsagi gyakorlatot (a Kuria Pfv.l..../2013/2.
szam alatti itélete), amely szerint, ha a dolgot tilos dnhatalommal birtokba vevo fél jogcime erdsebb,
a korabbi ténylegesen birtokban 4all6 fél kérelmét el kell utasitani. Ramutatott, hogy a Ptk.115.§ (2)
bekezdése szerint a tulajdonos a birtokvédelem szabalyai szerint onhatalommal is kizarhat vagy
elharithat minden olyan jogellenes beavatkozast vagy behatast, amely tulajdonjogénak gyakorlasat
akadalyozza vagy lehetetlenné teszi. Tekintve, hogy az alperes mint tulajdonos joga a szdlloda
birtokbavételekor erésebb volt, mint a jogcim nélkiili hasznaloknak, a szalloda birtokbavételére a
felperes karigényt nem alapithat. Mivel az alperes a felperes rovasara jogalap nélkiil nem jutott
vagyoni elényhoz, ezért a felperes keresete jogalap nélkiili gazdagodas (Ptk.361.§ (1) bekezdés)
jogcimén sem alapos. A birdsag a felperest terheld perkoltség 6sszegét az 1.282.331.510.Ft eredeti
pertargyérték alapjan hatarozta meg.

Els6dlegesen az els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezése, mig madasodlagosan annak részbeni
megvaltoztatasa ¢és a felperest terheld perkdltség mérséklése irant a felperes terjesztett eld



fellebbezést. Jogorvoslati kérelmében elsddlegesen arra tért ki, hogy az els6fokt birdsag az alperesi
Onhatalom alkalmazasa jogszertisége helyett tévesen, a birtoklashoz vald jogcimeket vizsgalta és
vetette Ossze. Ténylegesen a birdsag a birtokvita szempontjait figyelembe véve birtokvitat biralt el.
Jelen per targya azonban kartérités volt, az alperes magatartasa pedig a szalloda Onhatalmu,
eroszakos elfoglalasdval jogellenes. Fenntartotta az elséfoku eljarasban mar kifejtett azon
allaspontjat, hogy az alperes a konkrét esetben a Ptk.190.§ (1)-(2) bekezdése feltételei szerint
Onhatalmat nem gyakorolhatott volna. Az alperes jogellenes magatartasa kartéritési felelosséget
alapoz meg, fliggetleniil attdl, hogy a birtoklasra a szalloda elfoglalasakor kinek volt erdsebb
jogcime. Az alperesi karfelelosség egyéb feltételei is fennallnak, mivel a felperesi jogeldd
tulajdonaban allt ... Kft. {izletrésze jelentOs értékvesztést szenvedett. Vitatta az elséfoku itélet azon
megallapitasat, hogy a bérleti szerzodés 1étrejotte hidnydban nem lehet létrejottnek tekinteni az
albérleti szerz6dést sem. Helyesen a bérleti szerz0dés 1étre nem jotte csupan az albérleti szerzodés
teljesitése korében értékelhetd. Az alperes javara megallapitott {igyvédi munkadijat mint
perkoltséget azért tartotta tulzottnak, mert helyesen a per targyanak értékét nem 1.282.331.510.Ft-
ban, hanem 871.800.000.Ft-ban kell meghatarozni. Az els6 targyalason ugyanis a felperesi jogeldd a
keresetét pontositotta €s ugy nyilatkozott, hogy a kotbér mellett kéri a kartéritést is. A kotbér
karatalany-jellegére figyelemmel a két Osszeg egyiittes megitélése azonban kizart. A megitélt
perkoltség dsszege a kifejtett ligyvédi tevékenységgel Osszevetve is tulzott.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoku
perkdltségben marasztalasat kérte. Eldadta, hogy a felperes a perben a kereset¢hez olyan okiratot
nem csatolt, amelyben az albérlé .. Kft. akadr a felperes jogelddjére, akar a felperesre
engedményezett volna barmilyen kovetelést. Igy a felperes nem valt olyan igény jogosultjava,
amelyet a ... Kft. érvényesitett volna az alperessel szemben. Ramutatott, hogy a ... Kft-nek nem volt
érvényes jogcime a birtoklasra, mig a felperes jogelddje, a ... Ltd. soha nem volt birtokban, arra
érvényes jogcime nem is volt. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy a bérleti szerz6dés 1étre nem jotte
folytan a ... Ltd. sem adhatott tovabb olyan jogot, amellyel maga sem rendelkezett, igy a ... Kft.
részére sem birtokba, sem hasznalatba nem adhatta a szallodat. Kiemelte, hogy a birtokbavétel soran
erdszakra vagy fenyegetésre nem kertilt sor, a ... Kft. egyik vezetdje és munkavallaloja ... adta at a
szalloda birtokat az alperes altal megbizott ... Kft-nek. Tehat nem az alperes, hanem a ... Kft. vette
birtokba a szallodat, amely az alperessel kotott érvényes bérleti szerzodést. Fenntartotta azt az
allaspontjat is, hogy a kuriai itéletbdl kovetkezéen mind a ... Ltd., mind pedig a ... Kft.
rosszhiszemt, jogalap nélkiili birtokosnak mindsiilt a szerzédése megkdtésétol kezdve. Emiatt a
szallodat a Ptk.193.§ (1) bekezdése alapjan kiadni voltak kotelesek. Valtozatlanul vitatta a felperesi
kereset Osszege alapjaul szolgald, a ... Kft. altal készitett értékbecslést. Hivatkozott arra, hogy a
felperes keresetében keverednek a felperesi tarsasagi részesedés értékcsokkenése miatti kovetelés,
illetve kizarolag a ... Kft. altal érvényesithetd kartéritési kovetelések (allitolagos eszkdzhianyok,
elszamolasi kérdések). Végiil hivatkozott arra a birdsdgi gyakorlatra, amelybdl kovetkezden a
tarsasagi részesedés értékcsokkenése miatti kartérités egynemi a tarsasagot ért kar megtéritésével,
igy a tarsasagi vagyon értékcsokkenése miatt a tarsasag tagja Onallo kartéritési igényt nem
érvényesithet.

kok ok
A torvényszék a helyesen megallapitott tényallas alapjan helyes érdemi jogkovetkeztetésre jutva

utasitotta el a keresetet. Az itélet megalapozatlansdga hianyaban igy annak hatdlyon kiviil
helyezésére sem keriilhetett sor.



Ezekre figyelemmel a fellebbezés nem alapos. Az itélétabla azonban az els6foku itélet indokaival
részben nem értett egyet.

A felperes helyes fellebbezési érvelése szerint a ... Hotel (a tovabbiakban: szalloda) volt bérldje
kartéritési keresetet a szalloda alperesi tilos dnhatalommal elfoglaldsa miatt terjesztett eld. A ... Ltd.
bérld (illetve a 2015. december 18-i engedményezést kovetden az engedményes felperes) igy nem
petitorius birtokvédelemért fordult a birosaghoz (Ptk. 192. § /2/ bekezdés). Csak a birtokperben van
jelentdsége annak az elséfoku birdsadg altal hangstlyozott ténynek, hogy a széllodat tilos
Onhatalommal elfoglald alperes tulajdonos birtokldsanak jogcime erdsebb, mint a jogcim nélkiil
hasznal6 felperesi jogelddnek. A keresettel perbehozott kartéritési kovetelés elbirdlasanal azonban
nem ennek, hanem annak volt jelentdsége, hogy a szerzédésen kiviil okozott (deliktualis) kartéritési
felelosség feltételei (Ptk. 339. § /1/ bekezdés) a konkrét esetben fennalltak-e. Az emlitett
torvényhely alapjan a karokozo abban az esetben tartozik kartéritési felel0sséggel, ha jogellenes
magatartdsaval okozati §sszefliggésben keletkezett a kar és a kimentési kotelezettségének eleget
tenni nem tud.

A Kkartéritési feleldsség konjunktiv elemeit (jogellenes magatartds, okozati Osszefiiggés ¢€s a kar
bekovetkezése) a konkrét esetben vizsgalva megallapithatd, hogy a felperes a keresetében arra is
helytalloan hivatkozott, hogy az alperes jogellenes magatartassal, tilos 6nhatalommal foglalta el a
szallodat. Annak, hogy a szalloda elfoglalasanal ténylegesen nem a pénziigyi intézmény alperes,
hanem a megbizottja a ... Kft. jart el kdzvetleniil, amiatt nem volt jelentdsége, mert a megbizott ...
Kft. az alperes érdekében és a bankkal kotott szerzodés alapjan vette birtokba ¢€s hasznélatba a
szallodat. Helyes a kereseti allaspont abban is, hogy a tulajdonosi birtokbavétel azért volt jogellenes,
mivel a birtokvédelem eszkdzei koziil az 6nhatalom torvényi feltételei (Ptk. 190. § /1/-/2/ bekezdés)
a konkrét esetben nem alltak fenn. Az alperesi 6nhatalom ugyanis nem a birtoka ellen irdnyulo
tdmadas elharitasara, illetve az elveszett birtok visszaszerzésére iranyult. Nem meriilt fel, hogy az
Onhatalmon kiviili mas (hatdsagi) birtokvédelmi eszk6zok igénybevételével jard idOveszteség a
birtokvédelmet meghitsitand. A vételi joga gyakorlasat kovetden tulajdonossa valt alperes tehat a
szalloda birtokdaba hatdsagi eljaras kozbenjottével a jegyzO-, vagy a birosag eldtt inditott
birtokvédelmi eljaras utjan keriilhetett volna (Ptk. 191. § /1/ bekezdés, 192. § /1/-/2/ bekezdés).

Ugyanakkor a perben a felperes a kartéritési feleldsség tovabbi torvényi feltételeit mar nem tudta
bizonyitani. Az alperesi tilos onhatalom folytdn a széalloda birtokabol kikeriilt albérld ... Kft.
értekvesztése €s a tilos dnhatalom kozott ugyanis nincs okozati dsszefliggés. Ez az értékvesztés nem
kétségesen bekdvetkezett volna abban az esetben is, amennyiben az alperes nem 6nhatalommal,
hanem az emlitett hatosagi birtokvédelmi eljarasok kozbenjottével veszi birtokba a szallodat. A ...
Kft. ugyanis a jogszeri birtokvédelmi eszkozok alkalmazasa €s a birtokbol kikeriilése folytan
szintén elvesztette volna a szalloda-iizemeltetési bevételeit.

Helyesen hivatkozott az alperes a kétfoku eljarasban az okozati 6sszefliggés vizsgalata korében arra
is, hogy az albérlo ... Kft. (és egyben a bérl6 ... Ltd. is) rosszhiszemi jogalap nélkiili birtokosként
tartotta birtokban a szallodat. Ugyanakkor helyesen - a Kuria 2016. szeptember 21. napjan kelt
itélete szerint nem létezd szerzédést kotd - ... Ltd. bérld és a ... Kft. albérlé kozotti albérleti
szerz6dés az elsofoku birdsag allaspontjaval szemben nem létre nem jott szerz6désnek, hanem
lehetetlen szolgaltatasra iranyuld, igy semmis szerz6désnek (Ptk. 227. § /2/ bekezdés) mindsiilt. A
nemo plus iuris elvébe iitkdzé albérleti szerz6dés helyesen lehetetlen szolgéltatasra iranyul6 tilos
szerzOdés, mivel a bérld ... Ltd. sem rendelkezett a szalloda érvényes jogcimen alapuld birtoklasi
jogéval (EBH1999.96., BH1987.165.).




A fellebbezésben hangsulyozott azon koriilmény, hogy a bérleti szerzodés 1étre nem jotte, illetve az
albérleti szerz0dés semmissége az albérleti szerzddés teljesitése korében értékelendd, csupan a bérld
.. Ltd. és az albérld ... Kft. jogviszonyara tartozd kérdés, melynek jelen perben jelentdsége nem
volt.

Egyetértett az itélotabla az alperes perbeli érvelésével ezen tul abban, hogy a felperes a kartéritési
felelosség torvényi feltételei koziil a kar bekovetkezését sem igazolta. Az itélotabla megitélése
szerint jelen {igyre alkalmazhat6 az alperes ltal hivatkozott birdsagi gyakorlat (a Szegedi [télétabla
Polgari Kollégiuma 2/2005. (VI1.17.) ajanlasa III. pontja, a BDT2012.2781. szam alatt kozzétett eseti
dontés), amely szerint a tarsasagi vagyon értékcsokkenése, valamint a tarsasagi tag tarsasagi
részesedésének értékcsokkenése miatt nem érvényesitheté kiilon-kiilon kartéritési igény.
Amennyiben ugyanis a tarsasagi tag altal a gazdasagi tarsasdgba bevitt - és az alapitast kovetden
mar a létrejott tarsasagot illetd - vagyon értékcsokkenést szenved, a tarsasagi tagot megilletd
tarsasagi részesedés (jelen esetben lizletrész) értékcsokkenése egy és ugyanazon vagyoni hatrany.
Helyesen, a tarsasagi részesedésben, illetve a tag maganvagyonaban esett hatrany ,latszat-kar", a
vélt karokozo pedig nem tehetd ki a kétszeres kartéritési kotelezettségnek. Ebbol a szempontbol
annak sincs jelentdsége, hogy a keresetben allitottan karosodast szenvedett gazdasagi tarsasagot, a ...
Kft.-t felszamoléds folytan a cégjegyzeékbdl mar torolték. Az alperes helyes érvelése (Gf.IL. 7.
targyalasi jegyzokonyv) szerint ugyanis a volt albérlé még a felszdmolasa alatt sem volt elzarva a
vagyoncsOkkenése miatti kartéritési kovetelés elterjesztésétol. Masfeldl a ... Kft.-ben (kizarolagos)
tarsasagi részesedéssel rendelkezett felperesi jogeldd, a ... Ltd. maga is egyszemélyes tarsasag, igy a
tarsasagi részesed¢s értékesokkenése miatt a ... Ltd. tagjai is érvényesithetne kartéritési igényt.

A kartéritési feleldsség konjunktiv feltételei adott esetben fennallta hidnyaban a felperes kartéritési
keresete tehat alaptalan.

Az elsofokti birdsag a pervesztes felperest terheld perkoltséget helyesen hatarozta meg
1.282.331.510 forint perérték alapjan. A Pp. 24. § /1/ bekezdése szerint a pertargy értéke
megallapitdsanal a keresettel érvényesitett kovetelés vagy mas jog értéke az irdnyado. A felperes
jogelddje eredeti keresetében - targyi keresethalmazatban - 410.531.500 forint meghitisulasi kotbér
¢s 871.800.000 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A fellebbezésben kiemelt
elsd targyalason (G..../2013/6. targyalasi jegyzokonyv 3. oldal) a kereset ilyen modon eldterjesztését
a felperes megerdsitette és az egyes kereseti kérelmeit nem vagylagosan kivanta fenntartani. igy az
els6foku itéletben megéllapitott, felperest terheld perkdltség mérséklésének nem volt helye.

Ezekre figyelemmel az itéldtabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjan viselni
koteles a masodfokt eljarasban felmeriilt, lerétt fellebbezési illetékbdl és az alperes ligyvédi
munkadijabol allo masodfoka perkoltséget. Ennek Osszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM
rendelet 3. § /2/, /5/-/6/ bekezdései alapjan az Afa-val novelt 2.540.000 forintban hatarozta meg.

Gyor, 2017. szeptember 13.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. biro
tanacs elndke eléado bird
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