Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.346/2017/7/1.

A Gydri [télétabla a dr. Ujvari Sandor iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek a Dr. Botar
Ugyvédi Iroda 4ltal képviselt alperes ellen 65.166.945.Ft kartérités megfizetése irant
inditott perében a Szombathelyi Torvényszék 2017. szeptember 22. napjan kelt
7.G.40.010/2017/14/1. szamu kozbensd itélete ellen a felperes részérdl 15. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan - megtartott targyalas alapjan - meghozta a kovetkezo

Rész-kozbenso itéletet:

Az itélotabla az els6foku kozbenso itéletet rész-kozbenso itéletnek tekinti, annak fellebbezett
részét megvaltoztatva megallapitja, hogy a .... szdm alatti ingatlanon létesitett szorakoztato
kozpont D épiilet medencéjének hibas teljesitésével okozati Osszefliggésben keletkezett
kijavitasi koltségek megtéritéseért teljes egészében az alperes felelds.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen a felperesnek 127.000.
(Egyszazhuszonhétezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen az 4llamnak - az illetékiigyben eljar6 hatdsag kiilon
felhivasara - 48.000. (Negyvennyolcezer) Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek az ...orszagi ...ban
2009. janius 5-én vallalkozasi szerzOdést kotottek. Ennek 1. pontja szerint az alperes a
felperes tulajdonat képezd ..... szam alatti ingatlanon létrehozandé szorakoztaté kozpont
épiiletei, €és a medencék epoxi gyantaval torténd padloburkolasanak leszallitasat, beépitését,
miikodOképes allapotba hozatalat vallalta. Leszallitas alatt a berendezések beszerelését,
beallitasat, szakszeri kivitelezés szabalyai szerinti miikodoképes allapotba hozatalat,
tovabba az érintett hatdsagok altali jovadhagyasat és miiszaki atadas-atvételét kell érteni. E
kotelezettségek leirasa a szerzodés mellékleteként, annak részét képezd, mindkét fél altal
ellenjegyzett A jelii mellékletben (05/06/2009-1. keltezésli megrendelés visszaigazolasa)
talalhat6. A felek elismerték, hogy az A jelii melléklet (mely harom oldalbol all és
tartalmazza az Osszes leszdllitandd anyag, berendezés listajat, és a fizetési feltételeket) a
szerzOdeés szerves részét képezi. Az alperes kijelentette, hogy - sajat maga, illetdleg
megbizottja révén - az elvégzendd munkadkat felmérte, a helyszint megtekintette. A munka
elvégzéséhez sziikséges 0sszes informacio a rendelkezésére allt.

A szerzddés II. pontjaban a felek részletesen rogzitették, hogy a vallalkozas dija mit foglal
magaban, ¢és a vallalkozo alperes a vaéllalkozasi dijon feliil egyéb koltséget nem
érvényesithet, mivel az 0sszeg eldre leegyeztetett, fix és valtozatlan.



A szerzd6dés I11. pontja szerint a beszerelésre kész allapotban 1€vo helyiségek atadasa 2009.
juliusaig kell, hogy megtorténjen, e datumtol szamitdédik a végleges teljesités hatarideje,
beleértve a szakszertien kivitelezett munkélatok miiszaki atadés-atvételét, melynek 2009.
oktoberéig meg kell torténnie.

A szerz6dés IV. pontjaban a szerz0dés miiszaki tartalmaként rogzitették, hogy a munkékat az
érvényben 1év0 vonatkozo jogszabalyok figyelembevételével, a nemzetkdzi szabvany szerint
eloirt megfeleld mindségbiztositassal kell kivitelezni.

A szerz6dés V. pontja szerint a vallalkozo alperes kotelezettsége, hogy a szerzddés targyat
képez6 munkakat az érvényes, illetdleg kiadasra keriild hatosagi €s szakhatdsagi engedélyek,
a vallalkozasi szerzddés egyéb feltételei, és a Magyar Szabvany szerinti [. osztalya
mindségben végezze el. Az V/5. pont szerint a vallalkozd koteles épitési napldt vezetni,
ebben torténik a munkateriilet atadds-atvétele. Az alperes koteles a munkateriiletet
atvenni, az atvételkor annak munkavégzésre alkalmassagat megvizsgalni, az esetleges
hianyossagokkal kapcsolatos észrevételeit irasban rogziteni, tovabba a megrendeld
figyelmét a hianyossagok megsziintetésére felhivni. A munkateriilet atadas-atvételének
idopontjatol kezdve a vallalkozé altal igénybe vett munkateriiletért, a szerzédésben foglalt
teljesitésért minden feleldsség a vallalkozot terheli. Az V/7. pont szerint az atadas-atvételi
eljaras idépontjat a vallalkozé készre jelentését kovetden a megrendeld tlizi ki. Az eljarasrol
a felek jegyzokonyvet tartoznak felvenni. Csak és kizardlag a sikeres miszaki atadas-
atvételt, illetdleg a jegyzOkonyv alairdsat kovetden tekinthetd a szerzddés teljesitettnek. A
megrendeld az atvételt csak abban az esetben jogosult megtagadni, illetleg kartéritési
igénnyel ¢lni, ha az 4atadaskor fennallo ¢épitésbél eredd hibak, hianyossagok a
rendeltetésszerli haszndlatot gatoljak vagy akadalyozzdk. A megrendelé azon hibdk
kijavitasara, illetve hidnyossdgok potlasdra, melyek a rendeltetésszerli hasznalatot nem
akadalyozzak, megfelel6 hataridd kitlizésével a vallalkozot felszolitja.

A szerzO6dés VI. pontja a megrendeld felperes kotelezettségei kozott rogzitette, hogy kdoteles
garantalni a vallalkoz6 részére a munkateriilet folyamatos biztositdsat annak érdekében,
hogy a folyamatos munka végzés¢hez sziikséges feltételek adottak legyenek. A vallalkozo
mindaddig felelds az altala vallalt munka teljesitéséért és Orzéséért, amig azt a
megrendeldnek hivatalos atadas-atvétel keretében at nem adta, amely teljesités csak a
miiszaki 4tadassal tekinthetd sikeresnek.

A VI/3. pont szerint a megrendeld a kiviteli gépész és épitész tervdokumentaciot ¢és a
folyamatos munkavégzéshez sziikséges egyéb dokumentéacidt, miiszaki informaciot a
szerzOdés alairdsaval egyidejiileg atadja a vallalkozo részére. Az alperes Kijelentette, hogy
semmilyen kétsége miiszaki, illetéleg megvalodsitasi sziikségessége nem meriilt fel az
atadott dokumentacioval kapcsolatosan, amely a szerzodés targyat képezo feladat
elvégzésére vonatkozik, valamint valtozast eredményezhet a vallalkozdsi dij Osszegét
illet6en.

A szerz6dés VII. pontjaban az alperes kijelentette, hogy a feladat elvégzésére a szerz6désben
rogzitett egységar minden olyan koltséget tartalmaz, ami szerzddés targyat képezo feladat
teljes korti megvalositasdhoz sziikséges, illetdleg az arajanlataban €s terveiben szerepelt.

A szerzddés XII. pontja szerint a teljesités (részteljesités) igazoldsara a megrendeld a munka
barmely szakaszaban jogosult. A miiszaki atadas-atvételi eljaras idépontjat az alperes készre
jelentése alapjan a felperes tlizi ki legkésdbb a készre jelentést kovetd 15 napon beliil.



A szerzddés XIII. pontja szerint a vallalkozo hibédsan teljesit, ha a munkdk nem az A
mellékletben leirtaknak megfelelé mennyiségben, mindségben végzi. Hibas teljesités esetén
az alperes a felperes felszolitasara koteles a hibak kijavitasat haladéktalanul megkezdeni és a
felperes altal megjeldlt hataridon beliil teljes kortien befejezni. Amennyiben a vallalkozo a
hiba javitasat megtagadja, nem kezdi meg, a hiba javitdsat nem megfeleld0 mindségben,
mennyiségben végzi, vagy hatariddben nem fejezi be, vagy a hiba megfelelé mindségi,
mennyiségl, hataridejii javitasa téle el nem varhato, a megrendeld jogosult a hibat sajat
maga és/vagy mas vallalkozo igénybevételével kijavittatni a vallalkozoé koltségviselése
mellett.

A szerz6dés XVI. pontja rogzitette, hogy a szerzddés akkor tekinthetd teljesitettnek, ha a
felperes altal jovahagyott tervdokumentacio €s a szerzOdésben foglaltak alapjan a munka I.
osztalyl mindségben hiba- és hianymentesen elkésziilt és azt a megrendeld atvette, a végso
teljesitésigazolast kiadta. A XVI/4. pontban az alperes tudomdsul vette, hogy a
munkateriileten egyidejiileg tobb tarsvallalkoz6 tevékenykedhet, akikkel az alperes a
munkdja végzeését 0sszehangolja, a felperes pedig biztositja az ehhez sziikséges feltételeket.
A szerz6dés XVII. pontja a jotallasi és szavatossagi feltételekrdl rendelkezett. E szerint az
alperes az altala kivitelezett munkékra 24 honap jotallast (garanciat) vallal. A jotallasi idé
utan a vallalkozot az ...Polgari Torvénykonyvben foglalt szavatossagi kotelezettség
terheli. A jotallasi és szavatossagi id6tartam kezdetét a szerzddés targyat képezd munka
sikeres miszaki atadas-atvételi datumatol kell szamitani. Jotallasi és szavatossagi javitds
esetén a hatarid0 meghosszabbodik, csere esetén ujra kezddédik. A XVII/3. pontja
rendelkezett a jotallasi, szavatossagi hibabejelentés alapjan a vallalkozo kotelességeirdl, €s
ennek korében arrdl, hogy a hibajavitasra a felperes altal elfogadhatd hataridét koteles
vallalni, és a javitast a vallalt, illetéleg a kitlizott hataridére maradéktalanul elvégezni. A
XVII/4. pont rogzitette: Amennyiben a vallalkozo a bejelentett hibat jogszerli kitelezettség
ellenére a megrendeld igénye szerint nem sziinteti meg, megfeleld idoben nem javitja ki,
vagy kotelezettségét vitatja, a megrendelé jogosult azt a vallalkozo koltségére mas
vallalkozoval elvégeztetni.

A szerzOdés elvalaszthatatlan részét képezd ,,A" mellékletben rogzitésre keriilt, hogy az
alperes altal becsiilt varhatdo burkolando feliilet nagysaga kb. 7632 m2, amely kiilonféle
megmunkalast igényel. A melléklet tartalmazta az alperes ajanlatat is, tobbek kozott a
lapattal felhordott technoldgiaval késziilt burkolatok kivitelezése az épiiletkomplexum D
¢piilet medencéje vonatkozisaban, amely 60 eur6/m2, azonban az alperes 5 %-0s
arengedményt biztositott a felperesnek ezen ajanlati arbol. A melléklet rogzitette a fizetési
feltételeket 1s, valamint azt, hogy a padlo-,fal-, és Iépcséburkolat applikalasa-felvitele hat
munkanapot vesz igénybe. Ezen intervallum Ilerdviditése a minds€g rovéasara menne.
Tovabba a szaradasi id6 tekintetében elengedhetetlen, hogy az épitési teriilet hdmérséklete
meghaladja a 13 °C-ot.

Az alperes altal elvégzett munkalatok magukba foglaltdk a szérakoztaté kozpont D épiilet
(...) medencéje miigyanta burkolatanak kivitelezését is. Az alperesi munkalatok megkezdését
megeldzden keriilt sor a miigyanta burkolat fogadasara szolgadlé medencetest kivitelezésére,
amit a felperes megrendelésére a ... Zrt. végzett el 2008. janius 18. és 2008. december 19-e
kozott. A statikai kiviteli tervdokumentacié 2008. janudr 14-én kelt S-25 terve tartalmazza a
medence vasalési tervét. E terven taldlhato C-C metszet szerint a vasbetonmedence test



kiilon vizszigeteld réteget nem tartalmaz, vizszigeteld réteg a kivitelezés soran sem
késziilt. A medencetest vizzarasat alul 10 cm vastag szerel6beton plusz 30 cm vastagsagt C-
20-16/K mindségii betonbdl késziilt vasbeton lemezre biztdk, az oldalfal pedig 50 cm
vastagsagu vasbeton. A terv nem tartalmazott miiszaki megoldast a padldlemez ¢€s a fal kozti
munkahézag képzés vonatkozéasaban.

2009. augusztus 11-én az alperes képviseletében ... altal megtartott helyszini szemlén a felek
megallapitottdk, hogy az alperes a szerzddésben foglaltaktdl eltérden a munkalatokat a D
¢piilet medencéjénél sem tudta elkezdeni, tekintettel arra, hogy a ... Zrt. a medence
alaplemez betonozasat 2008. szeptember 9-én kezdte meg, a medence oldalfal betonozasa
2008. szeptember végén zajlott, mig a 2 db ives fal betonacél szerelése €s zsaluzésa a
medencében 2008. december 12-én zajlott, a medencetéri 1épcsd betonozasara 2008.
december 19-én keriilt sor.

Az alperes a munkavégzést a D épiilet medencéjénél 2009. oktdber 20-a utan kezdte meg, a
munkateriilet atadas-atvételérdl jegyzokonyv nem késziilt, erre az idészakra épitési naplo
sem allt rendelkezésre. Ebben az iddszakban a miigyanta burkolat fogaddsara alkalmas
feltilet kialakitdsara vonatkozd munkélatokat a medencében az alperes alvallalkozdja (... )
végezte. A falak és a padozat csiszoldsat, simitdsat, a padozat esetében a lejtések
helyreallitasat, tovabba az igy kialakitott feliilet tapadast kozvetitd anyaggal torténd
kezelését végezte el. E munkalatokat az alperes alvallalkozoja 2009. december elejére fejezte
be, a hideg 1d6djaras miatt a miigyanta burkolat felvitelére nem keriilt sor. A munkavégzés
védotetd alatt tortént, de a munkdk befejezése utdn azt lebontottdk, igy a kialakitott
medenceburkolat a téli csapadéknak, fagynak kitett volt.

Az alperes a munkalatokat 2010. 4prilis 6-an folytatta, de az épitési teriilet els bejarasa
sordn a burkolaton levalasokat tapasztalt. A felperes kérésére lebontotta az elkésziilt
munkdkat, a beton felsd feliiletét feltorte, a nem megfeleld betonréteget leszedte, egészen a
sérillésmentes részig. Ezutdn az alperes alvallalkozdja (... ... cég) megkezdte a miigyanta
bevonat felvitelét. Ennek soran az iddjarasi koriilmények nem voltak megfeleléek a
csapadékos 1d6, valamint amiatt, hogy az épitési teriilet atlaghOmeérséklete a 13 °C-ot nem
haladta meg, az alacsonyabb hOmérséklet a felvitt miigyanta burkolat kiszaradasi idejét
meghosszabbitotta.

A felperes iigyvezetdje (...) 2010. majus 14-én a D épiilet medencéjével kapcsolatosan e-
mailt kiildott az alperes, valamint alvallalkozdja (...) részére. Ebben: "Emlékeztette Oket,
hogy ezen a napon ¢éjféltd] szamitva lejar a medence atadasanak utolso hatarideje. Az épitési
teriileten tapasztalt jelenlegi helyzet, illetleg az alperes és beavatkozoja éltal a helyszinre
kiildott kollégakkal folytatott beszélgetés utan a kdvetkezdket allapitottak meg:

A munkalatokat a 2010. majus 20-ara kijelolt - megmasithatatlan - miiszaki dtadas datumaig
be kell fejezni ugy, hogy azok lehetdvé tegyék a tovabbi munkalatok ezen daitummal torténd
befejezését is. A ... nevezetli cég majus 17-én a helyszinre érkezik, hogy a medence
utomunkalatait befejezze. A felperes kifejezetten megkérte az alperest €s alvallalkozojat arra,
hogy gondoskodjanak megfeleld fedésrdl barmilyen iddjarasi viszontagsag ellen. Az alperes
¢s alvallalkozdja nem tanuUsitott semmilyen pozitiv magatartast, illetéleg nem kértek
segitséget a fenti iddjarasi viszonyok okozta problémak kikiiszobolése érdekében. A kotbér
mértéke minden egyes késedelmes nap utan 4000 euro. A felperes és a tobbi kivitelezd cég is
- akik az alperes ¢és alvallalkozdja csiiszasabol kifolydlag fognak késedelmet szenvedni a
munkalatok elvégzésében - kartéritési igénnyel fog €lni az alperessel és alvallalkozdjaval



szemben, amennyiben a fentiek nem teljesiilnek. A felperes ligyvezetdje kérte az alperest és
alvallalkozojat, hogy azonnal gondoskodjanak a munkaélatok - megfelelé szakértelemmel és
gondossaggal eljarva - hatariddre torténd teljesitése érdekében.

Tekintettel arra, hogy a felperes a szérakoztatd kozpontot 2010. majus 29-én megnyitotta, ezt
megelézden a D épiilet alperes altal kivitelezett medencéjét 34 °C-os termalvizzel fel kellett
tolteni, ezért a mugyanta burkolat megfeleld kikeményedéséhez nem allt elégséges 1do
rendelkezésre, figyelembe véve a munkalatok alperes, illetéleg alvallalkozoja altali
befejezését €s az iddjarasi koriilményeket is.

A szorakoztatd kozpont megnyitasat kovetden (7-10 nap elteltével) a felperes a D épiilet
medencéjének miigyanta burkolatan felholyagosoddsokat észlelt, amit jelzett az alperesnek.
Az alperes alvéllalkozdja (...) 2010. junius 8-1 valaszaban kozolte a felperessel, hogy a
megvalosult gyantaburkolat alatt talalhato ,,nedvesség kovetkeztében kialakulé buborékok"
nem okoznak burkolatlevalast, mivel az alkalmazott anyag megfeleld rugalmassaggal
rendelkezik. Amennyiben a jelenség tovabbi problémakat okoz a padléburkolatban, az ...
kész beavatkozni és intézkedni.

A peres felek 2010. december 10-én ...orszagban megbeszélést tartottak, amelynek
eredményét az alperes képviseletében ... a 2010. december 14-én a felperesnek kiildott e-
mailben 0sszegezte. A medenceburkolat hibdjaval kapcsolatban eldadta: a felhdlyagosodas a
parassag kovetkezménye, mely a medence alaplemezétdl kiindulva igyekszik felfelé utat
torni maganak, ahol a miigyanta burkolat réteggel talalkozva, mely jellegét tekintve vizallo,
ellendll és helyileg buborékokat képezve felholyagosodik. (...) A hibas teljesitésbodl eredd
karok megtéritését visszautasitotta. Kifejtette, hogy az elsd helyreallitds is a kezelendd
feliilet elrongalodasa kovetkeztében tortént, mely a jegesedés miatt megrepedt ¢és
feltoredezett, mert nem a megfeleld fagymentes cement keriilt beépitésre.

Ezt kovetden a felperes kérelmére dr. ... ... kozjegyz6 nemperes eljaras keretében (2011.
januar 10-én) ... igazsagiigyi szakeértot rendelte ki a szorakoztaté koézpont D épiilet (...)
medencéje migyanta burkolata felhdlyagosodésa okainak meghatdrozasara. E szakértd
(2011. januar 23-an kelt) szakvéleményében megallapitotta, hogy a medence burkolatanak
hibait a technologiai fegyelem be nem tartdsa és a valasztott anyag mindsége okozta. A
burkolat aljzataként elkészitett beton (feliilete és nedvességtartalma), a burkolat-elokészités
¢s a burkolat készitésének mindsége (anyag €s munka) nem volt megfeleld. A vallalkozo
altal alkalmazott (kivitelezett) technoldgia - mint azt az eredménye is mutatja - nem alkalmas
tartos medenceburkolat kialakitasara. Az alkalmazott technologia, az esetleges miigyantas
javitds utan sem lesz alkalmas nagy forgalmi medencék esztétikus ¢és strapabird
burkolatanak kialakitasara.

A felperes ezt kovetden 2011. év elején a D. épiilet medencéjének miigyanta hibas burkolatat
A ver vee orszagi céggel elbontatta, ¢s a medencét mozaikburkolattal latta el.

skoskoskosk sk

A felperes 2011. februar 1-én eloterjesztett keresetében az alperes hibas teljesitésére
hivatkozva - egyebek mellett - a szorakoztatd kozpont D épiilet medencéjének helyreallitasi
koltsége cimén 28.600.000 Ft, és ezen 0sszegnek a keresetlevél beadasatol szamitott, a Ptk.



301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra
hivatkozott, hogy az alperes a vallalkozasi szerz6désben 24 honapos jotallasi kotelezettséget
vallalt a medence kivitelezésére is, aminek a burkolatanak a kivitelezési hibait a kozjegyzoi
eljarasban beszerzett szakvélemeny alatdmasztotta, az altala javasolt burkolat az iivegmozaik
lett volna. Mivel az alperes altal vallalt 2011. januar 15-1 hataridds javitas eredménytelentil
telt el, ezért a felperes a medenceburkolatot az alperes koltségére kijavittatta a felek kozotti
szerz6dés X VII/4. pontja alapjan, és ennek a megfizetésére (is) tartott igényt.

Az alperes érdemi ellenkérelmében - e kereseti kérelem vonatkozéasaban is - a kereset
elutasitasat kérte. Els6dlegesen joghatosagi kifogéssal €lt, és a per megsziintetését kérte a Pp.
157. § a) pontja alapjan. Hivatkozott arra is, hogy a felek a vallalkozasi szerzdédés azon
pontja tekintetében kototték ki az ... jog alkalmazasat (XVII/1.), mely rendelkezésre
hivatkozva a felperes vele szemben kovetelést kivan érvényesiteni, a felek kozotti jogvita
eldontésére ezért az ... anyagi jog rendelkezéseit kell alkalmazni. Eldadta, hogy az 4ltala a
szerzOdésben vallalt jotallas a szerzOdést biztositd mellékkotelezettség, amely osztja a
szerzOdéses fokotelezettségének (teljesitési kotelezettségének) a jogi sorsat. fgy a jotallasi
kotelezettsége teljesitését mindaddig megtagadhatja, amig a jogosult felperes nem teljesiti a
szerzOdeésben vallalt igazolas kiadasi, €s ez alapjan az ellenszolgaltatds megfizetésére
vonatkoz6 kotelezettségét.

A medence miigyanta burkolatdinak meghibasodasi okaival kapcsolatban arra hivatkozott,
hogy a medence beton fogadodaljzata - amit nem az alperes készitett - nem volt megfeleléen
szigetelve a talajnedvesség ellen. Ezért a fogadoréteg nem megfeleld mindségére
visszavezethetd hibdk miatt az ¢ feleldsségét sem lehet megallapitani. Amennyiben emiatt a
felperest kar érte, a kartéritési igényét a betonaljzatot készité vallalkozoval szemben
érvényesitheti. A beton fogadoréteg megfeleloségenek vizsgalata mindenekel6tt a felperes
megbizasabol eljaro felelds miiszaki vezetd feladata lett volna. Az alperest semmilyen
szerzOdéses kotelezettség nem terhelte a beton fogadoréteg alaposabb vizsgalatanak
vonatkozasdban. Az alperesnek még erre iranyuld szandéka esetén sem allt modjaban a
beton fogadoréteg talajnedvesség elleni szigetelésének meglétét, a betonréteg alkalmassagat
figyelembe venni, hiszen erre csak a betonréteg megbontasaval lett volna lehetésége. Mivel a
beton fogadoréteg alkalmatlansdga nem volt ismert, az alperesnek nem is volt rd oka, hogy
megtagadja a kivitelezést. A beton talajnedvesség elleni megfeleld szigetelése esetén pedig a
miigyanta bevonat nem is hibasodott volna meg. Az igazsagiigyi szakvélemény szerint a
fenti okon tilmenden a miigyanta burkolat holyagosodésat a miigyanta réteg nem elégséges
kikeményedése, be nem fejez0do térhaldésodasa okozta. A felperes (€s az altala megbizott
épitésvezetd) tisztaban volt azzal, hogy az iddjarési viszonyok tavolrol sem idealisak, ennek
ellenére a munkalatok befejezésének iddpontjat a felperes mégis egyoldalian 2010. majus
14-re tizte ki. A medencének termalvizzel tortént id6 eldtti feltdltése miatt a feleldsség
szintén nem az alperest, hanem a felperest terheli. A miigyanta burkolat kivitelezését
kovetéen az elkészilt burkolat kikeményedésének idejére az alperes levonult a
munkateriiletrdl, és a felperes a tovabbiakban sem kereste meg azzal kapcsolatosan, hogy
jovahagyja-e a medence feltoltéset. A felperes és €pitésvezetdje onhatalmulag, egyoldaltian
dontotte el a feltoltés idOpontjat, ezért e dontésiik kovetkezményeit is nekik kell viselniiik. A
burkolat kivitelezése soran beépitett termékekre vonatkozé tantsitvany hidnya pedig nem
jelenti a felhasznalt anyagok alkalmatlansagat, ezek sziikségességét a felperes nem is jelezte.



Az alperes esetleges marasztalasa esetére beszamitasi kifogast is elGterjesztett a mar
kibocsatott, de a felperes altal még ki nem egyenlitett 65.790 eurd 6sszegii vallalkozo dijra
vonatkozo6 szamla, valamint az elvégzett potmunkak 19.500 eur6 értéke erejéig.

A torvénysz€k alldspontja szerint a felperes altal a D éplilet medencéjének helyreallitasi
koltségével kapcsolatos keresettel érvényesitett jog fennallasa, €s a felperest ennek alapjan
megilletd kovetelés Osszege tekintetében a vita elkiilonithetd volt, ezért e kérdésben
kozbensd itélettel dontott.

Az elséfoku birdsag a fellebbezéssel tamadott kozbensoé itéletével megallapitotta, hogy
az alperes felel0ssége a felperes altal a 20.G.40.140/2011/29. szam® keresetpontositds 8.
pontjaban eldterjesztett kartéritési igény tekintetében 60 %-ban all fenn. Hatarozatanak
indokolasa szerint az alperes joghatosagi kifogasa alaptalan az 1979. évi 13. tvr. 55. §-a
szerint. E rendelkezés alapjan a szerzddéssel 0sszefliggd jogvitdk esetében eljarhat magyar
bir6sag akkor is, ha a teljesités helye belfoldon van. A peres felek kozotti szerzodés alapjan a
teljesités helye ..., ami az els6foku birdsag joghatdsagat megalapozza. Rogzitette, hogy a
peres felek szerz6désének XVII/1. pontja alapjan a perben az ... jogot, vagyis az ... Polgari
Torvénykonyv rendelkezéseit, kellett alkalmazni. A szerz6dés XVII/2. pontjara tekintettel
nem osztotta azt az alperesi allaspontot, hogy a jotallasi kotelezettsége az elvégzett
kivitelezésért még nem kezdddott meg, mivel a felperes teljes egészében nem tett eleget a
vallalkozoi dij fizetési kotelezettségének. Ugyan a szerzddésben rogzitett forméaban a D
épiilet alperes altal kivitelezett medencéjének miiszaki atadéas-atvételére nem kertiilt sor,
azonban megallapithatd, hogy az elkésziilt medencét a felperes birtokba vette, és azt a
szabadid6kozpont megnyitasaval hasznalta is. Emiatt az alperest terheld, a szerzddésben
meghatarozott jotallasi id6 kezdetét is ezen idéponttol kell szamitani.

A perben alkalmazand¢ ... jog tekintetében megkereste az ... [gazsagiigyi Minisztériumot az
.. Polgari Toérvénykonyv ..., tovabbiakban: ...) perbeli jogvita eldontése szempontjabol
relevans rendelkezéseirdl torténd tajékoztatas érdekében, és ezeket hatdrozataban is idézte az
alabbiak szerint:

A ... 1655. szakasza szerint a vallalkozasi szerz6dés egy olyan szerzddés, amellyel az egyik
fél vallalja, hogy a sziikséges eszk0zOk megszerzésével ¢€s sajat feleldsség ala tartozod
iranyitassal elvégez egy munkat vagy egy szolgaltatast adott pénzosszegért cserébe.

A ... 1667. szakasz szerint a vallalkozonak garanciat kell véllalnia az elvégzett munka
hidnyossdgaira €s hibaira vonatkozoan. A megbizénak jogvesztés terhe mellett be kell
jelentenie a vallalkozo felé az eltéréseket vagy hibdkat azok felfedezésétdl szamitott 60
napon beliil. A véllalkozé ellen a munka atadasdnak napjatdl szamitott két éven beliil
indithat6 eljaréas. A fizetésre kotelezett megbizé mindig érvényesittetheti a garanciat azzal a
feltétellel, hogy az eltéréseket vagy a hibdkat bejelentették a felfedezésiiktdl szamitott 60
napon beliil, de még azt megel6zden, hogy lejart az atadastol szamitott két év.

A ... 1668. szakasza kimondja, hogy a megbizo6 kérheti, hogy az eltéréseket vagy a hibadkat a
vallalkoz6 koltségére téritsék meg, vagy hogy az ar ardnyosan csokkentésre keriiljon,
ugyanakkor kérheti azon kdrok megtéritését, amelyek a vallalkoz6 hib4jabol kovetkeztek be.
Ha az elvégzett munkaban levd eltérések vagy hibdk olyanok, amelyek a munkat teljesen
alkalmatlanna teszik a felhasznalasi céljara, a megbizo6 kérheti a szerzddés felbontésat.

A .. 1223. szakasza meghatarozza azt, hogy kartérités cimén milyen kdovetelés
érvényesithetd, és eszerint: A nemteljesitésért vagy késedelemért fizetendd kartéritésnek



tartalmaznia kell a jogosult altal elszenvedett veszteséget, mint példaul az elmaradt hasznot,
amennyiben ez a nem teljesités azonnali és kozvetlen kovetkezménye.

A ... 1227. szakasz szerint, ha a jogosult gondatlansagabdl eredd cselekedete hozzajarult a
kar eldidézéséhez, a kartérités csokken a hiba stulyossaga €s a karbol eredd kovetkezmények
jellege szerint.

A ... idézett rendelkezéseire tekintettel a torvényszék elsédlegesen azt vizsgalta, hogy a
felperes az alperes, mint vallalkozo felé a D épiilet medencéjének hibait a felfedezéstol
szamitott 60 napon beliil bejelentette-e. A 2010. janius 8-i felpereshez cimzett alperesi e-
mail egyértelmlien alatamasztja, hogy a felperes a medence burkolatanak észlelt hibait
haladéktalanul jelezte az alperes felé, ezért a bejelentésre meghatarozott jogvesztd hataridot
nem mulasztotta el.

A medence meghibasodasanak okaira a perinditast megel6z6 nemperes eljarasban beszerzett
szakértéi vélemény megallapitdsait az alperes vitatta. Arra hivatkozott, hogy a feltart
hianyossagok nem az 6 kivitelezési tevékenységével fliggnek Ossze, hanem azok az azt
megel6z6 munkafazis, a medence betonlapjanak nem megfeleld kialakitdsara vezethetdk
vissza.

Az els6foku birésag a medenceburkolat meghibdsodasa okainak megallapitdsira a
kivitelezéssel kapcsolatos iratokat beszerezte, tanukat hallgatott meg, és az EMI ... Kft-t
rendelte ki szakértOként. A perben beszerzett szakvélemény szerint a miigyanta burkolat
alapvetd felvalasi oka az els¢ esetben (2010. tavasza) alapvetéen a nem megfeleléen
kiszaradt fogadofeliilet miatti felfagyas, mig a méasodik (atadas utani) karosodasok esetében
a nem kell6 szarazsaglhi alapfeliilet mellett - valdsziniisithetben - a nem elégséges
feliiletkikeményedési koriilmény, azaz az id9 eldtti hasznalatbavétel volt.

Az alapfeliiletek - tovabbi rétegek fogadasara valo - alkalmassagénak értékelése a kivitelezo
kompetencidja és felelossége, hasonldéan a kiviteli kovetelmények figyelembevételével
meghatarozott technologiai kivardsi 1d6k meghatdrozasdhoz ¢és betartdsahoz. Ha a
fogadofeliilet nem megfeleld alkalmassagu, vagy a sziikséges technoldgiai kivarasi idok
betartdsa akadalyozott - a gyakorlat szerint - a kivitelez0 akkor mentesiilhet a jotallasi
kotelezettségei alol, amennyiben ezt megbizdjanak jelezte, és a megbizo - a jelzettek ellenére
- a kivitelez6t bizonyithatéan a munka folytatasdra utasitotta.

A szakértd a szérakoztatd kozpont megnyitdsat kovetden a medencében bekovetkezett
karosodas okaként megallapitotta, hogy az alperestdl kapott (szakvélemény 8-as melléklet)
termékleirdsban foglaltak szerint az [IPM RESINFLOOR anyag kikeményedési ideje 23 °C
kiils6 homérséklet mellett hét nap. A rendelkezésre allo, 2010. majus 14-¢én kelt felperesi e-
mailt tekintve (keresetlevél F/3/1 melléklete) - az allapithatdé meg, hogy majus 14-én a
burkolds még nem volt kész, viszont a fiird6t majus 29-én mar megnyitottdk. A
medencefeltoltés sziikséges idejét is figyelembe véve, legfeljebb 10 napra becsiilhetd a zaro
migyantaréteg kikeményedésére rendelkezésre allo id6. A terméklapon feltiintetett (23 °C
atlagos kornyezeti homérséklethez tartozo) hét napot ez az idétartam meghaladja.
Valosziniisithetéen majus végén a napi atlaghdmérséklet a kivitelezés helyén sem érte el a 23
°C-ot, igy a hét nap kevés lehet a teljes kikeményedéshez. A rendelkezésre allo informacidk
szerint 2010. majusa meglehetdsen szélsdséges iddjarast hozott, és figyelembe kell venni,
hogy a fogadofeliilet bizonyosan alacsonyabb hémérsékletli, mint a vizhdmérséklet.
Kedvezdtlen lehetett tovabba, hogy a medencébe kb. 34 °C fokos termdlviz keriilt, mely
bizonyosan a feliilet htagulasi hatasbol szarmaz6 igénybevételét eredményezte.



A szakeértd hivatkozott a kivitelezéskor hatalyos 3/2003. (1.25.) BM-GKM-KvVM egyiittes
rendelet rendelkezéseire is, amely szerint Magyarorszagon csak az adott alkalmazasi
teriiletre valo bevizsgalt és arra vald alkalmassagat bizonyitd, jovahagyott, EpitSipari
Miszaki Engedéllyel rendelkez6 miiszaki dokumentécio alapjan lett volna a medence az
alperes altal alkalmazott anyagokkal beépitheto.

A peres felek a szakértd azon megallapitasat nem vitattak, hogy a medence alapbetonjanak
elmaradt vizszigetelése szerepet jatszott a miigyanta burkolat meghibdsoddsaban, csak
eltérden itélték meg az ezzel kapcsolatos felelosséget. Az alperes emellett vitatta azt is, hogy
a szorakoztatd kozpont megnyitdsat kovetden a medenceburkolatban bekdvetkezett
meghibasodas a fenti okon tul visszavezethetd lenne a miigyanta burkolat technoldgia
szerinti - figyelemmel az id6jarasi koriilményekre is - kikeményedési, térhalosodasi idejének
kivarasanak elmaraddsara is, illetve ha mégis a medence hasznélatbavétele folytan ezzel
kapcsolatos feleldsség allaspontja szerint a felperest terheli.

A szakértd a kétszeri meghallgatasa és a felek kérdéseire adott irdsbeli valaszai soran az
alapszakvéleményben kifejtett allaspontjat, megallapitasait fenntartotta és az elséfoku
birdsag megitélése szerint kelld indokat adta annak is, hogy milyen tények és bizonyitékok
figyelembevételével allapitotta meg a medenceburkolat meghibasodasanak okait. Az
elséfoku birdsag ezért a szakvéleményt a medence meghibasodasanak okait illetéen mint
aggalytalan elfogadta, az egyébként Osszhangban 4allt a perben beszerzett egyéb
bizonyitékokkal is, és annak az els6dleges meghibasodasi okra vont kovetkeztetését,
megallapitasat a peres felek sem vitattak.

Az elséfoku birdsag e szakvélemény alapjan a medenceburkolat meghibdsodasaért a peres
felek mindegyikének a kozrehatasat megallapitotta, ezért a ... 1227.szakasza alapjan
karmegosztast alkalmazott.

Ennek aranyanak a meghatarozasa sordn a felperes terhére értékelte, hogy:

1) A szakvélemény alapjan tervezési problémanak tekinthetd, hogy a medence betonalap
rétegrendjeébdl kimaradt a vizszigetelés elleni védelem, €s a felperes a kiviteli tervek
szolgaltatasat megel6zéen nem ellendrizte azt, hogy a fogadobeton megfelelé-e az
altala valasztott medenceburkolat elhelyezésére vizszigetelés nélkiil.

2) ... 2009. oktober 27-1 e-mailjébdl megallapithatoan a medence befedése az alperes
tevékenységével is Osszefliggésben a felperes feladata volt. A medencetér lefedése
2009-2010. fordulojan a téli idészakban nem valdsult meg, illetéleg az alperesi, 2010.
aprilisi kivitelezés soran sem tortént meg a medence befedése annak ellenére, hogy az
1ddjarasi viszonyok az alperesi kivitelezés soran nem voltak optimalisak a miigyanta
burkolat elhelyezéséhez.

3) A felperes a miigyanta burkolatot id6 el6tt birtokba vette és termalvizzel feltoltotte a
szorakoztatd kdzpont tervezett megnyitasi idopontjara, 2010. majus 29-ére tekintettel.

Az alperes terhére értékelte, hogy:

1) Annak ellenére, hogy annak sziikségességére maga is utalt nem gy6z6dott meg arrdl a
kivitelezés megkezdését megeldzden a felperes nyilatkoztatasaval, hogy a medence
betonalap vizszigetelése megtortént-e. Ennek korében ... nak a megkeresett birosag
elott felvett jegyzOkdnyvben tett nyilatkozatat - érdekeltsége folytan - mas bizonyiték
hianyaban nem talalta értékelhetonek.



2) Az alperes szerzddéses ¢€s jogszabalyi kotelezettsége ellenére sem vezetett €pitési
naplét. A kivitelezés megkezdését megel6zéen a medencetest betonjanak
rétegrendjérdl a szakértdi véleményben hivatkozott kiviteli tervek, valamint a korabbi
épitési napld bejegyzéseinek figyelembevételével, az alperes e dokumentumok
bemutatdsara torténd felhivasaval nem gy6z6dott meg.

3) Az altala alkalmazott burkolatrendszer nem rendelkezett belfoldi megfeleldségi
tanusitvannyal a szakértd altal hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan.

4) Annak ellenére, hogy sajat eldadasa szerint is a miigyanta burkolat kivitelezését
megeldzden, illetdleg a kivitelezés alatt a munkateriilet lefedése nem tortént meg, az
iddjarasi viszonyok nem voltak teljes mértékben megfeleléek a miigyanta burkolat
felviteléhez, a munkalatokat ilyen kedvezOtlen iddjarasi koriilmények ellenére is
folytatta.

5) A munkalatok befejezését kovetden dokumentalhatéoan nem figyelmeztette a felperest

arra, hogy a medenceburkolat id6 eldtti hasznélatbavétele a burkolat karosodéasaval
jarhat.
A felsorolt, és a peres felek oldalan felmeriild kozrehato tényezdkre figyelemmel az
els6foku birdsag a ... 1227. szakasz alkalmazasaval kdrmegosztast alkalmazott, ¢és az
alperes kartéritési felelosségét a medence 0jjaépitésével kapcsolatos kijavitasi koltség,
mint kdr vonatkozasaban - mérlegeléssel - 60 %-os aranyban allapitotta meg.

Az elsé6foku kozbenso itélettel szemben a felperes terjesztett elo fellebbezést, amelyben
annak részbeni megvaltoztatasaval - a karmegosztas mell6zésével - az alperes hibas
teljesitésének megallapitasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoki birdsag tévesen
alkalmazott kdrmegosztast. A terhére értékelt mulasztasok valdjaban a kivitelezéssel, illetve
hasznalatba vétellel kapcsolatos tajékoztatassal fliggnek Ossze, ezek pedig egyértelmiien a
kivitelezd alperes feladatai voltak. A véllalkoz6 alperes a szakember, ezért 6 rendelkezik a
megfeleld szaktudéassal is. Az alperes a munkateriiletet, atvette, a medence alapozasat
megtekintette, a helyi viszonyokkal, igy az iddjarassal is tisztdban kellett lennie, ezért neki
kell felelnie az alkalmazott technoldgia megfeleloségéért, a kivitelezés mindségéért is. A
bizonyitasi eljaras alapjan megéllapithatd, hogy az alperes a kivitelezés soran helytelen
technologiat alkalmazott, és a legalapvetobb koriiltekintést is elmulasztotta, igy az alapok
megfeleldségének, viz-zardésaganak ¢és mindségének a vizsgalatat is. A beszerzett
szakvélemény szerint pedig az alapfeliiletek - tovabbi rétegek fogadésara wvald -
alkalmassaganak értékelése a kivitelez6 kompetenciaja €s felel0ssége. Az elsdfoku birosag
altal is aggalytalannak tartott szakvélemény megallapitdsai alapjan a fogadobetonnal
kapcsolatosan egyértelmi az alperes kizarolagos feleldssége, azt a felperes terhére értékelni
nem lehet.

Az elséfoku birésdag megalapozatlanul hivatkozott ... 2009. oktober 27-1 levelére is, a
korben, hogy medencetér befedése a felperes feladata lett volna, mert egyrészt e levél még a
2009-es kivitelezéssel kapcsolatos, masrészt annak tartalmabol ilyen kovetkeztetést levonni
sem lehet. Ennek az ellenkezdjére utal a felperes 2010. majus 14-én az alperesnek irt levele
is a befedéssel kapcsolatban, ezért az ebbdl fakado feleldsség sem harithato a felperesre.

Az alperes tudott arr6l, hogy a perbeli munkalatokkal mikorra kell végeznie, és mikor
szandékozik a felperes a létesitmény megnyitni. Emiatt az adott id6jarasi viszonyok kozott
olyan technologiat kellett volna alkalmaznia, amivel a megfelel6 hataridére elkészithetd lett



volna az altala vallalt munka. Ha pedig ez nem volt lehetséges, meg kellett volna tagadnia,
munkat, vagy irasban kérni a felperes folytatdsra iranyulod hatirozat utasitasat. Mivel erre
nem keriilt sor, ez is kizardlagosan az alperes feleldssége. A medence feltoltésével
kapcsolatban nincs dokumentalva, hogy a felperes az alperes felhivasa ellenére vette volna
azt 1d6 elott haszndlatba. A szakvélemény megallapitasa szerint a burkolat
alkalmazéstechnikai felhaszndldsi itmutat6ja hianyzik, igy arra sincs adat, hogy az alperes a
szaradasi id6, és igy a medence feltoltésének ideje vonatkozdsaban kioktatta volna a
felperest. A széaradasi 1d6 sincs dokumentdlva, és az alperes nem hivta fel a felperes
figyelmét arra, hogy mikortdl lehet a medencét feltolteni. Mivel az alperes tudta, hogy a
felperes mikor szandékozik feltolteni a medencét, igy figyelmeztetnie kellett volna 6t a
széradasi 1ddre, ¢és az ezzel kapcsolatos karveszélyre. Ennek elmaradisa szintén az
alperesnek volt felrohato.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett elo.

Elérebocsatja az itélétabla, hogy az elséfoku itéletet a Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan a
fellebbezesi kérelem é€s ellenkérelem korlatai kozott biralta feliil. Ennek alapjan - fellebbezes
hidnydban - a feliilbirdlat nem ¢érintette az els6foki kozbensd itéletnek a kijavitasi
koltségekért az alperes megtéritési kotelezettségét 60%-ban megallapitd, elsé fokon jogerdre
emelkedett rendelkezését.

Elsédlegesen az itélotabla megallapitja, hogy a felperes keresete targyi keresethalmazatot
tartalmazott. Egyrészt kartéritési igényt érvényesitett (7.G.40.010/2017/5. szamu
keresetpontositas 1., 2., 4., 6, 7., pontja), masrészt a D ¢épililet medencéjének a hibas
teljesitése miatti kijavitasi koltségeket (7.G.40.010/2017/5. szamu keresetpontositas 8.
pontja), harmadrészt pedig kotbérkovetelést. Az elséfoku birdsag azonban a kozbensd
itéletében a felperes altal eldterjesztett valamennyi kereseti kérelem jogalapja targyaban nem
dontott, hanem a fenti kereseti kérelmek koziil - a hatarozat rendelkezo része és annak
indokolasa alapjan is - csak az egyikrdl (a kijavitasi koltségekrdl) hozott dontést az
érvényesitett jog fennalladsanak a részbeni megallapitasaval. Ebbdl kovetkezéen a
fellebbezéssel tamadott hatarozata nem kozbenso itéletnek, hanem rész-kozbenso itéletnek
minésiilt (Pp.213.§ (1-2) bekezdés). Igy az itélétabla az elséfoku birdsag itéletét rész-
kozbenso itéletnek tekintette, és ekként biralta feliil.

Az igy elbiralt fellebbezés alapos.

Az els6foku birdsag a keresettel érvényesitett kijavitasi koltségek jogalapja korében a
relevans tényeket helytalloan allapitotta meg, de azokbol a fellebbezéssel érintett korben
téves jogkovetkeztetésre jutott, amikor azt allapitotta meg, hogy a D épililet medencéjének a
hibas teljesitésével kapcsolatos kijavitasi koltségeiért az alperes feleldssége csupan 60%-ban
all fenn.

Az itélétablanak a fellebbezés kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy - a
fellebbezésben mar nem is vitatott - alperesi hibas teljesitéssel okozati Gsszefliggésben



keletkezett kijavitasi koltségek megtéritéséért az alperest csupan 60%-ban, avagy teljes
egészében megtéritési kotelezettség terheli-e.

Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, a peres felek kozott 1étrejott szerzédes
XVII/1. pontjaban tett kikotésre tekintettel - figyelemmel a nemzetk6zi maganjogrol szolo
1979. évi 13. tvr. 25. §-éra is - a felperes altal a szerz6dés hibds teljesitésére alapitottan a
keresetben kért kijavitasi koltséggel kapcsolatos jogvita elbiralasara az ... anyagi jog, vagyis
a ... relevans rendelkezéseit kell alkalmazni. Az alkalmazand6 anyagi jogi szabalyok alapjan
azt is helytalloan allapitotta meg, hogy a peres felek kozott a ... 1655. szakaszédban
meghatarozott véllalkozasi szerz6dés jott 1étre.

Helytallban mutatott ré arra is, hogy a ... 1667. és 1668. szakasza alapjan a megbizo felperes
kérheti, hogy az eltéréseket vagy hibakat a vallalkozoé alperes koltségére téritsék meg.

E rendelkezések Iényege szerint amennyiben a véllalkozo alperes az altala a szerzédésben
vallalt munkét hianyosan, hibdsan (a szerzodéstdl eltérve) teljesitette, abban az esetben
megtéritési kotelezettsége van a megbizd felperes felé a kijavitasi koltségeket illetden.

Az elséfoku birdsag az altala beszerzett - az itélétabla allaspontja szerint is aggalytalan -
szakvélemény alapjan helytalléan allapitotta meg, hogy az alperes a perbeli szerzddésben
vallalt munkat hibasan teljesitette. A szakértdi vélemény alapjan aggéalytalanul
megallapithato, hogy a hiba alapvetden két okbol kovetkezett be:

Az egyik ok a medence alapbetonjanak az elmaradt vizszigetelése volt, ami arra vezetett,
hogy a fogadoéfeliilet nem volt megfelelden kiszaradt allapotu.

A masik ok pedig a nem elégséges feliiletkikeményedési koriilmény (térhalosodas hianya)
volt, azaz az alperes altal mar burkolattal ellatott medence felperes altal torténd til korai
termalvizzel torténo feltdltése, 1d0 elotti hasznalatbavétele volt.

E két hiba ok tekintetében azonban tévesen allapitott meg az elséfoku birdsag ,felperesi
kozrehatast" a hibas teljesités bekovetkeztében, valamint a medencetér lefedésének
elmaraddsa miatt is tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes csupan 60%-o0s
mértékig tartozik helytallni a kijavitasi koltségekért az aldbbiak miatt:

A felperes terhére értékelt koriilmények kozil - a tényallas és a szakértd vélemény alapjan -
egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a medencetér lefedésének elmaradasa vezetett a
medence végsd hibdjdhoz. A 2009-es téli munkavégzés utdn ugyanis a felfagyds miatt
jelentkezd meghibdsodasok megsziintetésre keriiltek 2010. tavaszan, €és a sériilésmentes
részig lebontott medencetestben kezdte Gjra az alperes az altala vallalt munka elvégzését. A
végsd hiba oka tehat nem a lefedés elmaraddsa volt, hanem a szakvélemény szerint
egyértelmiien a medence alapbetonjanak az elmaradt vizszigetelése, valamint a mar
burkolattal ellatott medence tal korai termdlvizzel torténd feltdltése (1d6 elotti
hasznalatbavétele), még a burkolat térhalosodasa elétt. Ebbdl kovetkezéen a medencetér
lefedésének elmaradasa miatt, mivel nem az vezetett a kialakult hibdhoz, az alperes részben
sem mentesiilhet a kijavitasi koltségek megfizetése alol, azt a felperes terhére emiatt az
els6foku birdsag tévesen értékelte.



A szakértdi vélemény és a felek e korben lényegében egybehangzo nyilatkozatai sem
hagytak kétséget afelol, hogy az alperes altal alkalmazott technologidhoz, a
miigyantaburkolat tartds és megfeleld kialakitasahoz sziikséges az alapbeton vizhatlansagot
biztositod szigetelésének az elkészitése (144. jkv. 2. oldal), és a teljes - utobb kialakult -
hibajelenséget el lehetett volna keriilni az alapbeton vizhatlan szigetelésével (130. jkv. 3.
oldal). Nem volt vitds az sem, hogy az alapbetont nem az alperes, hanem masik vallalkozo
készitette, ezért azt kellett vizsgalni, hogy annak az elmaradt (nem megfeleld) szigetelésébol
eredd, az alperes hibast teljesitését igy részben eldidézd hianyossagért melyik felet terheli a
felelOsség.

Ennek korében a ...-nek az elsdfoku birdsag altal nem idézett 1663. szakasza az alabbiak
szerint rendelkezik:

A vallalkoz6 koteles a megbizo felé bejelenteni, az éltala széllitott alapanyagok hibait, ha
ezek megallapitasra keriilnek a munkavégzés folyaman, és ha ezek befolyasolhatjak a munka
szabalyos végrehajtasat.

A ... 1176. szakasza szerint pedig a kotelezettség teljesitésében a vallalkozénak a jo
csaladapa gondossagaval kell eljarnia. Egy szakmai tevékenység végzéséhez kapcsolddod
kotelezettségek teljesitése esetén a gondossagot a végzett tevékenység természetét
figyelembe véve kell értékelni.

A fenti - a jelen ligyben alkalmazand6 - jogszabdlyi rendelkezések mellett a peres felek
kozott 1étrejott  vallalkozasi  szerzédés V/5. pontja Kkifejezetten is az alperes
kotelezettségévé tette a munkateriiletet atvételkor annak munkavégzésre
alkalmassaganak a megvizsgalasat, az esetleges hianyossagokkal kapcsolatos
észrevételek irasbeli rogzitését, tovabba hogy a megrendelé felperes figyelmét a
hianyossagok megsziintetésére felhivja.

A szerz6dés VI/3. pontja pedig rogzitette, hogy a megrendelé a Kiviteli gépész és épitész
tervdokumentaciot és a folyamatos munkavégzéshez sziikséges egyéb dokumentéciot,
miuszaki informacidt a szerzddés aldirdsaval egyidejlileg atadta a vallalkozd részére, és az
alperes Kijelentette, hogy semmilyen kétsége miiszaki, illetdleg megvaldsitasi
sziikségessége nem mertilt fel az atadott dokumentécioval kapcsolatosan, amely a szerz6dés
targyat képezo feladat elvégzésére vonatkozik.

Az alperes nyilvan tisztaban volt azzal, hogy az éaltala alkalmazott technoldgidhoz, a
miigyantaburkolat tartos és megfeleld kialakitasahoz sziikséges az alapbeton vizhatlansagot
biztositd szigetelésének az elkészitése is. Ennek a megvizsgalasat, és az esetleges
hidnyossagok megsziintetésére a felperes figyelmének a felhivasat a vallalkozasi szerz6dés
idézett pontjaban az alperes kifejezetten is vallalta.

Ezért - tekintettel a ... 1176. szakasza szerinti jogelvre is - a felperes helytall6an hivatkozott
arra a fellebbezésében, hogy a ... 1655. szakasza értelmében a vallalkozé valamely dolog
elkészitésére, munkaval (szolgaltatassal) elérhetd eredmény Ilétrehozéasara koteles, tehat
szavatolnia kell a munka eredményességét, hibamentességét is. Ebbdl eredden az alperesnek
a sajat munkavégzése megkezdése elott - a teljesitése sikeressége érdekében - meg kellett
volna gy6zddnie az alapfeliilet alkalmassagarol is, ezt a perbeli esetben kiilon szerzédéses
kotelezettségként is vallalta. Ezt a vizsgélatot pedig a ... 1176. szakasza szerinti - a jo



csaladapa gondossagaval, az altala végzett tevékenység természetére - olyan terjedelemben
¢s alapossaggal kellett volna elvégeznie, ami szakmailag szlikséges a mas altal elkészitett
fogadofeliileten elvégzendd munka eredményességének a biztositasahoz.

A konkrét esetben megallapithatd, hogy az alperes a fenti jogszabalyi és szerzddéses
kotelezettségének nem tett eleget, nem vizsgalta meg megfeleléen az alapbeton tovabbi
rétegek fogaddsdra vald alkalmassagat. A neki 4atadott tervekbdl ugyanis, megfeleld
gondossaggal eljarva egyértelmiien meg kellett volna tudnia 4llapitania, hogy a medence
alapbetonja nem rendelkezik az alperes megfeleld teljesitéséhez sziikséges vizszigeteléssel.
Ebbdl kovetkezden ennek az elmaradasa teljes egészében az alperes feleldsségébe tartozik,
ezért az ezen okbdl bekdvetkezett feliilet meghibasodassal kapcsolatos hibds teljesitésért is
kizarolag az alperes tartozik felelosséggel.

A fent kifejtettek teljes egészében irdnyadoak az alperesi teljesités bekovetkezett végso
hib4janak a masik relevans kivaltoé oka - vagyis a mar burkolattal ellatott medence tal korai
termalvizzel torténd feltoltése (id0 eldtti hasznalatbavétele) még a burkolat megfeleld
térhaldsodasa elétt - tekintetében is.

A ... 1176. szakasza szerinti - a kotelezettség teljesitésében a jo csalidapa gondossagaval
torténo - eljaras kovetelménye a vallalkozotol nem hagy kétséget afeldl, hogy az ... anyagi
jogban is jogelv - hasonloan a r.Ptk. rendelkezéseihez - hogy a vallalkozasi szerzddéses
jogviszonyban a megrendeld mindig laikusnak, a vallalkoz6 pedig szakembernek tekintendd.
Ebbol kovetkezden a megrendeldt egy altalanos tajékoztatasi (figyelmeztetési) kotelezettség
terheli - a .. 1663. szakasza szerint konkrétan is - a megbiz6 felé minden olyan
koriilményrdl, amelyek a vallalt munka eredményességét, szabalyos végrehajtasat,
hibamentességét befolyasolhatjak.

Ez a figyelmeztetési kotelezettség pedig nyilvanvaldan kiterjed a kiviteli kovetelmények
figyelembevételével meghatarozott technoldgiai ,kivarasi 1d6" meghatarozasara ¢és
betartasara. Kiilonosen indokolnak tekintendd ez a perbeli esetben akkor, amikor az alperes
altal alkalmazott technolégia Magyarorszdgon jovéhagyott EMI engedéllyel nem
rendelkezett, ahogy megfeleld és atadott dokumentacidval sem.

Ezért az alperestdl a fenti gondossdgi mércének és szakmai kovetelményeknek megfeleléen
elvart magatartas az lett volna, ha a munka befejezése utan egyértelmiien tdjékoztatja a
megbizo felperest, hogy mennyi az a miiszakilag sziikséges ,,kivarasi idd", ami el kell hogy
teljen a medence termalvizzel torténd feltoltése €s annak hasznalatbavétele eldtt. Kiilondsen
terhelte volna ez a tdjékoztatas az alperest akkor, amikor egyértelmiien tudott arr6l, hogy a
felperes rovid 1don beliil, a nyitas kitlizott idépontja miatt fel kivanja tolteni a medencét.
Tekintettel arra, hogy e kotelezettségének az alperes nem vitasan egyaltalan nem tett eleget,
az emiatt bekdvetkezett hibakért, azok kijavitasi koltségeiért is teljes egészében az alperest
terheli a felel0sség, azt - még részben sem lehet - a felperesre atharitani.

A kifejtettek alapjan az els6fokt birdsag az itéletében felsorolt koriilményeket tévesen
értékelte a felperes terhére, mert az azok miatt a D épiilet medencéjében bekovetkezett hibas
teljesités miatt, azzal okozati Osszefliggésbe keletkezett kijavitasi koltségek megtéritéséért
teljes egészében az alperes tartozik feleldsséggel.



Ezeket a kijavitasi koltségeket - a jogalap korében mar jogerdsen megallapitott teljes alperesi
feleldsségre is figyelemmel - a folytatodd eljarasban az elséfokt birosdgnak kell majd
meghataroznia. Ennek korében figyelemmel kell lennie azonban arra, hogy az alperes csupan
a hibas teljesitésével kozvetlen okozati Osszefiiggésben 4ll6  kijavitasi  koltségek
megfizetésére kotelezhetd. Megfelelden értékelni kell ezért majd azt is, hogy a felperes altal
igényelt kijavitasi koltségek ugyanolyan miiszaki szinvonall teljesitésre vonatkoznak-e, mint
amilyenre az alperessel eredetileg - hibatlan teljesités esetén - szerzddott, vagy magasabb
szintlire, mint ahogyan erre egyébként az alperes hivatkozik. A felperes ugyanis csak az
elobbinek megfeleldé mértékli (redlis és ardnyos) kijavitasi koltségek megtéritésére tarthat
igényt.

Mindezek alapjan az itéldtabla az elséfokt birdsag rész-kdzbensd itéletének megfellebbezett
részét a Pp. 253.§ (2) bekezdése alapjan a rendelkezd részben foglaltak szerint - annak
szOvegezését is pontositva - megvaltoztatta.

A felperes fellebbezése eredményes volt, ezért a masodfoku eljardsban pervesztesnek
mindsild alperest kotelezte az itélétabla Pp. 239.§-a folytan alkalmazandd Pp. 78.§ /1/
bekezdése alapjan a felperes javara 127.000,- Ft ligyvédi munkadijbdl all6 masodfoku
perkoltség megfizetésére. Az itéldtabla a felperes jogi képviseletével a masodfok eljarasban
felmertilt perkdltséget a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (3), (5-6) bekezdései alapjan a
kifejtett jogi képviseleti tevékenységgel ardnyosan hatdrozta meg.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott fellebbezési illetéket az alperes koteles
a Pp. 78.§ /1/ bekezdése, az Itv. 59.§ (1) bekezdése és 74.§ (3) bekezdése, valamint a
6/1986.(V1.26.) IM. Szamu rendelet 13.§ /2/ bekezdése alapjan az allamnak megfizetni.

Gydr,2018. februar 21.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Bajnok Istvan sk. Dr. Ferenczy Tamas sk.
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