Févarosi [tél6tabla
32.Pf.21.275/2017/7-1L.

A Févarosi [tél6tabla a dr. Varga Istvan tigyvéd (cime) altal képviselt Lrendii felperes neve (I.rendii
felperes cime) 1. rend felperes és Il.rendl felperes neve (Il.rendi felperes cime) I1. rendi felperes,

- a Nehéz-Posony Ugyvédi Iroda (cime., {igyintézé iigyvéd: dr. Nehéz-Posony Marton) altal
képviselt I.rendii alperes neve (I.rendl alperes cime) 1. rendi alperes,

- a dr. Jurida Petra Natalia tigyvéd (cime) altal képviselt Il.rendli alperes neve (Il.rendl alperes
cime) II. rendii alperes,

- a Kozma és Fay Ugyvédi Iroda (cime , iigyintézd iligyvéd: dr. Kozma Péter) altal képviselt
III.rendd alperes neve (I1l.rendl alperes cime) III. rendi alperes,

- a Toth Péter Bence Ugyvédi Iroda (cime, iigyintézé iigyvéd: dr. Toth Péter) altal képviselt IV.rendii
alperes neve (IV.rendii alperes cime) IV. rendt alperes ellen személyiségi jog megsértésének
megallapitdsa miatt inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2017. szeptember 28. napjan
meghozott 36.P.21.398/2017/20. szamu itélete ellen a felperesek részérdl 21. sorszdm alatt
eléterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét részben megvaltoztatja és megallapitja, hogy az 1.
rendii alperes megsértette az 1. és II. rendl felperes johirnevét azzal, hogy a ... hirportalon 2017.
februar 21-én megjelent ,...." cimi cikkben, valamint a 2017. marcius 1. napjan megjelent ,,..." cimi
cikkben azt a valos tényt, hogy nem kellett megfizetnie a felperesek érdekeltségébe tartozo, éttermet
iizemeltetd cégnek az altala bérelt onkormanyzati ingatlan bérleti dijabol az ingatlanon elvégzendo,
belsé épitészeti munkaktol fiiggetleniil is sziikséges miiszaki felyjitas ellentételezéseként hat havi
bérleti dijat, abban a hamis szinben tiintette fel, mintha az Onkormanyzat a bérleti dijbol
ellenszolgaltatas nélkiil elengedett volna hat honapi bérleti dijat, kizarolag a bérld altal folytatni
kivant tizleti tevékenység érdekében.

Megallapitja, hogy a IV. rendii alperes megsértette az 1. és I1. rendl felperes johirnevét azzal, hogy a
... hirportalon 2017. februar 21-én megjelent ,,..." cimii cikkben azt a valos tényt, hogy megéallapodas
alapjan nem kellett megfizetnie a felperesek érdekeltségébe tartozod, éttermet lizemeltetd cégnek az
altala bérelt onkormdanyzati ingatlan bérleti dijabol az ingatlanon elvégzendd, belsd épitészeti
munkaktol fliggetleniil is sziikséges miiszaki felujitas ellentételezéseként hat havi bérleti dijat, abban
a hamis szinben tiintette fel, mintha az onkormanyzat a bérleti dijbol ellenszolgaltatas nélkiil
elengedett volna hat honapi bérleti dijat, kizarolag a felperesek altal folytatni kivant iizleti
tevékenység érdekében.

Az 1. és IV. rendi alpereseket a tovabbi jogsértéstdl eltiltja.

Kotelezi az I. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és II. rendl felpereseknek



egyetemlegesen 400.000 (négyszazezer) forintot, valamint ennek 2017. februar 25-tdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi
kamatot.

Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. és II. rendi felpereseknek
egyetemlegesen 200.000 (kétszazezer) forintot, valamint ennek 2017. februdr 25-tdl a kifizetésig a
késedelemmel érintett félév elsd napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld késedelmi
kamatot.

Egyebekben a per fotargya, és a II. és III. rendli alperesek tekintetében a felperes altal fizetendd
perkoltségre is kiterjedden az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az I. és II. rendii felpereseket, hogy kiilon felhivéasra fizessenek meg a Magyar Allamnak
személyenként 507.500-507.500 (6tszazhétezer-Otszaz-6tszazhétezer-6tszaz) forint egyiittes kereseti
¢s fellebbezési illetéket.

Kotelezi az I. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 140.000
(szaznegyvenezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi a IV. rendii alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Magyar Allamnak 105.000
(szazotezer) forint egylittes kereseti és fellebbezési illetéket.

Kotelezi az 1. és II. rendli felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg a II.
rendl alperesnek 75.000 (hetvenotezer) forint + afa, a IIl. rendi alperesnek 25.000 (huszondtezer)
forint + 4fa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy 15 napon beliil egyetemlegesen fizessenek meg az 1.
rendi alperesnek 110.000 (szaztizezer) forint + afa egyiittes elsé- és masodfoku perkoltséget.

A TV. rendi alperes az els6 és masodfoku koltségeit maga koteles viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint 2017. februar 21-én az 1. rendi alperes altal
iizemeltetett ... internetes oldalon ,...." cimmel cikk jelent meg, melyben szerepelt az az allitas,
miszerint ,,a gasztrovallalkoz6 to6bb mint kedvezonek tiind feltételekkel hasznalhatja a kozvagyont"
(1). A cikk szerint birtokukba keriilt a ... Onkormdanyzat és a ... kozott 1étrejott tobb szerzddés,
amelyek megmutatjak, milyen feltételek mellett etetheti a cégcsoport vendégeit a Varban, és mennyi
pénzt kap cserébe a keriilet értékes ingatlanjai atengedéséért (2). A cikk kozli, hogy ,,12 millio
minuszt ér a kozvagyonban kialakitott pucér szakacs franchise" (3), ,,tavaly tavasszal megnyitott
baziskonyhdajukat egyediili induloként vitték el" (4).

A II. rendi alperes altal izemeltetett ... internetes oldalon 2017. februar 21-én ,,Milliokat engedett el
...tknak a ... onkormanyzat" cimmel cikk jelent meg, amely atvette az 1. rendii alperes el6z6
cikkének tartalmat, valamint azt a megallapitast is tette, hogy ,,a gasztrovallalkozo6 igen kedvezonek



tlind arakon jutott lizlethelyiségekhez" (5).

A TV. rendii alperes lizemeltetésében allo ... internetes oldalon ugyanaznap cikk jelent meg ,...."
cimmel, amelyben az szerepelt az 1. rendii alperes altal kozolt cikk tartalma alapjan, miszerint ,,a
keriiletnek 12 milli6 forintjaba keriilt, hogy ... cége jobban jarjon az iizlettel" (6).

Az 1. rendi alperes 2017. mércius 1-jén a ... internetes oldalon ,,..." cimmel ismét cikket jelentetett
meg, amely arrol tajékoztat, hogy ,.kedvezd feltétekkel vehette bérbe L.rendii felperes neve az
onkormédnyzati helyiségeket" (7). ,,Feljelentés-kiegészitést rendelt a IX. keriileti Ugyészség
Gazdasagi Biiniigyek részlege a ...-éttermekkel kapcsolatban" (8). ,,A ... Onkormanyzat az egyik
megallapodasban honapokra elengedte a bérleti dijat" (9).

Ugyanaznap cikk jelent meg a II. rendii alperes altal {izemeltetett ... internetes oldalon ,,Renddrségi
iigy lett abbol, hogy millidkat engedett el ...€knak a ... onkormanyzat" cimmel. A cikk tobb pontban
is atvette az I. rendl alperes 2017. marcius 1-jei cikkének tartalmat. Kozolte azt is, hogy a
»gasztrovallalkozo tobb ingatlant is kedvezd aron bérelhet" (10), valamint, hogy ,.feljelentés-
kiegészitést rendelt el a IX. keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege a ...-éttermekkel
kapcsolatban" (11).

2017. marcius 2-an az 1. rendl alperes altal tizemeltetett ... internetes oldalon ,...." cimmel jabb
cikk jelent meg, melyben szerepel az a kijelentés, hogy ,,az ar ugyanis kifejezetten bardtinak
mondhato" (12), a ,,Varoshaza melletti teraszhoz gratisz nyilvanos WC is jart" (13), ,,az ingatlanok
havi bérleti dija egy négyzetméterre vetitve potom 1670 forint" (14), ,,a ... Onkormanyzattdl bérelt
éttermek szerzddéseinek tobb mint kedvezonek tlind feltételei ennél a bérletnél is visszakdszonnek"
(15).

2017. méarcius 2-an cikk jelent meg a II. rendii alperes kezelésében 1€v0 ... internetes oldalon is ,...."
cimmel, amely azt a megallapitast tartalmazta egyebek mellett, hogy ,,a Kapisztran téren is olcson
bérelhet I.rendii felperes neve cége" (16).

Ugyanezen a napon a III. rendl alperes altal lizemeltetett ... internetes honlapon ,,..."cimmel jelent
meg cikk, mely atvette az I. rend alperes 2017. mdrcius 2-i cikkének tartalmat. Azokat a
megallapitasokat is tartalmazta tovabba, hogy ,,barati aron bérelhet ... a Kapisztran téren" (17), ,,az
ingatlanok havi bérleti dija egy négyzetméterre vetitve potom 1670 forint" (18), tovabba ,,gratisz
nyilvanos WC is jart a szabadtéri teraszhoz" (19), ,,feljelentés-kiegészitést rendelt el a IX. kertileti
Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege a ...-éttermekkel kapcsolatban" (20).

Ugyanezen a napon a IV. rendi alperes altal tizemeltetett ... internetes honlapon ,...." cimmel jelent
meg cikk. A cikk olyan megallapitast tartalmazott, miszerint az ,,ar ugyanis kifejezetten baratinak
mondhaté" (21), ,,Varoshaza melletti teraszhoz gratisz nyilvanos WC is jart" (22), ,,az ingatlanok
havi bérleti dija egy négyzetméterre vetitve potom 1670 forint" (23).

A felperesek keresetiikben kérték annak megéllapitasat, hogy az 1. rendl alperes megsértette a
felperesek johirnévhez fiiz0d6 jogat azzal, hogy azt a valdtlan tényt allitotta, hogy ,a
gasztrovallalkozé tobb mint kedvezonek tiing feltételekkel hasznalhatja a kdzvagyont" (1); hogy
,mennyi pénzt kap cserébe a keriilet értékes ingatlanjai atengedéséért" (2); hogy azzal a valo tény
hamis szinben valo feltiintetésével, miszerint ,,12 millié minuszt ér a kozvagyonban kialakitott pucér
szakacs franchise"(3); azzal a vald tény hamis szinben vald feltiintetésével, hogy ,tavaly tavasszal
megnyitott baziskonyhajukat egyediili induloként vitték el." (4)

Annak megallapitasat is kérte, miszerint megsértette a II. rendl alperes a felperesek johirnévhez
fliz0d0 jogat azzal, hogy azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy ,,a gasztrovallalkozé igen kedvezdnek
tlind arakon jutott iizlethelyiségekhez" (5), a I'V. rendi alperes megsértette a felperesek johirnévhez
fiiz6d6 jogat, annak a valos ténynek hamis szinben valo feltiintetésének hiresztelésével, hogy ,,a
keriiletnek 12 millié forintjaba keriilt, hogy ... cége jobban jarjon az iizlettel." (6)



A felperesek kérték, hogy a birdsag fenti jogsértésekért kotelezze az 1., I1. és I'V. rendl alpereseket
fejenként 500.000 forint sérelemdij és annak a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan 2017. februar 22.
napjatol a kifizetés napjaig jaro késedelmi kamata megfizetésére az I. és II. rendi felperes részére.

A felperesek kérték annak megallapitasat is, hogy az 1. rendl alperes megsértette a felperesek
johirnévhez fiiz6d0 jogat azzal, hogy valos tényt hamis szinben tiintetett fel annak kozlésével,
miszerint ,.kedvez6 feltételekkel vehette bérbe I.rendl felperes neve az onkormanyzati helyiségeket"
(7), tovabba ,feljelentés-kiegészitést rendelt el a IX. keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek
részlege a ..-éttermekkel kapcsolatban" (8), valamint ,a .. Onkorminyzat az egyik
megallapodasban honapokra elengedte a bérleti dijat" (9).

Kérte annak megallapitasat is, hogy a II. rendii alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiz6do
jogat azzal, miszerint azt a valotlan tényt hiresztelte, hogy ,,a gasztrovallalkozd tobb ingatlant is
kedvezd aron bérelhet" (10), tovabba tényeket hamis szinben hiresztelt, amikor kozolte, hogy
feljelentés-kiegészitést rendelt el a IX. keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege a ...-
éttermekkel kapcsolatban" (11).

A felperesek kérték, hogy a birosag kotelezze a fenti jogsértésekért az 1. és II. rendli alpereseket
személyenként 500.000 forint sérelemdij és annak a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése alapjan 2017.
marcius 2. napjatol a kifizetés napjaig terjedd késedelmi kamata megfizetésére.

A felperesek kérték, hogy a birdsag allapitsa meg, hogy az 1. rendli alperes megsértette a felperesek
johirnévhez fiiz6d6 jogat azzal a valotlan tényallitassal, hogy ,,az ar ugyanis kifejezetten baratinak
mondhato" (12), tovabba hogy a ,,Varoshaza melletti teraszhoz gratisz nyilvanos WC is jart" (13);
azzal a valés tény hamis szinben feltiintetésével, hogy ,,az ingatlanok havi bérleti dija egy
négyzetméterre vetitve potom 1670 forint" (14), tovabba, hogy ,a .. Onkormanyzattél bérelt
éttermek szerzddéseinek tobb mint kedvezdnek tling feltételei ennél a bérletnél is visszakdszonnek"
(15).

A 1II. rendli alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiz6do jogat azzal a valdtlan tény
hiresztelésével, hogy ,,a Kapisztran téren is olcson bérelhet L.rendii felperes neve cége" (16); a II1.
rendii alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiiz6dé jogat azzal a valdtlan tény
hiresztelésével, hogy ,,barati aron bérelhet ... a Kapisztran téren" (17); azzal a valds tény hamis
szinben valo feltiintetésének hiresztelésével, hogy ,az ingatlanok havi bérleti dija egy
négyzetméterre vetitve potom 1670 forint" (18); azzal a valétlan tény hiresztelésével, hogy ,,gratisz
nyilvanos WC 1is jart a szabadtéri teraszhoz" (19); azzal a valds tény hamis szinben vald
feltiintetésének hiresztelésével, hogy ,.feljelentés-kiegészitést rendelt el a IX. keriileti Ugyészség
Gazdasagi Bunligyek Részlege a ...-éttermekkel kapcsolatban" (20).

A TV. rendii alperes megsértette a felperesek johirnévhez fiiz0d0 jogat azzal a valotlan tény
hiresztelésével, hogy az ,ar ugyanis kifejezetten baratinak mondhaté" (21), tovabba, hogy a
,»Varoshdza melletti teraszhoz gratisz nyilvanos WC is jart" (22); azzal a valos tény hamis szinben
valo feltliintetésének hiresztelésével, hogy ,,az ingatlanok havi bérleti dija egy négyzetméterre
vetitve potom 1670 forint" (23).

A felperesek kérték kotelezni az I-IV. rendii alpereseket a fenti jogsértésekért fejenként 500.000
forint sérelemdij és annak 2017. marcius 3. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamata
megfizetésére.

A felperesek 0sszesen kérték kotelezni az L.-1I. rendi alpereseket, hogy 1.500.000-1.500.000 forintot
I. rendti felperes részére; 1.-II. rendii alpereseket, hogy 1.500.000-1.500.000 forintot II. rendi
felperes részére; I1I. rendli alperest, hogy 500.000-500.000 forintot I. rendli és II. rendii felperes
részére; IV. rendi alperest, hogy 1.000.000- 1.000.000 forintot I. rendi felperes és II. rendi felperes
részére kiilon-kiilon fizessenek meg.

Kérték tovabba az alpereseket eltiltani a tovabbi jogsértéstol, valamint kotelezni a jogsértés
abbahagyasara.

A felperesek eldadtak, hogy az I. rendi felperes érdekeltségébe tartozik a II. rendl felperes, amely



az éttermeket mikodtetd cégek tobbségi tulajdonosa. Az egyes felperesi kereseti kérelmek kapcsan
a felperesek az alabbiakra hivatkoztak:

Ad (1) Valétlannak tartotta azt az allitast, hogy ,,a gasztrovallalkozé tobb mint kedvezo feltételekkel
hasznalhatja a kozvagyont", figyelemmel arra, hogy a felperesek semmilyen kedvezo elbirdlast nem
kaptak a nyilvanos palyazat soran.

Ad (2) Azzal a kérdéssel, hogy ,mennyi pénzt kap cserébe a keriilet az értékes ingatlanjai
atengedéséért", a felperesek allaspontja szerint valotlan tényt allitott az 1. renda alperes, illetve a
cikk azt probalja sugallni, hogy az dnkormanyzat az ingatlanokat atengedte minden egyéb kikotés
nélkiil a felperesek részére, pedig valdjaban palyazat Gtjan nyerte el a I1. rendl felperes az ingatlant.
Ad (3) Az a szdvegrész, mely szerint ,,12 milli6 minuszt ért a kdzvagyonban kialakitott pucér
szakacs franchise", valds tényt tiintet fel hamis szinben. Azt a latszatot kelti, hogy a ... Italian
kialakitasaval megkarositottdk a kdzvagyont, mivel a franchise specidlis igényeinek teljesitése
érdekében engedték el ellenszolgaltatas nélkiil a bérleti dijakat. A valosadgban alapvetd eszkdzok
felyjitasa tortént, és dnkormanyzati rendelet ad lehetdséget arra, hogy a felujitasra szadnt 0sszeget a
bérlé levonja a bérleti dijbol. Osszességében tdbb szaz millio forintot koltdttek az étterem
kialakitasara ¢és teljes felujitasara, amelyben benne van az utoljara 1970-ben felujitott, korabban is
étteremként kialakitott helyiség, épiilet korszeriisitése, a jogerds bontasi hatarozattal sujtott épiileti
elemek elbontasa is. Bérleti dijfizetési kedvezményt a feltjitds idejére esetenként kaptak, ami
altalanos piaci gyakorlat, cserébe a belsé design-t (belsd épitészetet) nem érintd felujitasi
munkalatok is torténtek, tobbek kozott a kozmiiveket kicserélték, kazancserére keriilt sor, a portal
eredeti allapotat helyreallitottak, szell6zési rendszert alakitottak ki, ami kotelez0 volt a
mikddtetéshez.

Ad (4) A ,tavaly tavasszal megnyitott baziskonyhdjukat egyediili induldként vitték el" szovegrész,
valds tényt tiintet fel hamis szinben, ugyanis a valdsag az, hogy harom év sikertelen hirdetés utan
egyediili érdeklodoként palyaztak és nyerték meg a felperesek az ingatlant.

Ad (5) Azzal a szOvegrésszel, hogy a gasztrovallalkoz6 igen kedvezének tling arakon jutott
iizlethelyiségekhez, valotlan tényt hiresztelt a II. rendl alperes, mivel a valosag az, hogy a felperes
onkormanyzati rendelet 4altal szabalyozott éarakon jutott az ingatlanokhoz, semmilyen
kedvezménynek tind arrol nincs szo.

Ad (6) A ,keriletnek 12 milli6 forintjdba keriilt, hogy ... cége jobban jarjon az iizlettel"
szovegrésszel valos tényt, hamis szinben tiintettek fel, mivel valdjdban nem keriilt az
onkormanyzatnak 12 milli6 forintjdba az, hogy a felperesek jobban jarjanak. A bérleti dij
kedvezmény az ingatlanok feljitasaért és hasznalhatova tételéért jart.

Ad (7) Az L. rendii alperes azzal a kijelentéssel, hogy ,.kedvezd feltételekkel vehette bérbe I.rendii
felperes neve az Onkormanyzati helyiségeket", valotlan tényt allitott, a bérleti dijak, feltételek
meghatdrozdsa ugyanis Onkormanyzati hataskorbe tartozik, a felperesek semmilyen kedvezd
feltételben nem részesiiltek.

Ad (8) (11) (20) A felperesek keresete szerint az 1., IL., III. rendii alperes a feljelentés kiegészitéssel
kapcsolatban valos tényt tiintetett fel hamis szinben, amikor ,,feljelentés-kiegészitést rendelt el a IX.
keriileti Ugyészség Gazdasagi Biiniigyek Részlege a ... éttermekkel kapcsolatban" szovegrésszel azt
a latszatot keltette, mintha a nyomozas a felperesek tevékenységét érintené.

Ad (9) A ,.... Onkorményzat egyik megallapodasban honapokra elengedte a bérleti dijat" kitétellel az
I. rendii alperes valos tényt hamis szinben tiintetett fel, a (3) kitételnél kifejtett modon.

Ad (10) A ,,gasztrovallalkozé tobb ingatlant is kedvezd aron bérelhet" kitétellel a II. rendii alperes
valotlan tényt hiresztelt, mert a felperesek semmilyen kedvezd feltételben nem részesiiltek,
visszautalt a (7) kitétel jogsértd jellege kapcsan kifejtett hivatkozasara.

Ad (12) (21) Az ,,ar ugyanis kifejezetten baratinak mondhato" szovegrésszel azt a hamis latszatot
kelti az I., és IV. rendii alperes, mintha a cégcsoport masoknal kedvezobb feltételekkel jutna hozza a
bérleményekhez. A valdsagban a bérleti dijakat onkormanyzati rendelet szabalyozza, az ar nem



mondhat6 kifejezetten baratinak.

Ad (14), (18), (23) Az I. rendl alperes valds tényt hamis szinben tiintetett fel, a III., IV. rendii
alperesek pedig ezt hiresztelték amikor kozolték, hogy ,,az ingatlanok havi bérleti dija egy
négyzetméterre vetitve potom 1670 forint". Azt a latszatot keltették, mintha ez az Osszeg kevés
lenne, Osszehasonlitdst azonban nem tartalmaz, valamint nem mutatja be, hogy milyen
beruhdzasokat kellett elvégezniiik a jelenlegi allapot eléréséhez.

Ad (13) (19) (22) Az 1. rendl alperes valdtlan tényt allitott, a III. és IV. alperes valotlan tényt
hiresztelt, amikor a ,,gratisz nyilvanos WC is jart" szovegrésszel azt a latszatot keltették, mintha
elonyhoz jutnanak a tobbi szolgaltatoval szemben. A valosdg viszont az, hogy a nyilvanos WC
iizemeltetése egy vallalt teher a cégnek, az semmilyen valodi bevételt nem general.

Ad (15) A ... Onkormanyzattol bérelt éttermek szerzédéseinek tdbb mint kedvezének tiiné feltételei
ennél a bérletnél is visszakoszonnek" kitétel a valds tényt hamis szinben tiintette fel, ugyanis nincs
semmilyen kedvezo feltétel.

Ad (16) A ,,Kapisztran téren is olcson bérelhet L.rendl felperes neve cége" szovegrésszel a II. rendii
alperes valotlan tényt hiresztelt, mert a bérleti dij 6sszege nem tekinthetd olcsonak.

Ad (17) A felperes allaspontja szerint a ,,barati aron bérelhet ... a Kapisztran téren" szovegrésszel a
II1. rendt alperes valotlan tényt hiresztelt, tekintettel arra, hogy a bérleti dij 6sszege nem tekinthetd
baratinak. A felperesek a varbeli 6nkorményzati helyiségek szokasos aranak tobbszorosét fizetik.

Az alperesek a kereset elutasitasat kérték és felperesek perkoltségben torténd marasztalasat.

Vitattdk, hogy a felperes altal megjelolt mondatok alkalmasak lennének a johirnév megsértésére.
Azzal védekeztek, hogy valos tényeket kozoltek, illetve valos tényeken alapuld véleményeket
fogalmaztak meg, illetve értékelést irtak le. Vitattak a felperesek kereshetdségi jogat is egyes cikkek
kapcsan.

A (3), (9) kitételek kapcsan arra hivatkozott az I. rendii alperes, hogy a bérleti dij fizetés
kedvezményét a felperesek elismerték, a (9) szovegrésszel érintett cikk visszautal a korabbi cikkre,
amely részletesen tartalmazza a felujitasi koltségek €s a bérleti dij kedvezmények Gsszefliggését.

A (6) kitétel kapcsan a IV. rendii alperes azzal védekezett, hogy a felperesekre nem sért6 az allitas.

Az elsdéfoku birosag a keresetet elutasitotta. Kotelezte személyenként az 1. és II. rendii felperest,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az 1. és II. rendli alpereseknek 75.000-75.000 forint+afa
perkoltséget, a III. rendi alperesnek 25.000 forint+afa perkoltséget, a IV. rendl alperesnek 50.000
forint+afa perkoltséget, valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra személyenként 240.000-
240.000 forint kereseti illetéket.

Az elséfoka birdsag dontését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. §
(1) bekezdés, 2:43. § d) pontja, 2:45. § (2) bekezdésére alapitotta. Kiemelte, hogy azt kellett
vizsgalni, miszerint a felperesek altal sérelmezett cikk-részletek alkalmasak voltak-e a johirnév
megsértésére. Ennek megallapithatosagahoz két feltétel egyiittes teljesiilésére van sziikség: a
tényallitasnak valdtlannak és az érintett személyre nézve sértének kell lennie. Hangstlyozta, hogy
az egységes birdsagi gyakorlat szerint a kereset elbirdlasanal nem lehet a megjelodlt kifejezéseket
elszigetelten vizsgalni, tekintettel kell lenni a szovegkdrnyezetre is, igy kell megéllapitani, hogy a
sajtokozlemény kifogasolt részében alkalmas-e johirnév megsértésére.

Az egyes megjelolt szovegrészleteket az alabbiak szerint értékelte:

ad (1) A kozvagyon igénybevétele feltételeinek kedvezonek vagy kedvezdtlennek mindsitése az
elsdfoku birdsag szerint egyéni értékitélet, egyéni véleménynyilvanitas korébe tartozik. A vélemény
ezen formdjanak indokolatlanul bantd, megaldzo jellege nem allapithatd meg, ezért nem alkalmas a
johirnév megsértésére.

ad (2) A sérelmezett kérdést tartalmazo cikkbdl megallapitotta, hogy a felperesek altal kiragadott



mondatrészlet a mondat tobbi részével egységesen értékelve azt tartalmazza, hogy a szerzddés
meghatdrozza a bérlet feltételeit és a bérleti dijat. Ezen kérdésfeltevés bar tényallitasként
értékelhetd, a johirnév megsértésére nem alkalmas. Az 1. rendl alperes rendelkezésére allo
szerzOdés tartalmara nézve tesz objektiv ténymegallapitdst. A sérelmezett szdvegrész nem
értelmezhetd a felperesek altal hivatkozott olyan tartalommal, mely szerint az 6nkormanyzat az
ingatlanokat atengedte minden egyéb kikotés nélkiil a felperesek részére.

ad (3) Az els6foku birdsag szerint a felperesek elismerték, hogy mentesiiltek a bérleti dij fizetési
kotelezettség alol, a bérlet targyat képezd ingatlan feltjitdsi munkalatainak ideje alatt. Ezen
tényekbdl levont kdvetkeztetést tartalmaz a sérelmezett megallapités, leirja, hogy kevesebb folyt be
a bérbeadd koltségvetésébe. E korben a megallapitds tényallitds jellege fennall, azonban
valotlannak, sem valot eltorzitonak nem tekinthetd, a johirnév megsértésére nem volt alkalmas.

ad (4) A felperesek altal valdsdgként megjeldltek csupan annyiban térnek el a kifogéasolt
szovegrészlettdl, hogy rogzitik 3 éve hirdették a targyi ingatlant.

Ezen tovabbi adat hianya sem valo6tlannd, sem valot eltorzitova nem teszi a sérelmezett allitast, ezért
az a johirnév megsértésére nem alkalmas.

ad (5) Az els6foku birosag megallapitotta, hogy a felperesek kereshetdségi joga fennallt.
Egyetértett azonban a II. rendli alperesnek azzal a védekezésével, hogy a kedvezo kifejezés egyéni
értékitéletet, véleményt kifejezd melléknév, ez szubjektiv véleménykifejezd jelleget erdsiti a
szovegrészben alkalmazott ,,tlnik" fordulat is. A kedvezo, illetdleg a kedvezonek tiind fordulat,
mint vélemény nem tekinthetd indokolatlanul banténak a felperesekre nézve. A felperesek altal
valonak megjelolt tény pedig nem 4all ellentétben a feltételek, illetve az ar kedvezOnek
mindsitésével.

ad (6) Az elséfoku birosag visszautalt a (3)-nél kifejtettekre, a szovegrész tényallitas jellegi,
azonban sem valotlannak, sem valdsagot eltorzitonak nem tekinthetd.

ad (7) A birosag visszautalt az (5)-nél kifejtettekre, rogzitette, hogy a kedvezd, mint melléknév
szubjektiv véleménykifejezd szerepe folytdn nem dallapithatdé meg valdtlan tényallitas az 1. rendi
alperes részérol.

ad (8), (11), (20) Az els6foku birdésag ezekben az esetekben is megallapithatonak talalta a felperesek
kereshetdségi joganak fennalltat. A felperesek a biintetdeljaras folyamatban 1étét nem vitattak, valos
tény hamis szinben feltiintetésére hivatkoztak. Nem fogadta el azt az alperesi érvelést, hogy a hiitlen
kezelés specialis elkdvetdi kore az atlagolvasd szdmara is ismert. Az alkalmazott szdkapcsolat
azonban megitélése szerint egyértelmiivé teszi, hogy a nyomozas nem a ... éttermek ellen, hanem az
éttermekkel kapcsolatosan folyik, tehat a felperesek nem ¢érintettjei az eljarasnak. Osztotta az
elsdfoku birdsag a I11. rendi alperes PK 14. szamu allasfoglalas korében eldadott védekezését, mely
szerint a sajtd jogosult a folyamatban 1év0 bilintetdiigyrol tajékoztatni a nyilvanossagot az eljaras
allasanak megfelelden. A feljelentés-kiegészitésérdl tett megallapitas valos tényt tartalmazott, ezért
ez nem eredményezhette a johirnév sérelmét.

ad (9) A felperesek elismerték a bérleti dij kedvezmény tényét, a sérelmezett rész pedig ennek
megfeleld tartalmu allitast tartalmaz. Az dnkormanyzat a felperesek altal sem vitatottan ténylegesen
elengedte a bérleti dij egy részét. A cikkbdl kiragadott szovegrész ezért sem valdtlannak, sem a
valot eltorzitonak nem tekinthetd, az a johirnév megsértésére nem alkalmas.

ad (10) Az elso6foku birdsag visszautalt az (5) pontban kifejtettekre, mely szerint a kereshetdségi jog
fennallta megallapithatd, a ,,gasztrovallalkozé" kifejezés alapjan az 1. és II. rendt felperes is
beazonosithatd, tovabba arra, hogy a ,.kedvezd" sz6 szubjektiv véleményt fogalmaz meg, a johirnév
megsértésére alkalmas tényallitasnak ezért nem mindsiil.

ad (12) (21) Egyetértett az alperesek védekezésével, mely szerint a ,barati" jelzd a ,,kedvezdvel"
megegyezO jelentéstartalma véleményt, értékitéletet fejez ki. A felperes a cikk Osszefoglald
bevezetdjébdl kiragadott véleménynyilvanitast kifogasolt. Az is vélemény, hogy a felperesek nem
tekintik baratinak a megszabott bérleti dijat. Mint véleménynyilvanitas a valotlan tényallitas



crer

megsértésére sem alkalmas.

ad (13) (19) (22) Az elsofoku birosag megallapitotta ezen kereseti kérelmek tekintetében, hogy a
felperesek altal is elismerten kiilon ellenszolgéltatas nélkiil jutottak hozza a nyilvanos illemhely
iizemeltetésének jogahoz, akar terhet, akar bevételi forrast jelent ez a szdmukra. Erre tekintettel a
gratisz jelzd, amely tényallitasnak mindsiil a valosagot tiikkrozi, johirnév sértésnek nem lehet alapja.
ad (14) (18) (23) Az elséfoku birésag megitélése szerint a ,,potom" sz6 az ,,0lcso" kifejezés kdznapi
megfeleldje, szintén véleményt fejez ki. A cikk tovabbi szovegében pontos hivatkozast tartalmaz,
megjeldlte ugyanis annak ténybeli alapjat, 6sszehasonlitdé adatok €s a bérleti dij 6sszegének pontos
megjelolésével. Ez a részlet sem alkalmas ezért johirnévsértés megallapitasara.

ad (15) Az elséfoku birdsag visszautalt az (5) pontban kifejtettekre, megallapitva, hogy a ,.kedvezd"
megjelolés egyéni véleményt fejez ki, amelynek relativ voltat a ,,tind" szdéfordulat tovabb erdsiti.
Véleménykifejezés, amely nem indokolatlanul banto, a johirnév megsértésére nem alkalmas, ezért e
kereseti kérelmet is elutasitotta.

ad (16) Az els6foku birdsag a felperesek kereshetdségi jogat ebben a tekintetben is megallapitotta.
Az ,,0lcs0" sz6 a II. rendii alperes altal helyesen hivatkozottan egyéni értékitéletet, véleményt fejez
ki, amely a cikk altal megjelolt, a bérleti dij pontos 0sszegét feltiintetd megallapitasra vonatkozik,
mint vélemény, mely nem indokolatlanul banto, ezért a johirnév megsértésére nem alkalmas.

ad (17) Az elséfoku birosag visszautalt a (12) (21)-nél kifejtettekre, megallapitotta, hogy a ,,barati"
kifejezés véleménynyilvanitads az ingatlan bérleti dija tekintetében, igy az nem tekinthetd valdtlan
tényallitasnak, nem sérti a felperesek johirnevét. Mindezekre tekintettel a felperesek keresetét
elutasitotta.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperesek terjesztettek eld fellebbezést.

Kérték az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasat €s az alperesek kereset szerinti marasztalasat.
Hivatkoztak fellebbezésiikben arra, hogy a keresetleveliikben pontroél pontra kifejtették, hogy
allaspontjuk szerint miért tényallitdsok és miért olyan tartalmuak, amelyek johirnevet sértenek. Az
elsdfoku eljaras soran és a keresetlevélben foglaltakat ezért a fellebbezés indokoldsaként is
valtozatlanul fenntartottak.

Altalanossagban rogzitették azon kozlésekkel kapcsolatban, amelyek az altaluk megszerzett, illetve
bérelt ingatlanokra, bérleti dijra és az altaluk hasznalt kozvagyonra vonatkoznak, hangsulyoztak,
hogy ezek tényallitdsok, melyek sértik a johirneviiket és amelyek valdtlanok. Amennyiben pedig
véleménynek mindsiilnének, akkor is kdzvetleniil vagy kozvetve valotlan tényallitast tartalmaznak,
kifejezésmaodjukban sértéek mindkét felperesre nézve.

A sérelmezett mondatfordulatok hatterében az all, hogy azért jutnak kedvezdbb feltételekkel
bérleményekhez, mert az Onkormdanyzattal , mutyiznak", kiilonb6zé ,kapcsolatrendszernek"
koszonhetden meg vannak kiilonboztetve a tobbiektdl és ez nyilvanvald, hogy presztizsrombold
hatassal bir rajuk nézve. Az . rendii felperes ebben a tekintetben részletes nyilatkozatot tett.

A feljelentés-kiegészités tekintetében hivatkozott arra, hogy az alkalmazott szokapcsolat alapjan
nem egyértelmli, hogy a nyomozds nem a ...-éttermek ellen folyik, hanem az éttermekkel
kapcsolatosan. Amennyiben a cikk a valosadgot kivanta volna megjeleniteni, akkor leirja konkrétan,
hogy kivel szemben és miért van eljaras, és nem azt irja, hogy a ...-éttermekkel kapcsolatban, ezaltal
is az olvasokozonség figyelmét rajuk forditva, hogy elleniik folyik valamiféle nyomozas, eljaras.
Osszességében valtozatlanul az az allaspontjuk, hogy johirnév sértéek a tényallitasok, a vélemények
pedig burkolt tényallitast tiikr6znek, melyek célja a felperesek lejaratasa €s rossz szinben
feltiintetése.

Az 1. rendl alperes az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta annak helyes
indokai folytan. Fenntartotta az érdemi ellenkérelmében foglaltakat.



A 1II. rendli alperes is az els6fokt birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. Az elséfoku
birosag kovetkeztetéseivel egyetértett, mivel tilnyomorészt az az alperesi védekezést elfogadta.
Kiemelte, hogy az altala kozzétett kozlések vagy valds ténynek, vagy megalapozott véleménynek
mindsiiltek, amely kozlések a felperesek johirnevének megsértésére alkalmatlanok, igy a kereset
elutasitdsa megalapozott volt.

A TII. rendi alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
inditvanyozta, mivel az elséfoku birdsag kovetkeztetései helytalloak voltak. Fenntartotta az elséfoku
eljaras soran eldterjesztett nyilatkozatait.

A TV. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyésat
inditvanyozta. A ra vonatkozo keresetrész kapcsan kifejtette, hogy a birosag helytalldan itélte meg,
miszerint a barati jelzé szubjektiv vélemény kifejezésére alkalmazott fordulat, nem valdtlan
tényallitas, kifejezésmodjaban nem indokolatlanul bant6. A gratisz jelzé, amely tényallitasnak
tekintendd, a valdsagot tiikrozi, az johirnév megsértésének alapja nem lehet. Az elséfoku birosag a
potom sz6 olcsoval azonos jelentését is megfelelden értékelte, mint ahogy azt is, hogy az vélemény
kifejezése.

A fellebbezés kisebb részben alapos az 1. és IV. rendii alperes vonatkozasaban, és alaptalan a II. és a
II1. rend alperes tekintetében.

A keresetlevél indokolasara visszautald fellebbezés - tartalma szerint - nem érintette sem az
elsofoku birdsag altal lefolytatott eljaras jogszeriségét, sem a megallapitott tényallast, az
alkalmazand6 jogszabalyokat sem. Tamadta azonban az els6foku birdsag azon kovetkeztetéseit,
melyek a kifogasolt szovegrészek keresetben foglaltaktol eltérd értelmezésére, tényként,
véleményként értékelésére, valosagara vonatkoztak.

Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése alapjan helyesen indult ki abbol, hogy azt kellett
vizsgélnia, miszerint a kifogasolt részletek tényallitds, vagy vélemény korébe tartoznak, azok
tényallitasként valdsak, vagy valodtlanok, sértdek-e. Véleménynyilvanitas esetén indokolatlanul
sértéek, bantdak, megalazdak-e, illetve tartalmaznak-e kozvetve vagy kozvetleniil valotlan
tényallitast. A masodfoku birosag ezt azzal egésziti ki, hogy a véleménynyilvanitas akkor is lehet
jogsértd, ha a logika alapvetd szabalyaival nyilvanvaldan ellentétben all, mindenféle ténybeli alap
nélkiili kovetkeztetést, véleménybe bujtatott az érintettre sértd tényallitast tartalmaz.

A személyiségi jogsértés miatt inditott perekben is megfeleléen alkalmazandé PK 12. szamu
allasfoglalasra figyelemmel helyesen indult ki abbol is az elsdfoka birésag, hogy a
szovegrészleteket a cikk egészére és belsd Osszefiiggéseire figyelemmel kellett értelmezni. A
masodfoku birdsag ezt azzal egésziti ki a PK 12. szamu allasfoglaldsra figyelemmel, hogy az
értelmezésnél tekintettel kell lenni a kialakult kozfelfogasra is, az atlagolvaso értelmezését kell
szem elott tartani. Elsddlegesen ezért azt kellett vizsgalni, hogy a felperes altal allitott modon
értelmezendd-e az atlagolvasd szamara a kifogasolt kozlés €s annak tényallitasként, véleményként
értekelésénél sem lehetett figyelmen kiviil hagyni az egész szovegkornyezetet. Vizsgéalni kellett
tovabba az elséfoku birdsdgnak a valos tények hamis szinben torténd feltiintetését is, vagyis azt,
hogy az alperes a felperesek altal sérelmezett modon a tényeket - jelentds tények elhallgatasaval,
onkényes csoportositdsaval vagy mas modon - ugy kozolte-e, hogy ezaltal a felpereseket a
valosagtol eltérd, hamis €s sértd szinben tiintette fel.



A masodfoku birosag a fenti szempontok figyelembe vételével az elséfoku birésag dontésével és
indokaival nem értett egyet a (3), (6), (9) kozlések tekintetében.

A felperes a keresete alapjan nem valdtlan tényallitdst, hanem valés tények hamis szinben
feltiintetését kifogasolta. Ezért annak, hogy valds-e, hogy a feljitas ideje alatt mentesiilt-e a bérleti
dij fizetési kotelezettség aldl, nem volt ligydonto jelentdsége.

A felperesek azt sérelmezték a fenti kozléseknél, hogy azt a latszatot keltik a cikkek, mintha
ellentételezés nélkiil engedték volna el a bérleti dijakat, illetve csak a felperes iizleti céljat szolgalo
franchise belsé kialakitdsa érdekében, mikézben a valosdgban a bérleti dij kedvezménye ettdl
fiiggetleniil sziikséges felujitasokért cserébe tortént.

Az 1. rendi alperes arra helyesen hivatkozott, hogy a (3) kozlést tartalmazo cikkben szerepel
kétségteleniil az is, hogy a hat havi kétmilli6 forintos bérleti dij elengedése, azaz 12 milli6 forint
fejében felujitast is végzett a felperes. Az ide tartozd szovegrész alcime, a ,,12 millid6 minuszt ér a
kozvagyonban kialakitott pucér szakacs franchise" és az alatta 1év6 szdveg azonban egyértelmiien
azt a tartalmat kozvetiti az atlagolvasé szdmara, mintha a felujitds 12 millié forintnak megfeleld
része kizardlag a cég lzleti tevékenységéhez sziikséges franchise belséépitészeti elemeinek
kialakitasat, vagy egyéb kiilonleges kdvetelményeinek kielégitését szolgalna. Miiszakilag egyébként
sziikséges felujitast nem tartalmaz, a kozvagyon szamara ezért semmilyen tartés értéket nem
jelentene.

A felperes ezzel szemben a keresetlevélben megjelolt, a perben nem vitatott olyan beruhdzasokat is
végzett az ingatlanon, mint a kazdn, kozmivek cseréje (gaz, viz, csatorna), szell6zOrendszer
kialakitasa, portal helyreallitdsa, amelyek nyilvanvaldan nemcsak a franchise szempontjabol voltak
sziikségesek, hanem az ingatlan értékét is novelték, illetve az eredeti funkcionak megfeleld
iizemeltetéshez is sziikségesek voltak. Az I. rendli alperes semmilyen bizonyitékkal nem alapozta
meg azt, hogy az altala keltett fenti latszat, miszerint a 12 milli6 forint bérleti dij elengedés
kizarolag a franchise, illetve annak megfeleld design kialakitdsahoz sziikséges munkakkal allt
kapcsolatban, valods, ezért a felperes ebben a tekintetben a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan alappal
hivatkozott arra, hogy valds tényeket tiintetett fel hamis szinben.

A felperesekre nézve ez a kozlésmod sértd is, mivel az dnkormanyzati vagyonban indokolatlannak
tlind veszteséget okozo, kozvagyont sértd cselekmény (bérleti dij ellentételezés nélkiili elengedése)
kedvezményezettjeként tiinteti fel a felperesek érdekeltségébe tartozo céget.

A (9) kozlést tartalmazo cikk visszautal a (3) cikkre, a bérleti dij ellentételezés nélkiili elengedése
ugyanezt a hamis szinezetet eredményezi az el6z0 cikkel egyiitt. A IV. rendii alperes altal
lizemeltetett honlapon megjelent, a (3) kozlést tartalmazo irds informacidin alapuld cikk ugyanezt a
hamis tartalmat kozvetiti, az I. rendii alperes cikkére, arra utalva, hogy félévnyi bérleti dijat engedett
el az ... felperes cégének, hogy a ... ,,legmagasabb elvardsainak megfeleléen" lehessen atalakitani az
onkormanyzati ingatlant, a , keriiletnek 12 millié forintjaba keriilt, hogy ... cége jobban jarjon az
tizlettel" (6) szovegrésszel.

A masodfoku birdsag a (3), (6), (9) kozlések tekintetében az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva, megallapitotta a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése ¢és a Ptk.
2:51. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a rendelkezd részben foglaltak szerint, hogy az 1. rendii
alperes ¢s a I'V. rendii alperes megsértette a felperesek johirnevét.

A Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az 1. és a IV. rendii alpereseket eltiltotta a tovabbi
jogsértéstol azzal, hogy a cikkekben megjelent tartalom nem mindsiil folyamatos jogsértésnek.



A Ptk. 2:52. § (1)-(2) bekezdései alapjan rendelkezett a masodfoku birdsag a sérelemdij
alkalmazésarol is. A sajté munkatarsaitdl elvarhatd, hogy ténybeli alapok nélkiil egy kdzvagyont
érintd feltjitds kapcsan - a felujitds valos tartalmanak ismerete nélkiil - ne keltsenek olyan
blincselekmény elkovetésére is utalo latszatot, mintha az csak a bérld tizleti érdekében tortént volna,
ezért a bérleti dij elengedése a kozvagyont karositotta, illetve az ilyen tartalma és stulyu kozlés
kapcsan az érintettek valamelyikét eldzetesen nyilatkoztassa. Koztudomasuként elfogadhatd volt,
hogy a kozlés a felpereseket tizleti tevékenységiikkel 0sszefiiggden magyarazkodasra kényszeritette,
a IL. rendi felperes tizleti hirét érintették a téves informaciok, az I. rendu felperes és kornyezete
kellemetlen megjegyzést kaphatott. Ugyanakkor magyarazkodéasra szorulhattak mas, a cikkekben
szerepld, nem jogsértd tartalmil részek miatt is, a felperesek a koztudomastként elfogadhatd
magyarazkodason, megjegyzéseken kiviil konkrét hatranyt nem bizonyitottak. Az 1. rendii alperes
tekintetében értékelni kellett, hogy a jogsértés nem jelentéktelen stlyu, ugyanis az ezzel kapcsolatos
kozlésre is hivatkozott a feljelentd, amely nyoman a cikkek szerint biintetoeljaras is indult, tovabba
ezt a rendelkezésre 4llo adatok szerint, valds tényt hamis szinben feltlintetd tartalmat mads
sajtotermékek is atvették, és két cikkében is jogsértonek bizonyult.

Azt is figyelembe kellett venni ugyanakkor, hogy a felperesek érdekeltségébe tartozo cég
kozvagyont hasznosit, a cikkek és a kifogasolt kozlések kozpénz felhasznalast érintenek, koziigyre
vonatkoztak, amelyekkel 0sszefiiggésben a felpereseket - a kdzszerepldi mindségtdl fiiggetleniil - a
a 7/2014. (III. 7.) AB hatarozatban megfogalmazott elveknek megfeleléen nagyobb tlrési
kotelezettség terhelte. Jelentds, a sajtoban tObbszor szerepld vallalkozoként, vallalkozasként
rendelkezésre allnak tovabba azok a kommunikacios eszkozei, amelyekkel a kdozpénz felhasznalas
valds tartalmdt megvilagithatta. A felperesek érdekeltségébe tartozd cég Onkormanyzattal kotott
bérleti szerzodése, felujitasi megallapodasa a kozérdekli adatok korébe tartoznak. A kozpénzek
felhasznalasanak atlathatosaga és ezzel Osszefiiggben a koziigyek szabad megyvitatasa érdekében a
véleménynyilvanitas szabadsadganak aranytalan korlatozésanak mindsiilne a jelentOsebb Osszegii
sérelemdij alkalmazasa. A fenti szempontokat figyelembe véve a masodfokt birdsadg az I. rendi
alperest 400.000 forint, I'V. rendi alperest 200.000 forint sérelemdij €s annak Ptk. 6:48. § szerinti, az
I. rendli alperes tekintetében kozéparanyos kezddidSponttél megéllapitott késedelmi kamatai
megfizetésére kotelezte. Figyelemmel arra, hogy az I. és II. rendl felpereseket az lizleti élettel
Osszefiiggd 4llitds kapcsdn ugyanabban a korben érte sérelem, nem kiilon-kiilon, hanem
egyetemlegesen itélte meg a felperesek javara a sérelemdijat.

Ezt meghaladoan az els6foku birdsag keresetet elutasito dontésével és indokaival is talnyomorészt
egyetértett a masodfoku birosag. A fellebbezésre tekintettel az aldbbiakat emeli ki.

Ad 1) Az els6fokt birdsag helyesen értékelte a kozlést véleménynek. A kozlés nem kelt olyan
latszatot, mintha a felperes érdekeltségébe tartozd cég mas varbeli Onkormanyzati bérld
vallalkozashoz képest kedvezobb feltételekkel tudna szerzédést kotni. Az 1. rendli alperes 2017.
februar 21-1 cikke részletesen tartalmazza, hogy milyen tényekre alapozza azt a véleményét, hogy az
igénybevétel feltételei kedvezdek. Ezek kozé szerzddéses rendelkezések, valamint a bérleti dij mas,
az ujsagird altal megismert ingatlanpiacon elérhetd bérleti dijakkal 6sszehasonlitottan kedvezonek
értekelt nagysaga tartozik. Az Osszehasonlitds, az Osszehasonlitdé minta, a piacmeghatirozas
megfelelosége az értékelés helyességének, megalapozottsaganak korébe tartozik, a vélemények
azonban helyességiiktdl, vagy helytelenségiiktdl fiiggetleniil - kiilondsen a kdzvagyon hasznositdsa
korében - a véleménynyilvanitas szabadsaganak fokozott védelme alatt allnak. Az, hogy a bérleti
dijat onkorményzati rendeletnek megfeleléen hatdrozzak meg, az ar kedvezd, vagy kedvezdtlen
megitélése szempontjabol k6zombos.

Ad 2) Az elsofoka birésag helyesen értékelte, hogy a felperes a kifogdsolt részletet a
szOvegOsszetiiggésbol kiragadta, az nem kelti azt a latszatot, hogy a felperesi érdekeltségli cégnek



ellenszolgaltatas nélkiil engedték at a kozvagyont.

Ad 4) Az elséfoku birdsdg helytalldan értékelte, hogy a kozlés nem tiintet fel valos tényt hamis
szinben. A cikk utal arra is, hogy nyilt palyazat volt és megjegyzi, hogy ezek szerint csak a
felperesek lattak fantaziat az ingatlan bérlésében. A felperesek altal megjeldlt tobbletinformaciod
hianyanak nincs sért6 tartalma.

Ad 5), 7), 10), 12), 15), 17), 21) Az els6foku birosdg maradéktalanul helytalld indokolasara a
masodfoku birdsag, az Ad 1) pontnal fentebb kifejtettekkel egyiitt, az indokok megismétlése nélkiil
visszautal. A ,barati" sz6 a kozlések egészét nézve a kedvezdvel azonos értelmii. A kozléseknek
nincs olyan sértd tartalmuk a szoveg egészére figyelemmel, ami a felperesi érdekeltségek mas
varbeli bérleményekhez képest jogtalan eldnyben részesitésére utalna. A ,kedvezd" a bérleti
szerzOdések bérleti dijara, feltételeire vonatkozoé értékitélet.

Ad 8), 11), 20). A feljelentés kiegészitésre kétségteleniil a felperesi érdekeltségbe tartozo éttermeket
mukodtetd cégek altal bérelt ingatlanoknak az dnkormanyzatnak feltételezetten kedvezotlen bérleti
szerzOdései miatt tett feljelentéssel indult biintetd iigyben keriilt sor, igy az gy felperesi
éttermekhez kapcsolasa nem valotlan. A cikkek tartalmazzak a feljelentés targyat is, valos tényeket
sem tiintettek fel hamis szinben. Az els6foku birdsag helyes indokolassal allapitotta meg, hogy az
igy allasarol szolo tajékoztatas megfelelt a PK 14. szadmu allasfoglalasnak. A mésodfoku birdsag
megjegyzi, hogy a PK 14. szdmu allasfoglalas alapjan a felperesek kérhetik, hogy a felperesek
érdekeltségéhez kapcsolddo eljaras esetleges kedvezo befejez6désérdl is szamoljon be a sajtoszerv,
az uigy allasanak megfeleld tudositas azonban nem jogsérto.

Ad 13), 19), 22) Az atlagolvaso a kozlést akként értelmezheti, hogy az dnkorményzati ingatlanhoz
tartozo nyilvanos WC-t is a felperes érdekeltsége lizemeltetheti, hasznosithatja, és ezért hasznalati
dijat nem kell fizetnie. A kozfelfogéds szerint a nyilvanos WC hasznalataért fizetnie kell az azt
igénybe vevd személyeknek, jellemzden turistdknak, ezért az iizemeltetés bevétellel, akar
nyereséggel is jarhat. Az, hogy a felperes eléadasa szerint az adott helyen és koriilmények kozott az
lizemeltetés nem nyereséges, az lizemeltetés nem vitatott ingyenes lehetdségétdl fiiggetlen. Az
elsdfoku birosag helyesen allapitotta ezért meg, hogy a kozlés nem valdtlan tényallitas, és valos
tényeket sem tlintettek fel hamis szinben az alperesek az ingyenességre, kozpénz felhasznaldsra
vonatkoz6 tdjékoztatassal. A cikkek kozéppontjaban egyebekben a terasz jsagiroi értékelés szerint
olcso bérleti dija all, melynek szempontjabol nem Iényeges részlet a WC-re vonatkozo kozlés, sértd
tartalommal sem bir a felperesekre nézve.

Ad 14), 16), 18), 23) A masodfoku birdésag a dontéssel és annak indokaival is maradéktalanul
egyetértett, az indokok megismétlése nélkiil azokra visszautal.

Mindezekre tekintettel a tovabbi kozlések esetében a Ptk. 2:45. § (2) bekezdése helyes
alkalmazasaval allapitotta meg az elséfoku birdsag a johirnév sértés hianyat és utasitotta el a
keresetet.

Fentiekre tekintettel a masodfoki birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) részben
megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a per fotargya tekintetében, valamint a II. és a III. rendi
alperes vonatkozasaban a perkdltségre is kiterjedden.

A fellebbezés a I1., III. rendii alperesek tekintetében nem volt eredményes. Az 1. rendi alperes, V.
rendli alperes tekintetében részben vezetett eredményre, a kozlés sulyara, a mérlegeléssel
megallapitott, a koziigyekre vonatkozé megszolalasra tekintettel is mérsékelt sérelemdijra
figyelemmel a masodfokt birdsag a pernyertesség, pervesztesség aranyat az I. rendii alperesnél 25-
75 %-ban, a IV. rendii alperesnél egyenld ardnyban allapitotta meg mind az els6fokd, mind a
masodfoku eljarasban.



A masodfoku birdsag a felperesek altal az I. rendii alperesnek a megvaltozott pernyertességi ardnyra
tekintettel fizetendo elsé- €s masodfoku perkoltség megallapitasanal az I. rendi alperes tekintetében
az els6foku birdsag altal megallapitott 1. rendl alperesi ligyvédi munkadijat, a felperesek oldalan
ugyanigy 150.000 forint {igyvédi munkadijat, a masodfoku eljarasban a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése, illetve (5), (6) bekezdése és a 4/A. § alapjan, mind a felperesek, mind az
I. rendi alperes oldalan 75.000-75.000 forint {igyvédi munkadijat vett figyelembe afaval terhelten.
A Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan, valamint a masodfoki eljarasban a Pp. 239. § folytan
alkalmazando Pp. 81. § (1) bekezdése ¢és a Pp. 82. § (1) bekezdése alapjan 110.000 forint+afa
egyiittes elsd és masodfoku perkoltség fizetésére kotelezte a felpereseket egyetemlegesen.

A 1II. és III. rendd felperes tekintetében a Pp. 239. § folytan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése,
Pp. 82. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése, illetve (5), (6)
bekezdése alapjan, a pertargyérték mellett mérlegelve a masodfokon kifejtett képviseldi tevékenység
1doigényét is, a rendelkezd részben megallapitott masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte
egyetemlegesen a felpereseket, figyelembe vette a 4/A. § alapjan az alperesi jogi képviseldk afa
fizetési kotelezettségét is.

A IV. rendi alperes tekintetében az els6- és masodfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést a Pp.
239. § folytan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan hatdrozta meg az egyenld
pernyertesség-pervesztességre figyelemmel.

A le nem rott kereseti €s fellebbezési illetékrdl a masodfokt birosag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése alapjan hatarozott azzal, hogy az dsszpertargyérték 9.000.000 forint, az elséfokt
birosag altal megallapitott helyett ezért Osszesen 540.000 forint feljegyzett kereseti illeték
viselésérdl kellett rendelkezni.

Budapest, 2017. december 15.
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