Févarosi [télétabla
9.P£.20.893/2017/6/11.

A Fovarosi [télétabla a dr. Lovasz Emd iigyvéd (felperesi jogi képviselé cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek - a Némethy Ugyvédi Iroda (II. rendii alperes jogi
képviseldje cime, ligyintéz6: dr. Némethy Barbara tigyvéd) altal képviselt L.rendii alperes neve (II.
rendi alperes cime) II. rendii és a dr. Nagy Tiinde ligyvéd (IV. rendii alperesi képvisel6é cime)
altal képviselt IV. rendii alperes neve (IV. rendi alperes cime) IV. rendii alperesek ellen
kartérités megfizetése irant indult perében a Fovarosi Torvényszék 2017. junius 7. napjan
meghozott 23.P.24.012/2015/42. szamu itélete ellen a felperes 45. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg a II. rendii alperesnek 15 napon belil 135.000
(szdzharmincotezer) forint + afa ligyvédi munkadijbol all6 méasodfoku perkdltséget és az allamnak
kiilon felhivasra 341.638 (haromszaznegyvenegyezer-hatszdzharmincnyolc) forint fellebbezési
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes a végleges keresetében a II. és IV. rendi alperest egyetemlegesen kérte kdotelezni
4.270.471 forint kartérités megfizetésére. A II. rendii alperessel szembeni kovetelését a 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 6:273. § (3), 6:542. § (1) bekezdésére, masodlagosan a 6:519. §-ara, mig a I'V. rendii
alperessel szemben a Ptk. 6:519. §-ara alapitotta.

Az alperesek ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

A 1II. rendli alperes eldadta, hogy a gépjarmi értékesitése soran az eladd megbizottjaként jart el,
feladata csak arra terjedt ki, hogy a gépjarmiivet a telephelyére kiallitsa, €s lehetové tegye, hogy a
potencialis vasarlok azt megnézhessék. Allitotta, hogy a megbizas teljesitése soran nem tanisitott
olyan felr6hatd magatartast, amely a felperes karaval okozati 6sszefiiggésben allt volna.

A IV. rendii alperes allitotta, hogy a felperesnek kart nem okozott, azt az adasvételi szerzddés
megszegésével a gépjarmii eladdja okozta a felperesnek. Ezen tul hivatkozott arra, hogy a gépjarmu
eredetiségvizsgalatat a 301/2009. (XII. 22.) Korm. rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
kozremiikodoként hatosagi szerzddés alapjan végezte el, melynek soran kelld szakmai
koriiltekintéssel a rendeletben meghatarozott kdvetelményeknek eleget téve, az eldirt vizsgalati
modszereket alkalmazva jart el. Hivatkozott az okozati Gsszefliggés hianyara is, mert allaspontja
szerint a felperes kara az adasvételi szerzddés megszegésének €s nem a hibas eredetiségvizsgalatnak
a kovetkezménye.



Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
II. rendi alperesnek 271.175 forint, mig a I'V. rendi alperesnek 213.525 forint perkoltséget.

Az itéletének indokoldsaban tényként allapitotta meg, hogy R.L. eladé (tovabbiakban: eladd) és a
felperes kozott 2014. jinius 5-én az ... forgalmi rendszamu Volkswagen Jetta tipusu
személygépkocsi (tovabbiakban: perbeli gépjarmii) tulajdonjoganak atruhdzasara iranyuld adasvételi
szerzOdés jott létre. Ugyanezen a napon kelt szerzddéssel a felperes a XY forgalmi rendszamu
ugyancsak Volkswagen gyartmanyu gépkocsi tulajdonjogat 290.000 forint vételarért atruhazta a II.
rendii alperesre. A felperes 2014. junius 14-én a perbeli gépkocsi vételaraként 3.100.000 forintot
megfizetett. A perbeli gépjarmii eredetiségvizsgalatat a hatosag kozremikoddjeként a IV. rendil
alperes végezte, melynek eredményeként a hatdsag a gépkocsi torzskonyvét kiallitotta a felperest
tulajdonosként feltiintetve. A perbeli gépjarmiivet - mert az lopott volt - 2014. jinius 13-4n a
rendOrség lefoglalta, majd az eredeti tulajdonos részére 2014. oktober 17-én kiadta. Az els6foku
birésag a jogi indokolasaban ramutatott arra, hogy a felperes altal megjelolt Ptk. 6:452. § (1)
bekezdése azt az esetet szabalyozza, amikor a megbizott ¢ mindségében, a megbizas teljesitése
soran harmadik személynek kart okoz, akkor nem csak a megbizottat, hanem vele egyetemlegesen a
megbizodt is kartéritési feleldsség terheli a karosult iranyaba. Az viszont, hogy a megbizott koteles-e
masnak a karat megtériteni, attol fligg, hogy tanusitott-e olyan jogellenes, felrohaté magatartast, ami
a karosultat ért karral okozati Osszefliggésben all. Ennek megfeleléen a felperes és a II. rendi
alperes kozotti szerzddéses jogviszony hidnyaban a Ptk. 6:519. § tényallasi elemeinek fennalltat
kellett a II. rendii alperesi kartéritési felelossége megitélésénél vizsgalni, €s e tényeket a felperesnek
kellett bizonyitania. A felperes karat a perbeli gépjarmii lopott volta okozta, mert emiatt nem
szerezhette meg annak tulajdonjogat. A felperes azonban nem bizonyitotta, és nem is allitotta, hogy
e tényrdl a II. rendl alperes tudott, vagy a téle elvarhatd gondossag mellett tudnia kellett, ezért
jogellenes magatartas hidnyaban a kereset a II. rendi alperessel szemben elutasitando volt.

A IV. rendli alperes az eredetiségvizsgalatot mint a hatosagi jogkorrel rendelkezé hivatal
kozremiikodoje végezte, de a jarmli szarmazasanak ellendrzése hatosagi hataskor, az
eredetiségvizsgalat eredményérdl a hivatal ad ki hatdrozatot. Az engedélyezd eljaras felrohatod
hibajanak eredménye a hibas hatdrozat, ezért a karért a hivatal felel. Mindezek miatt a felperes
keresetét a IV. rendii alperessel szemben is alaptalannak talalta az els6foku birdsag.

Az elsoéfoku itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a II. rendi alperessel szembeni keresetének teljesitését kérte. Masodlagosan az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birésag ujabb targyaldsra és jabb hatdrozat hozatalara
utasitasat kérte.

Tovabbra is fenntartotta, hogy a II. rendl alperes a Ptk. 6:273. § (3), 6:542. § (1) bekezdése,
masodlagosan a 6:519. §-a alapjan koteles megtériteni a neki okozott kart.

Allaspontja szerint jelen esetben nem annak van jelentésége, hogy a II. rendii alperes az aut6 lopott
voltardl tudott-e, vagy azt kelld koriiltekintés mellett tudnia kellett volna, hanem annak, hogy a II.
rendi alperes a legminimalisabb koriiltekintést nélkiilozve vette at a gépkocsit, és vallalta el a
megbizast. Emiatt sajat felrohatd magatartasaval idézte el azt a helyzetet, amely alkalmas lehet
hat6sagi hatarozat megsértésére, illetve masok vagyonanak veszélyeztetésére. A II. rendii alperes a
Ptk. 6:273. § (3) bekezdését megszegte, amikor az alapos gyantra okot ad6 koriilmények ellenére a
megbizas teljesitését nem tagadta meg. Kifejtette, hogy a felperes és a II. rendli alperes kozott
szerzOdéses jogviszony is fennallt, tekintettel arra, hogy a felperes sajat tulajdonti gépjarmiivét a II.
rendi alperes vasarolta meg. Az elséfoku birdsag ennek ellenére a II. rendii alperes Ptk. 6:142. §-a
szerinti kontraktudlis felel0sségét nem vizsgalta, mely miatt az els6foku itélet jogszabalysérto.

A 1I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara iranyult annak



helyes indokai alapjan.

A felperes a fellebbezésében a keresetet a II. rendii alperessel szemben elutasitd dontés
megvaltoztatasat €s a keresetének a teljesitését kérte, igy az elséfoku birdsag itéletének a keresetet a
IV. rendl alperessel szemben elutasitdo rendelkezése az 1952. évi IIl. térvény (Pp.) 228. § (4)
bekezdése alapjan jogerdre emelkedett, ezért az itélotabla az els6foku birosag itéletét csak a
fellebbezett részében biralta feliil.

A fellebbezés nem alapos.

A masodfoku biroésag az elséfoku birésag dontésével maradéktalanul egyetértett, annak indokait is
tulnyomorészt osztotta. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel az itélotabla az alabbiakat emeli ki.

A felperes a kartéritési igénye megalapozasahoz harom anyagi jogi jogszabalyhelyre, nevezetesen a
Ptk. 6:542. § (1) és 6:273. § (3) bekezdésére, masodlagosan a Ptk. 6:519. §-ara hivatkozott.

A Ptk. 6:542. § (1) bekezdése azonban nem a megbizott, hanem a megbiz6 kartéritési felelosségét
megalapozo szabaly, mely akkor alkalmazhato, ha a kart a megbizasi szerzodés kotelezettje, azaz a
megbizott okozta a megbizési szerzddésben nem részes, kiviilalld6 harmadik személynek, mégpedig
megbizotti mindségében. A megjeldlt anyagi jogi norma a tényleges karokozo megbizott altal
okozott karokért valé feleldsséget haritja, telepiti a megbizora, aki e rendelkezés alapjan a mas altal
okozott karokért felel. A sajat eljarasaval a kart ténylegesen okozd megbizott az altalanos deliktudlis
felelosségi szabaly, a Ptk. 6:519. §-a alapjan tartozik helytallni. Az els6foku birdsag ezért helyesen
vizsgalta, hogy a kartérités Ptk. 6:519. §-a szerinti valamennyi sziikségképpeni feltétele - a
bekovetkezett kar, a II. rendli alperes jogellenes eljarasa €és a ketté kozotti okozati Osszefliggés -
jelen esetben fenndll-e, hiszen a konjunktiv feltételek barmelyikének hianya a kartéritési
feleldsséget kizarja. A rendelkezésre allo adatok alapjan tény, hogy a felperes olyan gépkocsit
vasarolt, amelyet harmadik személytdl loptak el, ezért a tulajdonjogot nem szerezte meg annak
ellenére, hogy a vételarat az eladonak megfizette. A felperes a gépkocsi eladojaval szerzédéses
jogviszonyban all, ezért az eladdval szemben a Ptk. 6:175. § (1) bekezdése szerinti jogszavatossag
illeti meg, mely jog végsd soron a szerzddéstdl valo elallas és a kartérités kovetelésének, valamint a
vételar visszakovetelésének joga [Ptk. 6:175. § (1) bekezdés, 6:212. § (3) bekezdés]. A II. rendi
alperes eljardsa a felperesnek kart nem okozott, a felperes kdra az adasvételi szerzddés
megszegeésébol, nevezetesen abbdl adddott, hogy az eladd a tulajdonjogot a vallalt kotelezettsége
ellenére nem ruhdzta at. Mindezek miatt a sziikségképpeni feltételek hidnyaban a II. rendl alperest
kartéritési felelosség nem terheli.

A II. rendli alperessel szembeni igényt a Ptk. 6:273. § (3) bekezdése sem alapozza meg, mert ez a
rendelkezés nem a megbizott karokozasabol a kdrokozd megbizott és a karosult kozott keletkezett
kotelmet szabalyozza, hanem a megbiz6 €s a megbizott kozotti szerzOdéses jogviszonyban allapit
meg a szerzddo felekre jogokat és kotelezettségeket. Az e jogok megsértése, illetve kotelezettségek
megszegése szerzodésszegés [Ptk. 6:137. §], melynek jogkdvetkezményei kizarolag a szerz6do felek
kozott vonhatok le.

Mindezek miatt a felperes altal eléadott tények az érvényesiteni kivant jogot nem alapozzik meg,
ezért tovabbi bizonyitas elrendelésére nem volt sziikség, mibdl kdvetkezden a felperes masodlagos
fellebbezési kérelme sem teljesithetd.

A felperes a II. rendl alperessel megkotott, a XY forgalmi rendszamt, Volkswagen gyartmanyu
személygépkocsi tulajdonjoganak atruhazasara iranyuld adasvételi szerzodés megszegését nem



allitotta, azzal kapcsolatban a II. rendli alperessel szemben igényt nem érvényesitett, ezért az
els6fokl birosag a Ptk. 6:142. §-a szerinti kontraktudlis felel6sség vizsgalatat helyesen melldzte.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoka birdsag
itéletét helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért az itélétabla Pp. 239. §-a folytan alkalmazando 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése alapjan megallapitott, a II. rendi alperest képviselo ligyvéd munkadijabol all6 masodfokt
perkoltség megfizetésére. A felperes az illetékfeljegyzési joga folytan eldzetesen meg nem fizetett
fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni.

Budapest, 2018. januar 11.
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