A Papai Jarasbirésag 1.sz. varosban, 2017. februar 07. napjan megtartott nyilvanos targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A 2013. szeptember 12. és 13. napjan drizetben volt, ezt kdvetden szabadlabon védekezd
Lrendii vadlott személyi adatok

binos :
5 rendbeli kiskoru veszélyeztetése biintettében [Btk. 208. § (1) bek.].

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil - 3 (harom) év 4 (négy) honap szabadsagvesztésre és 4
(négy) év koziigyektol eltiltasra itéli.

A szabadsagvesztést borton fokozatban kell végrehajtani.

Lrendii vadlott a biintetése kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra.

A birésag a kiszabott szabadsagvesztésbe beszdmitani rendeli Lrendii vadlott altal 2013.
szeptember 12. és 13. napjan Orizetben t61tott idot.

Egynapi eldzetes fogvatartds egynapi szabadsagvesztésnek felel meg.

A szabadlabon védekezd

IL.rendi vadlott személyi adatok)

bilinos :

5 rendbeli kiskoru veszélyeztetése biintettében [Btk. 208. § (1) bek.].

Ezért 6t a birdsag - halmazati biintetésiil - 2 (két) év szabadsagvesztésre it éli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat 3 (harom) év probaidodre felfiiggeszti.

A szabadsagvesztést végrehajtasa esetén borton fokozatban kell végrehajtani.

IL.rendi vadlott a szabadsagvesztés blintetése végrehajtasa esetén a biintetése kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

A birosag elrendeli partfogo feliigyeletét.



Egyetemlegesen kotelesek a vadlottak a biintetd eljaras soran Osszesen felmeriilt 248.768.-
(kétszaznegyvennyolcezer-hétszazhatvannyolc) forint blinligyi koltséget a Veszprémi Torvényszék
Gazdasagi Hivatalanak kiilon felhivasara a Magyar Allamnak megfizetni.

INDOKOLAS:

A Jarasi Ugyészség 2014. oktober 27. napjan kelt és a birdsagra oktober 29. napjan érkezett
B.998/2013/18-1 szamu vadirataban 1. rendli ¢s ILrendii vadlottakat 5-5 rendbeli, a Btk. 208. §
(1) bekezdése szerint biintetendd kiskort veszélyeztetésének biintettével vadolta.

A targyalason eljaro iligyész véginditvanyaban a vadirati tényallas 8. bekezdését azzal egészitette
ki, hogy kk. sértett kancsalsdgban, tavollatasban, tompa-latasban, a szemlencse torési
rendellenességben, szemtengelyferdiilésben szenved. Az elvaltozas olyan jellegii, hogy a kancsalitd
szem megfeleld kezelése nélkiil 1atasat elveszithet. A gyermeknek folyamatosan szemiiveget kell
viselnie. Kiskorh  sértett 2007. és 2011 kozott rendszeres orvosi kezelésben részesult, a 2011.
aprilis 6. napjan elvégzett vizsgalat sordn a vizsgdldo orvos elbirta, hogy 6 hét mulva
kontrollvizsgalaton kell megjelennie. A vadlottak a gyermek eltort szemiivegét nem javitottak meg,
azt a sértett nem viselte, és a kontrollvizsgalatra sem vitték el. A kovetkezd vizsgalatra csak 2013.
aprilis 22. napjan keriilt sor, amelyre a sértettet nagysziilei vitték el.

Az ligyész véginditvanyaban a vdadirati tényallas 15. bekezdeését azzal egészitette ki, hogy a
gyermekek szamara sulyos veszteségélményt jelentett annak megélése, hogy anyjuk szdmara
fontosabb az élettarsa, mint 6k. Ennek feldolgozasa nem tortént meg €s kétséges, hogy valaha
megtorténik. A gyermek pszichoterapias timogatasa emiatt feltétleniil indokolt.

A targyalason eljaro ligyész egyebekben a vadirati tényallasban irtakat és a vadat fenntartotta.

A birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként a kovetkezo tényallast allapitotta
meg:

Lrendi vadlott személyes adatai.

IL.rendii vadlott személyes adatai

I. rendii és ILrendid vadlott 2012. év 0szén ismerkedtek meg és 2012. december honapban
létesitettek €lettarsi kapcsolatot. A vadlottak 1.sz. varosban, elobb a egy lakotelepen laktak, majd
kozos albérletbe koltoztek IL.rendd vadlott 6t gyermekével egyiitt. 1. rendd vadlott a
keresményéb6l, II. rendii vadlott a gyermeke utan jar6 allami tamogatasbol, csaladi potlékbol élt.
A vadlottak az 6t gyermekkel szlikosebb koriilmények kozott éltek, havonta 90.000.- Ft albérleti
dijat fizettek.

IL.rendii vadlott kordbban XY-al allt élettarsi kapcsolatban, ebbdl harom gyermek sziiletett,
2000. majus 28. napjan gyermekkoru elsé gyermek, 2004. januar 7. napjan gyermekkora masodik
gyermek és 2005. julius 17. napjan gyermekkort harmadik gyermek.

IL.rendid vadlott XY-al Iétesitett ¢lettarsi kapcsolata megszakadt, ezt kovetden XX-el kotott
hazassagot, amelybdl 2008. oktdber 12. napjan gyermekkori negyedik gyermek, 2011. december
10. napjan gyermekkort otodik gyermek sziiletettek.



Gyermekkoru 6todik gyermek 2013. januar hénapban - mikozben 1. és Il.rendid vadlottak a
szomszédos szobaban a gyermekekért az iskolaba és dvodaba késziilédtek -, magara boritotta a elsé
gyermek altal készitett forro levest €s leforrazta magat. A sértett ekkor még nem tudott jarni. Azt
utélag mar nem lehetett megallapitani, hogy a sértett hogyan hagyta el a racsos kisagyat, abbol ki
vette ki.

A sértett az eliilsé mellkas- és hasfal brének I- . fok(i égési sériilését szenvedte el. Egési sériilései
gyogytartama meghaladta a 8 napot, a tényleges gyogytartam kb. 4-6 hétre volt tehetd. A sériilése
nyoman visszamaradt igen halvany (hegnek tiind) borelvaltozas, ndla enyhe esztétikai karosodasként
értékelhetd.

L.rendi vadlott a balesetért gyk. otodik gyermeket hibaztatta. Ezért amikor Lrendi vadlott
hazaért 6todik gyermek sértettet mindig be kellett vinni a szobéjaba és bele kellett tenni a racsos
kisagyaba, amit Lrendi vadlott ketrecnek nevezett, mondvan, a gyermek ne ,,garazdalkodjon",
nehogy kart tegyen magaban. Lrendi vadlott elszigetelte a csalad tobbi tagjatdl gyk. otodik
gyermek sértettet, nem engedte, hogy a nagyobb gyermekek a sértettel jatszanak, a sértett kisagyaba
sem tehettek jatékot. L.rendii vadlott tiltotta azt is, hogy a sértettet a testvérei a szabad levegore
jatszani kivigyék. A sértett tobb honap alatt 6sszesen csak par alkalommal volt kint az udvaron a
testvéreivel.

Lrendi vadlott nem tudta elviselni, hogy gyk. 6todik gyermek nem a sajat, hanem XX gyermeke,
a gyermek XX-re hasonlit, ezért Lrendi vadlott 2013. februar honap és 2013. szeptember honap
kozott napi rendszerességgel bantalmazta az akkor elsd életévét alig meghaladd gyermekkoru
sértettet.

Lrendii vadlott kezdetben csak zaklatta gyk. 6todik gyermek sértettet, nem engedte a gyermeket
pihenni, aludni, reggel koran felébresztette, amikor hazaérkezett egybdl a sértett szobajaba ment és a
sértett fiilét pockolgette. A sértett ezekre sirassal reagalt.

Lrendii vadlott betanitotta, mintegy idomitotta gyk. 6todik gyermek sértettet, hogy vezényszora
fekiidjon le, bujjon az agy ala, fekiidjon le a poros foldre. A sértettnek nem volt szabad
megmozdulnia ha erésen raszoltak. Azt is megtiltotta a sértettnek, hogy védekezzen, ha bantjak.

2013. méarcius honaptol Lrendi vadlott zaklatisai egyre sulyosabb format 6ltottek.

Lrendi vadlott gyk. 6todik gyermek sértettet a racsos dgyanak matraca ald fektette ugy, hogy a
matracot ratette az egy éves gyermekre.
A gyermek kezét fél orara a racsos agyhoz kototte ugy, hogy a gyermek nem tudott leiilni, allnia
kellett, mikdzben a laba remegett.

Lrendii vadlott a sértettet a kisdgya al4 tette, a sértett kezeit az agy tartéracsara kototte fel.

Lrendii vadlott a sértettet a kisdgyaban a hasara forditotta, ekkor a gyermek kezeit a hata mogott
egy sallal 0sszekototte tigy, hogy a két kezét és az egyik 1abat a gyermek 6sszekotott kezeihez
kotozte. A gyermeknek ebben a helyzetében hosszl perceket, legalabb 20 percet kellett eltoltenie.

Lrendi vadlott a sértett etetése soran a gyermek szdjaba tomte a szilard ételt, kdzben a fejét a
kutacsai kornyékén a tenyerével iitotte. A sértett L.rendii vadlott jelenlétében nem ehetett fott ételt,
azt amit ILrendi vadlott a tobbi gyermeknek fozott, neki kenyeret kellett ennie. Amikor a
gyermek nem akarta megenni a kenyér héjat, akkor L.rendil vadlott a gyermek arcat két ujjaval
Osszeszoritotta gy, hogy a sértett arca elkékiilt. Ilyen esetben eléfordult, hogy a sértett kohogott,
fulladozott a sz4jaba tomott szilard étel miatt.

Lrendii vadlott magatartdsa kovetkeztében a sértett arcan szimmetrikusan elhelyezkedd, a bal
arcfelén kb. kettdé centiméteres, a jobb arcfelén egy centiméter atmérdji halvanyzold hematoma
keletkezett, amely jol lathato volt.



Lrendi vadlott a sértettet kolaval vagy kavéval ontotte le, a sird gyermeket vizzel ontétte le. Ezek
a sértett agyan észlelhet6ek voltak.

Lrendii vadlott a sértettet rendszeresen egy kézzel emelte fel, vagy az egyik 1abanal fogva dobta a
kisagyba. Ennek kovetkeztében a sértett jobb alkarjan kettd darab kb. kettd centiméter atmérdjii
halvany hematéma keletkezett. A sértett kezén kivehetoek voltak a vadlott ujjnyomai.

Lrendi vadlott egy alkalommal a sértettre forditva adta fel a puldverét, majd a gyermeket a
ruhézat csuklyajanal fogva felakasztotta a gyerekszoba emeletes agyanak felso tartolécére. Ekkor a
sértett megrémiilve sirt.

A vadlottak a sértettet egész nap olyan racsos kisagyban tartottdk, amelynek fekvo része leszakadt
az agyba beugré nagyobb gyermekek sulya alatt. Ezt ILrendii vadlott szigeteld szalaggal
ragasztotta meg. A kisagy alsé racsozott része koziil jobbrol a hatodik 1éc el volt torve, szeg is allt ki
az agybol, amellyel a sértett teste kdzvetleniil érintkezhetett. A sértett feltehetden ki akart méaszni a
kisagybol ekkor sérthette meg a bal combjat. Ennek kovetkeztében a sértett bal combjan kb. 6t
centiméter hosszl feliiletes horzsolt sériilés keletkezett. A gyermeket a sériilés ellatasa érdekében a
vadlottak nem vitték orvoshoz.

A sértett kisagyanak egyik racsa kivehetd volt, ezt L.rendii vadlott egy alkalommal eltavolitotta és a
sértett fejét a racsok kozé szoritotta. Ettél megsériilhetett a sértett fililkagyloja, a sértett
halléjaratdban beszaradt vér maradt, amelyet észlelt a sértett nagymamaja.

Gyermekkoru otodik gyermek sértett a bantalmazasok hatisara sirt, ennek ellenére  Lrendi
vadlott nem hagyta abba a gyermek bantalmazasat, azt alkalmanként fél 6ran keresztiil is folytatta.

Gyk. otodik gyermek sértett bantalmazasanak tobb alkalommal szem- €s fliltanai voltak gyk. elsé
gyermek, harmadik gyermek ¢és negyedik gyermek. A megkotdzott sértettet tobb alkalommal
els6 gyermek oldozta ki.

Gyk. els6 gyermek, harmadik gyermek ¢s negyedik gyermek sértettek otodik gyermek sértett
bantalmazéasar6l az ¢életkoruknak megfelelden szamoltak be a gyermekjoléti szolgalat
munkatérsainak €és a Veszprémi Jarasbirésagon az 6ket meghallgatd birdnak.

Az Egyesitett Szocialis Intézménye Gondozasi Kézpont gyermekjoléti szolgalat munkatarsai 2013.
szeptember 12. napjan a sértettek lakasaban csaladlatogatast tettek. Ennek soran lattak
gyermekkora otodik gyermek sértett testén 1évo sériiléseket. Azt is észlelték, amikor Lrendi
vadlott megérkezett, hogy ILrendii vadlott a sértettet gyorsan a racsos kisagyba tette és a
gyermekre bezarta a szobdja ajtajat. A gyermekjoléti szolgalat munkatérsai a csaladlatogatas soran
¢észlelték a gyermek poteselekvését, hangtalan jaktalasat.

Gyk. els6 gyermek egy alkalommal kérdére vonta Lrendi vadlottat, hogy miért bantalmazza a
testvérét, aki kozolte vele, hogy nem az ¢ dolga. elsé gyermek szolt  ILrendi vadlottnak is a
sértett bantalmazasa miatt. Egy ilyen alkalommal  ILrendi vadlott azt mondta a hozza fordulé
gyermeknek, hogy belefaradt mar a veszekedésbe.

IL.rendi vadlott tudomassal birt gyk. 6todik gyermek sértett gyermekének bantalmazéasarol,
tobb alkalommal latta a gyermek bantalmazasat. Volt olyan eset, amikor 6 oldozta el a sértettet.
IL.rendi vadlott kezdetben felszodlitotta I.rendl vadlottat magatartdsanak abbahagyasara,
veszekedett vele. Késobb IL.rendil vadlott a bantalmazd magatartas elhdritadsa érdekében semmit
nem tett, azt passzivan fogadta, belenyugodott abba. A sértett bantalmazasa alkalmaval szandékosan
atment a lakés masik helyiségébe.



IL.rendi vadlott annak érdekében, hogy ILrendi vadlottal harmonikus maradjon a kapcsolata a
sértett gyermekek felé azt mutatta és kommunikélta, hogy szamra fontosabb az ¢élettarsa, mint a
gyermekei.  ILrendi vadlott a biintetdeljaras soran levelet juttatott el igazsagiigyi pszicholdogus
szakértéhdz, amelyben tobb oldalon keresztiil védte az élettarsat, a gyermekeit és a sziileit
hibaztatta.

A 2013. szeptember 12. napjan elvégzett orvosi vizsgélat soran gyk. 6todik gyermek sértett testén
kiilonbozo sériiléseket észleltek, amelyet a haziorvos ellatasi lapon rogzitett. A sértettrél 2013.
szeptember 12. napjan a Renddrkapitanysag Biiniigyi Osztalyanak renddérei fényképfelvételeket
készitettek.

Az igazsagiigyi orvosszakértd megallapitotta, hogy kiskoru o6todik gyermek sértett az orvosi
vizsgalatat megel6zden a homlok bal oldali lagy részeinek (borének) kétszeres, feliiletes, kortilirt
(egy centiméteres) horzsolddasat, a bal arcfél lagy részeinek kb. kettd centiméteres, a jobb arcfél
lagy részeinek egy centiméteres atmérdjui - halvany vérbesztirddéssel jaro - zizodasat, a jobb alkar
kétszeres, kettd centiméter atmérdji - halvany vérbesziirddéssel jard - zizodasat, a bal comb belsd
felszini lagy részeinek (borének) feliiletes, 6t centiméter hossza (a fényképfelvétel tanusaga szerint
torz V alaku, szabalytalan lefutasu) horzsolodasat (karcolddasat) szenvedte el.

A horzsolt sériiléseket finoman, egyenetlen felszin altal kozvetitett, részben érintdlegesen
érvényesiilo kis-, kdzepes erejii tompa erdbehatdsok (iitések, titddések), a vérbesziirddésekkel jaro
zuzodasokat tompa felszinti, szilard kemény targy altal kozvetitett kis- kdzepes nagysagu tompa
erébehatasok (litések, litddések) idézhették eld, mig a bal comb belsd felszinén 1évé feliiletes
horzsolddast, karcolodast, heggyel, éllel bird eszkoz altal kozvetitett, érintdlegesen érvényesiilo kis
ereju erébehatés is 1étre hozhatta.

A sériilések jellegzetességeit (porkkel fedett horzsolt sériilés, illetve halvanyzold hematoma)
figyelembe véve az igazsagiigyi szakérté megallapitotta, hogy a sériilések az orvosi vizsgalat és a
fénykép-felvételek elkészitésének idOpontjat napokkal, akar egy héttel megel6zden, de nem
feltétleniil egy idében keletkezhettek. Az elszenvedett sériilések egyetlen elesés soran, egy idoben
biztosan nem johettek 1étre.

A sértett homloka lagy részeinek horzsolodasa létrejohetett valamilyen okbdl bekdvetkezett elesés
soran, a fejének a talajhoz vagy valamilyen tompa felszinli, finoman egyenetlen feliiletli szilard
targyhoz valo iitédése soran.

A gyermek bal €s jobb arcfelén 1évo vérbeszlirddéssel jard zizodasat kis-, kdzepes nagysagl tompa
erdbehatds hozhatta létre, amely erébehatds - nem kizartan - érvényesiilhetett az arcanak
megszoritasa utjan.

A sértett jobb alkarjanak kétszeres koriilirt zizodasat - nem kizértan - eldidézhette az alkarjanak
megragadasa.

A sértett jobb combjanak karcolodasat 1étrehozhatta a leszakadt gyermekagy alja, vagy a kapubol
kiallo szeg is.

A sériilések elhelyezkedése és jellege alapjan a sériilések bantalmazas sordn vald létrejotte nem
zarhato ki.

A gyermek testén 1év0 sériilések keletkezhettek ugy, ahogy az kiskoru elsé gyermek, kiskoru
masodik gyermek, kiskoru harmadik gyermek és negyedik gyermek eldadtak. A sértett arcan
¢észlelt vérbeszlirddések keletkezhettek gy, ahogy azt a gyermekek elmondtak, vagyis ugy, hogy a
gyermek arcat 6sszeszoritottak.

A fénykép-felvételek és az orvosi dokumentumok alapjan a sértett combjan 1évé horzsolt
sériilésének gyulladasos elvaltozasa (elgennyesedése) nem igazolhato.

Kiskori otodik gyermek sériilései - a korabbi égési sériilés kivételével - kiilon-kiilon és
Osszességiikben is 8 napon beliil gyogyultak, amelyekbdl - szovédménymentes gydgyulds esetén -



maradando fogyatékossag, vagy sulyos egészségromlas kialakuldsa nem varhat6. Nincsen arra utald
orvosi adat, hogy a gyermeknél barmilyen sz6védmény kialakult volna.

Az igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye szerint a gyermekek szédmara stlyos
veszteségélményt jelentett annak megélése, hogy anyjuk szamara fontosabb az ¢€lettarsa, mint 6k. Az
anya részérol tapasztalhatd érzelmi megvonds leginkabb gyermekkorti elsé gyermek sértettet
érintette, ez a sértett késobbi személyiségfejlodésére negativan hathat. Nala mar jelenleg is
mutatkoznak olyan problémak, amelyek a torténtek kovetkezményei. A  gyermekeket
legsulyosabban az érintette, hogy ugy ¢lik meg, nem elég fontosak az anya szdmdara. Ennek
feldolgozdsa nem tortént meg és kétséges, hogy valaha megtorténik. A gyermek pszichoterapias
tamogatasa emiatt feltétlentil indokolt. A szakértd szerint a gyermek, ha olyan személy
bantalmazasat 1atja, akit 6 szeret és kotddik hozza, akkor a bantalmazast tigy ¢li meg, mintha 6t
magat bantalmaztak volna.

A jaktalas sulyos jelzés. Olyan gyermekeknél fordul eld altalaban, akik allami gondozottak, vagy
olyanok, akik hosszu ideig vannak a sziileiktol tavol. A gyermekek ezzel szereznek maguknak
oromot, szorongasoldo cselekvés, ott fordul eld, ahol a gyermek nem kap megfeleld figyelmet.

I. rendl és ILrendi vadlottak, mint kiskoru elsé gyermek, masodik gyermek, harmadik
gyermek, negyedik gyermek ¢s o6todik gyermek sértettek nevelésére, feliigyeletére, gondozasara
koteles személyek a fent irt magatartasukkal a feladatukbol eredd kotelességiiket stlyosan
megszegték, ezzel a sértett gyermekek testi, értelmi, erkdlcsi és érzelmi fejlodését veszélyeztették.

A Kormanyhivatal  Jardsi Gyamhivatala 2013. oktober 9. napjan kelt és oktober 29. napjan
jogerére emelkedett hatdrozataval elrendelte kiskoru elsé gyermek, kiskora masodik, kiskort
harmadik gyermek, kiskoru negyedik gyermek ¢és kiskoru 6todik gyermek védelembe vételét.

A Kormanyhivatal Jardsi Gydmhivatala 2015. januar 7. napjan jogerdre emelkedett hatarozatival
ILrendi vadlott kérelmére hozzajarult kiskora elsé gyermek, kiskora masodik ¢és kiskoru
harmadik  gyermekeknek az anyai nagysziild részérdl torténd csaladba fogadasdhoz és a
gyermekek részére a nagymamat rendelte ki gyamul.

IL.rendi vadlott a biintetdeljaras soran irasban hozzajarult ahhoz, hogy gyermekkoru negyedik
gyermek ¢s 6todik gyermek sértettek XX apanal legyenek elhelyezve. A sértett gyermekek 2013.
december 2. napjan keriiltek XX csaladjaba. IL.rendi vadlott e magtartasa kovetkeztében a
gyermekek csalddja szétszakadt. Gyermekkoru elsé gyermek, ¢és harmadik gyermek sértetteket
tovabbi sulyos veszteségélményként érintette, hogy két testvériik elkertilt tolik.

A nagymama 2016. jalius 20. napjan a Jarasi Hivatalban kérte kiskori elsé gyermek unokaja
csaladba fogadasanak megsziintetését. Arra hivatkozott, hogy kiskoru elsé gyermek nem fogad szot
nekik, igy a tovabbiakban nem tud felel0sséget vallalni érte. Kiskoru elsé gyermek az utobbi idoben
nagyon sokat tartozkodik I. rendi és  ILrendii vadlottak lak4dsaban. Kiskort elsé gyermek a
Gyambhivatali meghallgatasa sordn ugy nyilatkozott, hogy szeretne végleg az ¢desanyjahoz koltozni.

A Kormanyhivatal Jarasi Gyamhivatala 2016. augusztus 22. napjan kelt hatarozataval kiskoru
els6 gyermek a nagysziildi csaladba fogadasat megsziintette és megallapitotta, hogy a nagymama
gyami tisztsége megsziint. A Jarasi Hivatal felhivta IL.rendi vadlottat sziiloi feliigyeleti joga
gyakorldsara, a hatarozat megallapitotta, hogy a gyermek utdn jard csaladi potlék felvételére
IL.rendi vadlott jogosult.



XX apa irasban kérte, hogy gyermekkori negyedik gyermek és otodik gyermek sértettek ismét
IL.rendii vadlottnal legyenek elhelyezve.

Kiskorti elsé gyermek a kornyezet elvardsaihoz mereven probal alkalmazkodni, azoknak
megfelelni. Intellektudlis szinvonala ¢letkoranak megfeleld, gondolkodasa, érdeklodési kore
besziikiilt. Onismerete alacsony szintli. A gyermek realitdsérzéke alapvetéen megtartott, kevésbé
terhelhetd, frusztracio tlirése alacsonyabb.

Kk. masodik gyermeknél a viselkedési fékek rendkiviil merevek, rugalmas alkalmazkodas kevésbé
varhatd tOle. Realitasérzéke megtartott. A viselkedési konvekciokat koveti. Feladathelyzetekben
kiils6 megerdsitést, tamogatast igényel, bizonytalan.

Kk. harmadik gyermek fokozott megerdsitést, tdmogatast igényel. Nala a realitaskontroll
megfeleléen mikddik. A gyermeknél konfaguldciora utald jelek nem mutatkoznak. Kiskora
harmadik gyermek probal gorcsosen megfelelni, eleget tenni a kornyezete elvarasainak.

Kk. negyedik gyermek intellektualis szinvonala, értelmi képessége atlagos, ¢letkoranak megfeleld,
az altala elmondottak élményszertiek voltak, személyesen atéltnek tiintek, az altala elmondottakra
mas személy rahatdsa nem valdsziniisithetd, nala konfagulacié jelei nem mutatkoztak. Kiskora
negyedik gyermek személyiségfejlédésére nyilvanvaléan negativ hatdssal volt a vadlottak
viselkedése, érzelmi ¢és biztonsagigényét nem elégitették ki €és a személyiségfejlodését
veszélyeztették.

Kk. els6 gyermek ¢s harmadik gyermek intellektualis szinvonala életkoranak megfeleld. Kk.
masodik gyermeéknél felmeriilt a gyanuja annak, hogy intellektudlis szinvonala gyengébb az
atlagosnal. A gyermekek altal elmondottak élményszertieck voltak a vadlottak altal elkovetett
cselekményre vonatkozdan. Nem meriilt fel a gyanuja annak, hogy a gyermekek mas személy
rahatasara mondtdk volna el a torténteket, konfabuldcio, koéros hazudozas gyanija nem
valdszinisithetd.

A torténtek miatt a pszichoterdpids tamogatas ellenére is fenn all a veszélye annak, hogy a
késobbiekben a gyermekeknél pszichés problémak jelentkeznek. Gyermekkort otodik gyermek
valdsziniileg nagyon stlyos pszichés karosodasokat is elszenvedett éppen az életkorabol adéddan és
a késobbiekben a személyiségfejlodésére ennek belathatatlan kovetkezményei lehetnek.

Kiskoru sértett kancsalsagban, tavollatasban, tompa-latdsban, a szemlencse torési
rendellenességben, szemtengely-ferdiilésben szenved. Az elvaltozas olyan jellegli, hogy a sértett a
kancsalité szemének megfeleld kezelése nélkiil a 1atasat is elveszitheti. A gyermeknek folyamatosan
kell szemiiveget viselnie.

Kiskordt masodik gyermek sértett 2007. és 2011 kozott rendszeres orvosi kezelésben részesiilt. A
sértett 2011. aprilis 6. napjan elvégzett vizsgalata soran a vizsgalo orvos eldirta, hogy a sértettnek 6
hét mulva kontrollvizsgalaton kell megjelennie.

IL.rendi vadlott a sértettet nem vitte el a kontrollvizsgalatra, a gyermek eltort szemiivegét nem
javittatta meg, ezért azt a sértett nem viselhette.
A sértett kovetkezd szemészeti vizsgalatara csak 2013. szeptember 22. napjan keriilt sor. Erre a
sértettet a nagysziilei vitték el.

A gyermek azdta folyamatos szemészeti kezelés alatt all, nala két alkalommal lataskorrekcios,
illetve kancsalsag-javitd mutétet hajtottak végre. A 2015. aprilis hénapban kiallitott ambulans



kezelOlap szerint a sértettnél szemiiveggel jo lataskorrekciot értek el, bar a bal szeme még kissé
kancsalit. Orvosszakértdi szempontbol annyi allapithatdé meg, hogy a gyermek szemészeti allapota a
rendszeressé vald szemészeti gondozas €s a szemiiveg viselése, valamint a miitéti beavatkozas
hataséara kedvezden valtozott.

A birosag az itéleti tényallast 1. szamu, II. szamu, III. szamq, IV. szdmu, V. szama, a haziorvos
6.,7.,8.,9., 10, 11. tanuk vallomasa, igazsagiigyi pszichologus szakértd szakvéleménye ¢€s a
szakértd targyaldson tett kiegészitései, az Igazsagiigyi Szakértdi és Kutatdintézetek igazsagiigyi
orvosszakértdi véleménye, a bizonyitds anyagéava tett okiratok és a vadlottak vallomasa alapjan
allapitotta meg.

A bizonyitékok és értékelésiik:

Lrendi vadlott a targyalason vallomast tett, biinosségét tagadta. Azzal védekezett, hogy nem
bantalmazta a gyermeket, 2013. december 28. napja ota ¢l egyiitt  IL.rendi vadlottal, engedékeny
sziilonek tartja magat. Szerinte a gyermekeknek mindig meg volt mindeniik. A gyermekek
nevelésébe nem akart beleszolni. Vallomasaban igyekezett a felelésséget masra, a gyermekekre és
a nagymamara haritani.

Védekezésében arra hivatkozott, hogy nem talalkozott siiriin a gyerekkel, ritkdn volt otthon, mert
valtoz6 munkahelyen dolgozott. Ebédre ritkin ment haza, altaldban este 7-8 ora koril ért haza,
ekkor vacsordzott. Amikor este hazaérkezett, akkor a gyermekek mar aludtak. Sokat dolgozott,
szombaton nem tartézkodott otthon, vasarnap volt, amikor taldlkozhatott a gyermekekkel. Szerinte a
gyermekek hazudoztak, megloptak éket, gyujtogattak, égé papirt dobaltak ki az ablakon. Altalaban
csak szdéban fegyelmezték a gyermekeket, kérték oket, hogy figyeljenek az édesanyjukra,
fogadjanak neki szot.

Amikor hazaért, kiskora otodik gyermek azért volt bent a kisdgyaban, mert az édesanyjaval ekkor
beszélte meg a napi dolgokat. Szerinte a kisagy és a jardka azért van, hogy a gyermeket oda tegyék,
amikor a sziiléknek gondjuk van. Ugy fogalmazott, nem hagyja kint garazdalkodni a gyermeket.
Azzal védekezett, hogy szerinte Kiskori elsé gyermek a nagymamahoz akart koltozni, kijelentette
elintézi, hogy ott lehessen. Felhivta 6t a nagymama ¢és azt allitotta, hogy bantalmazta kiskora
otodik gyermeket. Szerinte ez abbdl ered, hogy a nagymama korabbrol ismerte 6t, a szomszéduk
volt, atjartak hozzajuk. Szerinte kiskoru elsé6 gyermek féltékeny volt az édesanyjara.

Vallomaséaban elismerte, hogy Kiskora 6todik gyermek magara boritotta a levest. Azzal védekezett,
hogy délutan az iskolaba és az 6vodaba késziiltek, ekkor 6k a masik szobaban voltak. Kiskoru els6
gyermek hazaérkezett, ¢hes volt, megcsinalta maganak a levest €s ott hagyta az asztalon. Ez egy
gyors leves volt, csak forrd vizet kellett raonteni. kiskoru otodik gyermek ekkor még kicsi volt,
kapaszkodva allt. Azt pontosan nem tudta megmondani, hogy a gyermek hogyan keriilhetett a leves
kozelébe. Szerinte kiskoru elsé gyermek vette ki a kisagybol.

Vallomasaban elismerte, hogy Kkiskoru otodik gyermeken voltak sériilések. Tagadta, hogy a
gyermeket a kezénél vagy a labanal fogva emelte volna fel. A gyermek négy testvérét okolta, akik
szerinte vadak voltak, allanddan verekedtek egymassal, egymas gyomrat rugdaltak.

Szerinte Kiskori elsé gyermek a testvéreivel nem volt j6 viszonyban, méasodik gyermekkel mindig
vitazott, kk. harmadik gyermekkel nem nagyon kozoskodott, gymk. negyedik gyermek ugy, ahogy
megvolt, de szekalta folyamatosan. Kiskord elsé gyermek féltékeny volt a testvéreire, sokszor
kijelentette, hogy 6 nem akar testvért. Mondtak neki, hogy a testvérség mivel jar, probaltak
befolydsolni, hogy hogyan viselkedjen veliikk, de ez nem tortént meg. Szerinte kiskoru elsé



gyermek agressziv volt a tobbi testvérével, sériilést okozott nekik. Mivel nem slriin volt otthon,
ezért konkrétumokat nem tudott mondani.

Elismerte, hogy kiskoru otodik gyermek agya el volt torve. Szigetel0 szalaggal volt megragasztva.
Szerinte ez a gyermek 1abat ez nem sérthette fel, a gyermek az udvaron sériilt meg. A gyerekek
beugraltak kiskoru otodik gyermek kisagyaba, amelynek leszakadt az alja. Kiskoru otodik
gyermeket kihuztak a kisagybol, ha benne volt.

A gyermekek térdepeltetésérél semmit nem tudott, 6 nem térdepeltette Oket, kiskoru otodik
gyermeket sem térdeltette, nem tudja, ki allit ilyent. Kk. negyedik gyermeket a sarokba allitottak,
mert rossz volt, csunyan beszélt, anyazott, meg azt mondta, hogy dogolj meg. Szerinte a gyermekek
nem mondanak igazat, 6ket mindig hazugsdgon kapta. Azt hozta fel példanak, hogy ki ette meg a
lekvart, vagy a turd rudit, ezt senki nem vallalta magara. Probaltdk fogni a gyerekeket, az
igazmondas irdnydba iranyitani dket.

Gyermekkort masodik gyermek sértett vonatkozasaban azzal védekezett, hogy 2013 évben a
gyermek azért nem hordta a szemiivegét, mert a szemiiveg egyik felébol kiesett a lencse. A gyermek
nem kinlodott vele, nem akarta felvenni. A szemiiveget a gyermek édesanyja meg akarta javittatni,
félre tett erre 20.000 Ft-ot. Végiil a javitds nem tortént meg. Ennek okat nem tudja.

A gyermekeknek felirt gyogyszert mindig kivaltottdk. Amikor a gyermekek a nagymamahoz
kertiltek, akkor is 6 valtotta ki gymk. masodik gyermek gyogyszerét, mert a nagymamanak nem volt
rd pénze. Szerinte a gyermekeknek nem volt mit enni a nagymamanal, télik vitték a szalamit a
gyerekeknek.

Kiskoru otodik gyermek fiilén sériilést nem latott, ezt csak a nagymama allitja. 2013 évben lehetett
a gyermeken sériilés, ez jatékbol szarmazott. Egyik gyerek megfogta, ki akarta htizni az agybol, igy
keletkezhettek rajta sériilések. Nem latta hogyan keletkeztek a sériilések. Szerinte figyeltek a
gyermekekre.

Kiskoru otodik gyermeket a forrazas utan harom hénapig hordtak orvoshoz. Januarban forrazta le
magat, ezt kovetden folyamatosan vitték kotozésre a gyermeket. Az orvosok lattak a gyermeket, ha
lett volna rajta sériilés, akkor azt is lattdk volna. IL.r. vadlott rendszeresen vitte orvoshoz is
védonohoz is a gyermekeket. A védond is jart hozzajuk a lakasra.

Délutanonként a korabbi hazassagabodl szarmazd gyermekeihez jart vissza. Elismerte, hogy e miatt
voltak veszekedések az élettarsaval, mert stirlin jart haza a gyermekeihez, ebbdl volt féltékenykedés.
Ebben a csalddban nevelkedik kk.hatodik gyermek, aki fiatalabb volt mint Kkiskord 6todik
gyermek. Kk.hatodik gyermeket elvitte az 0j csaladjaba, jatszott kiskoru otodik gyermekkel. A
gyerekek nem az agyban voltak, hanem az udvaron jatszottak, mind a két gyermekre figyeltek.

XX-et ismeri, kordbban ILr. vadlott férje volt. XX pénzt kért kolcson tolikk. XX és ILr. vadlott
2014 januarjaban megegyeztek, hogy a gyermekek nala lesznek. XXre nem haragudott.

ILr. vadlott sziileivel soha nem volt j6 a kapcsolata, talan csak 6tszor taldlkozott személyesen
veliik, de nincsen haragban veliik, a sziilok soha nem foglalkoztak IL.r. vadlottal . Szerinte a
nagymama nem jart hozzajuk, nem kellett el6zetesen bejelentkezni hozzajuk, nem foglalkozott a
lanyaval és az unokakkal. Ha elmentek kirandulni a nagyobb gyermekekkel és megkérték a
nagysziiloket, hogy vigyazzanak a kicsikre, 6k erre nem voltak hajlandoak. Szerinte a nagysziilok
anyagi okok miatt fogadtak magukhoz a gyermekeket. Ok az iskola szolgalati lakdsidban laknak,
lakbért nem fizetnek, nincsen étkezési koltségiik sem, mert az ebédet az iskolabol kapjak.

A nyomozati vallomasara ugy nyilatkozott, részben ugy tortént, ahogy az le van irva.

Az élettarsi kapcsolatarol tigy nyilatkozott, hogy a jovedelmiiket nem osztjdk meg, amit kell azt
kifizet, de egyébként kiilon kasszan vannak. O vasarol be a sajat pénzébél, ILr. vadlott sajat maga
kezelte a pénzét, ha elfogyott valami, akkor vasarolt a sajat pénzébdol.



A pénzt beosztottak. A lakdtelepen 90.000.- Ft volt az albérlet, a Z utcaban is 90.000.- Ft-ot
fizettek. Szerinte olyan nem volt, hogy az albérletet ne tudtdk volna kifizetni. Tagadta, hogy éjszaka
koltoztek volna. Szerinte a lakdsokat nem laktak le, csak egy zar volt eltérve, a Z utcai lakasban
minden rendben volt.

XXnéval kapcsolatosan ugy nyilatkozott, vele kb. hdromszor taldlkozott, megbesz¢lték, hogy a
gyermekek veliik lesznek. Szerinte azért tortént ez, mert a nagymamanal nem volt hely, 6k masfél
szobas lakasban laknak, egyébként kk.negyedik gyermek apas volt, az apjaval szeretett volna lenni.
ILr. vadlottnak jo a kapcsolata a gyermekeivel. Kiskoru elsé6 gyermek azt gondolta, hogy jobb
lesz a nagymamanal, de ezt mar megbanta. kk. elsé gyermekkel az ¢desapja nem foglalkozik, oda
nem mehetett. Kiskoru elsé gyermek is kozolte, hogy vissza szeretne hozzajuk keriilni. ILr.
vadlott is szeretné visszakapni a gyermekeit. Van benne félelem, mert nem tudja, hogy mi lesz a
kovetkezo 1épés a résziikrol.

Arra hivatkozott, hogy a gyermekek a nyomozasi bird eldtt befolyas alatt alltak.

Az édesanyjukat nem hivtdk meg erre a meghallgatasra. A nagymama volt ott, aki onkényesen
szedte Ossze a gyerekeket. Délutan atbeszélték, hogy mi volt, hogyan volt, majd meghallgattak a
gyermekeket a a torvényes képviselo jelenléte nélkiil. Csak a gyerekjoléti szolgalat volt ott.
Szerinte ekkor ILr. vadlott volt a gyermekek torvényes képviseloje.

A nagymama azért befolyasolta a gyermekeket, mert magdhoz akarta 6ket venni azért, hogy
megkapja a 160.000.- Ft allami tdmogatast. A nagymama nem szereti a gyermekeket, nem azért
fogadta be oket. Ha szerette volna dket, akkor legalabb heti szinten meglatogatta volna dket. A sajat
lanyat sem szereti, lehet, hogy ILr. vadlott ezért szokott el otthonrdl.

A nagymamanak XXel sem j6 a kapcsolata. Ot is olyan vadakkal illették, hogy megveri a
gyermekeket, nincs nekik mit enni, nem tudja elldtni Oket. Szerinte a nagymama XY-t is
becsmérelte. A nagysziilé valotlan dologra akarta ravenni XY-t.

XXné ILr. vadlott ellen hangolja XX-t, a gyermekeket ellene forditotta, ezt a gyerekek mondték.
XXné a gyermekekkel videolizenetet kiildott, azzal, hogy ,,Nem vagy az anyam, nem akarok veled
beszélni".

Lrendi vadlott a 2017. februar 7. napjan megtartott targyaldson fenntartotta a korabban tett
vallomasat. Vallomésaban eldadta, kiskoru elsé gyermek mar visszament hozzajuk. kiskora elsé
gyermek nem lett tanuloszobas, 6 mar kollégista. Nincsen olyan szorosan fogva, mint a
nagymamanal volt. Szerinte kK. elsé6 gyermeknek j6 a kapcsolata vele. Kiskoru elsé gyermek azt
mondta, hogy a nagymamanal minden rossz volt, 6t zsaroltak ott. harmadik gyermek ¢s masodik
gyermek is szeretne visszakeriilni hozzajuk.

A nagymama a gyamhivatalnal kérte, szeretné, ha a masik két gyermek, masodik gyermek ¢s
harmadik gyermek is visszakeriilne az édesanyjadhoz. Mondtak, hogy ennek semmi akadalya
nincsen.

Azzal védekezett, hogy 0t gyermek mellett nehéz odafigyelni minden gyerekre, foleg akkor, ha a
sziilé nincs is ott. Video felvételt készitettek, amelyen latszanak a gyermekek, a jaroka tele van
jatékokkal, lathato a videon, hogy a legkisebb gyermek nem volt elzarva a tobbi gyermektol.

Arra hivatkozott, ILr. vadlott nem engedte volna el a nagymamahoz els¢ gyermeket, ha tudta
volna, hogy Oket akarjak megfenyegetni. ILr. vadlott nyugodt szivvel elengedte a nagymamahoz
els6 gyermeket, mondta neki, hogy majd megtudod, hogy milyen ott az élet.

Szerinte Kiskori elsé gyermek a nyomozasi bird eldtt azért tett olyan vallomast, mert a nagymama
ott allt mogotte. Kiskora elsé gyermek azt mondta, hogy a nagymama zsarolta 6ket, ha nem allitjak
azt, amit mondtak, akkor mar csak a masik megoldas van, az intézet.



A gyermekeket rendszeresen latta az orvos és a védond, ha a gyermekeket napi szinten bantalmaztak
volna, akkor 8 hoénap alatt a legkisebb gyermek biztos, hogy korhdzba keriilt volna. Az
orvosszakértd is azt mondta, nem lehet megallapitani, hogy mibdl szarmaznak a sériilések.

Kiskoru kiskoru otodik gyermek és kiskori negyedik gyermek tovabbra is XX -nél van
elhelyezve, rendszeresen latogatjak a gyermeket, néha el is hozzak magukhoz.

A téargyaldson bemutatott egy iratot arrdl, hogy XX azt irta, a gyermekek keriiljenek vissza az
¢desanyjukhoz. Az okirat aljan 1évé 2011-es datumra gy nyilatkozott, hogy ez elirds lehet. XX
azodta elvalt és egy masik élettarsa van. XX-néval folyamatosan rossz volt a gyermekek kapcsolata,
tavoltartast is kértek a gyermekekre, XXné folyamatosan bantotta, zaklatta a gyerekeket.

Lrendi vadlott a Rendorkapitanysagon 2013. szeptember 12. napjan gyanusitottként tett
vallomast. Vallomésaban eldadta, 9 honapja €l élettarsi kapcsolatban  ILr. vadlottal , kozdsen
nevelik ILr. vadlott el6z6 kapcsolataibol sziiletett 5 gyermekét. ILr. vadlottal valo kapcsolata ezt
megel6zo6 két honappal kordbban kezdddott. Szerinte elég jol megvoltak, a gyermekeket nem akarta
a sajat nézete szerint irdnyitani, érzése szerint megtalalta velilk a k6zos hangot, ugy érzi, hogy a
gyermekek is elfogadtdk 6t. Arra hivatkozott, hogy lehetdsége szerint tobb kozos programot is
szervezett a gyermekekkel.

Tagadta, hogy az ¢lettarsa gyermekeit bantalmazta volna, sem széval, sem fizikdlisan nem tortént
ilyen.

Vallomasaban elismerte, voltak problémak, foleg kk. elsé gyermekkel, a legidésebb gyermekkel.
Kiskoru els6 gyermek negativ viselkedésérdl szamolt be, azt allitotta, hogy a gyermek hazudozik,
pénzzel kapcsolatos dolga is volt, 16g az iskoldbodl, rendszeresen fiillent, nem vallal felelosséget a
tetteiért. Arra hivatkozott, hogy a tobbi gyerek sem vallalja tettét, ,,kk.negyedik gyermek letagadja,
hogy bepisil...".

Vallomaséban beszamolt az élettarsa csaladjahoz fiiz6d6 kapcsolatarol, ILr. vadlott édesanyjaval
nem tart kapcsolatot, koszon neki, nincsen vele haragban, nézeteltérésiik nem volt, ellenére nem
kozeledik hozzajuk. ILr. vadlott anyja mar nem nagyon fél bele az idébe. A gyermekekre nem
nagyon van ideje, késo este szokott hazatérni.

Vallomaséaban beszamolt Kiskori els6 gyermek ¢s az ¢lettarsa vitajarol, kiskoru elsé gyermek nem
akar tanuldszobas lenni. Tegnap meglepddve hallotta ILr. vadlottél, hogy kiskoru elsé gyermek
elkoltozott a nagymamajahoz. Ennek oka, hogy kiskoru elsé gyermek nem akar tanuldszobara
menni, megfenyegette ILr. vadlottat, hogy mindent el fog kovetni azért, hogy igy legyen.

ILr. vadlottat tegnap este felhivta az édesanyja, azt mondta, mit képzelnek, hogy verik a
gyerekeket, azt mondta, a Lr. vadlott ra fog fdzni. Ennek miértjét nem érti. Kiskori elsé gyermek
azt allitja, hogy 0 kikotozte Kiskoru 6todik gyermeket.

Lrendi vadlott 2014. augusztus 14. napjan folytatolagos vallomast tett. E vallomésaban is ugy
nyilatkozott, semmilyen bilincselekményt nem kovetett el. Arra hivatkzott, hogy nem taldlkozott
gyakran ILr. vadlott gyermekeivel. A gyermekek tobbségében mar aludtak, foleg kiskoru otodik
gyermek, talan kiskoru elsé gyermek maradhatott még ekkor is fent.

Vallomasaban beszdmolt arrol, hogy ILr. vadlott édesanyja felhivta Oket, olyan vadakkal illette,
amelyek nem igazak. A gyerekek a mai napig a nagymama befolyasa alatt dllnak. A nagymama
kordbban még a gyermekekre sem volt hajlando vigyazni. A csaldd miatt folyamatos
konfliktushelyzetbe kertilt ILr. vadlottal is.

Kiskori els6 gyermek nem akar napkozibe jarni, az & szavahihet0sége megkérddjelezheto,
tobbszor lopott tle pénzt, amit letagadott és a testvéreire fogta. kiskoru elsé gyermek nem kotodik
a testvéreihez, kijelentette, hogy 0 egyediili gyerek szeretne lenni. Vallomasaban beszamolt kiskora
els6 gyermek konfliktusair6l, kiskoru elsé gyermek tanara is elmondta, hogy a gyermek nem
szavahihetd, egy masik gyerekeket akart az autd elé 16kni, osztalytarsat belokte a medencébe.



Szerinte kk. els6 gyermekkel a problémak a kozlekedési balesete utan kezdddtek. A feleldsséget
igyekezett a gyermekre haritani. Szerinte kiskori elsé gyermek a testvéreit is befolyasolni akarja.
Vallomasaban beszamolt a gyermekekkel folytatott kozos programjukrél, ezzel probalta
demonstralni, hogy a gyermekekkel jo kapcsolatban volt.

A birdsdg Lrendii vadlott vallomasait, részben ténybeli beismerd vallomasként, de tilnyomo
tobbségében szabad védekezésként értékelte.

IL.rendd vadlott a targyalason vallomast tett, blinGsségét tagadta, szerinte nem kovetett el
blincselekményt. Vallomasaban a feleldsséget a kdrnyezetére igyekezett haritani, IL.rendid vadlott
a gyermekeit ¢€s sziileit okolta a kialakult helyzetért.

Vallomasaban el8adta, 2012. év decemberében koltozott ossze Lrendii vadlottal. O egész nap a
gyermekek ellatasara dolgozott, este fél 8, 8 koriil ért haza. Az élettarsa minden nap meglatogatta a
gyermekeit, emiatt vele veszekedett.

Arra nem volt szabaly, hogyan kell a gyermekeknek viselkedni mire az élettarsa hazaérkezik. Erre
az idore a gyerekek mar lefekiidtek. Tagadta, hogy az élettarsa kiskoru 6todik gyermek szobajaba
ment volna. Ugy nyilatkozott, § nem latta bent a szobaban. Amikor az élettarsa hazaérkezett, akkor
kihasznaltak az id6t, az estét egylitt toltotték.

A gyermekek nevelésében engedékeny volt. Kiskora elsé gyermek féltékeny volt a testvéreire. A
gyermek tobbszor hangoztatta, jo lenne, ha nem lennének testvérei, mert akkor mindenbdl tobb
jutna neki is. kiskoru elsé gyermek viszonya a testvéreivel valtozo volt. Volt, hogy segitette Oket,
de volt, hogy bantotta is a kisebbeket. Néha ra kellett szolni kiskorid elsé gyermekre, hogy ne
banjon durvan a lanyokkal. Kiskora els6 gyermek mar az 6vodaban is problémas gyerek volt. Az
6vondk is nehezen kezelték. KKk. elsé gyermeknek 2011. marcius 18-an volt egy kozlekedési
balesete, eliitotte egy auto. Ezt kdvetden sem valtozott a viselkedése, lehet, hogy rosszabb lett.
Szerinte Kkiskoru elsé gyermek kotddik hozza, szeretne hazamenni. El6éfordult, hogy a gyerekek
nem mondtak igazat. Kk.negyedik gyermek is fiillentett, letagadta, hogy bepisilt.

Tagadta, hogy az orvos altal a gyermekeknek felirt gyogyszert ne valtottak volna ki. Szerinte ilyen
csak akkor volt, amikor XY-al ¢élt egyiitt, de XX-nél is volt ilyen probléma. Jelenleg mindent
probalnak megtenni a gyermekekért.

A gyermekek utdn 160.000 Ft jovedelemmel rendelkezett, ez GYES ¢és csaladi potlek, az
¢lettarsanak is volt kerete, XY gyermekenként 10.000.- Ft gyermektartdsdijat fizetett harom
gyermek utdn. XX nem fizet gyermektartasdijat. Az élettarsa jovedelmét nem ismeri, mert soha nem
kérdezte. A jovedelmiiket kiilon kezelik. A gyermekeknek egyiitt vasarolnak be.

Szerinte kk.negyedik gyermek azért mondott rajuk rosszat, mert a neveld anyja rahatdssal volt,
befolyasolja a kislanyt. O XX-né. Nem tudja, miért neveli ellene a gyermeket. XX elmondta a
birdsdgon, nem hiszi, hogy a volt élettarsa olyat tett volna, amivel vadoljak. Neki a gyermek ilyenrdl
nem szamolt be.

A gyermekek részére térdepeldsdi nem volt, nem térdepeltette a gyermekeket, ez XX nevelése volt.
XX-né¢ azt allitja, ha kiskora 6todik gyermekra raszolnak, letérdepel. Nem tudja elképzelni, hogy
egy masfél éves gyerek hogyan tenne ilyet.

Vallomaséaban eldadta, kiskoru otodik gyermek leforrazasanak torténetét. Ekkor a gyermek még
nem jart. A baleset a lakés étkezd részén tortént. A gyermek valoszinileg kimaszott a szobabol. A
gyermek vallan maradt heg a masodfokt €gés miatt. Ezutan a gyermek védelme érdekében kiskora
otodik gyermeket betették a kisdgyba, vagy a jarokaba, amikor nem tudtak ra vigyazni.

Elismerte, hogy kiskoru otodik gyermek kisagya eltorott. A nagyobb gyermekek beleugraltak. A
gyermekagyat megjavitotta amennyire tudta, szigetel0szalaggal ragasztotta Gssze. Szerinte ez a
gyermeket nem sérthette meg. A gyermek a laban 1évo sériilést az udvaron szerezte. A masodik



gyermek ¢s kiskoru els6é gyermek csinalt egy kaput, abbol kiallt a szég, igy keletkezett a gyermek
laban a seb. 2013. szeptemberben kiskord 6tédik gyermek 1 éves és 10 honapos volt. Ekkor
onalléan még nem ment ki a lakasbol, csak az ¢ feliigyeletével mehetett ki a gyermek a lakéasbol.
Tagadta, hogy a kisebb gyermekeket a nagyobb gyermekére bizta volna ra. Annyit elismert, hogy fél
orara, vagy haromnegyed orara, amig kiszaladtak a boltba, a gyermekeket otthon hagytak, ilyenkor
mindig hagytak a nagyobb gyermeknél telefont.

Kiskoru otodik gyermek sériiléseirdl ugy nyilatkozott, hogy azok elesésbdl szarmaznak. A
gyermek arcan elesés nyoma latszik, mert kiskoru 6todik gyermek még 14 honapos kordban sem
jart biztonsagosan. Az elé tart sériilésekkel kapcsolatosan ugy nyilatkozott, jatékbol szarmaztak a
gyermeken a sériilések, szerinte ezek szokasos sériilések. kiskoru otodik gyermek a jatszotéren
elesett.

IL.rendii vadlott tagadta, hogy veszekedett volna tel, mert Lr. vadlott bantja a gyereket. Szerinte

ez napkozben nem fordulhatott el6, mivel Lr. vadlott nem volt otthon. Olyan sem tortént, hogy a
gyermek aludt és a gyermeket Lr. vadlott a 1adbanal fogva emelte volna fel. A gyermeken 1évo
sériilések nem Lrendi vadlott magatartdsabol szarmaznak.
Arra nem tudott valaszolni, hogy a gyermek arcan hogyan keletkezett a sériilés. A gyamiigyon is
kérdezték, hogy miért nem kérdezte meg az élettarsat. Ott is elmondta, nem meriilt fel benne, hogy
Lr. vadlott bantotta volna a gyermeket. Hatarozottan allitotta, 6 soha nem mondott olyat, hogy
belefaradt abba, hogy az ¢lettarsaval harcoljon. Kiskoru 6todik gyermekrol késziiltek fényképek €s
video felvételek, ezeken a gyermek mosolyog, boldognak latszik. Egyik képen sincs a gyermeken
lila folt.

ILrendii vadlott beszamolt arrdl is, hogy a sziileivel nem jo a kapcsolata. Az édesanyja telefonalt
be a gyamhatosagra, mert személyesen ismeri az orsztalyvezetét. O rokoni kapcsolatban is all az
¢desanyjaval. Szerinte az édesanyja szerette volna elvenni a gyermekeket tole. Azért tette ezt. Az
¢desanyjanak nem tetszett a nevelési modszere. Az édesanyja kifogasolta, hogy mar a harmadik
¢lettarsaval van viszonya. A gyermekek tobb apatdl szarmaznak. Szerinte a sziilei valotlan dolgokat
allitanak. Nem felel meg a valdsagnak, hogy ivott volna, vagy jatékgépezett volna. Az édesanyja ezt
szandékosan csinalta. Az édesapjaval is rossz a kapcsolata, amiért 17 évesen elszokatt toliik.

Az ¢el6z6 két kapcsolata nem volt sikeres. Az elsé élettarsa alkoholista volt. A masodik kertilte a
munkat. Igy a gyerekeket nehezen nevelte. A gyerekeknek probalt minden t6le telhetét megadni.
Tisztak, rendezettek voltak, ellatta oket.

Arra hivatkozott, hogy a gyermekek sokat fiillentenek. Nem azt mondjak el, ami otthon torténik.
Annyira hazudnak, hogy a tanar is megkérddjelezi Kiskora elsé gyermek igazmondasat. Szerinte
kiskoru elsé gyermek féltékeny a testvéreire, pszichologus segitségét is kérte. Nem csak kiskori
els6 gyermek ¢és kk.negyedik gyermek fiillentettek, hanem a tobbi gyermek is. masodik gyermekt
is tobbszor rajta kapta, harmadik gyermekna is fiillent.

Vallomasaban elismerte, hogy masodik gyermeknek volt probléma a szemével, probalta ezt
megoldani. 1.sz. varosban azt mondtak, hogy nem lehet a gyermek szemét miiteni, ezért egy ideig
abbamaradt a kezelése. Ez a védekezése dnmagaban is ellentmondas, éppen azért kellett volna a
gyermek szemét rendszeresen kezelni, mert 1.sz. varosban mitéttel nem tudtak segiteni rajta.

XX idejében kisebb-nagyobb megszakitassal volt a gyermeknek szemiivege. A gyermek tobbszor
eltorte a szemiivegét, sokszor kellett javitani. Elismerte, volt olyan, amikor sokdig nem volt a
gyermeknek szemiivege. Szerinte masodik gyermek szeme javult, mert a nagymama elvitte
orvoshoz. De nem 6 kezdte el a gyermek kezelését, el6szor 6 kereste fel a doktornot.

kk.negyedik gyermeket a neveldanyja ellene nevelte. Szerinte a nagymama a gyamiigyi
osztalyvezetdvel torténd ismeretsége befolyasolta ezt az ligyet. Nem értette, hogy a nyomozasi bird
elott miért a nagymama volt a gyerekekkel. Az édesanyja ott iilt a gyermekek mogdtt, mit mondtak
volna a gyerekek, azt amit a felndttek szerettek volna hallani. Szerinte a nagymama jelenléte
befolyasolta a gyermekeket, megbeszélte a gyermekekkel, hogy mit kell mondaniuk.



Vallomaséban beszdmolt arr6l, hogy panikbetegségben szenved, ez félévente jelentkezik nala.
Gyodgyszereket nem szed a betegségére.

IL.rendi vadlott vallomasaban arrdl is beszamolt, hogy gyermekként ¢ is bantalmazott gyermek
volt, katonai szijjal verték meg otthon. Arrdl van tudomdésa, hogy a nagysziildk bantalmazzak a
naluk 1év6 gyermekeket. Ezt kiskoru elsé gyermek mondta el neki. A nagymama az 6 jelenlétében
is bantalmazta a gyereket. Mondta neki, hogy most vegyen vissza, mert nem lesz j6 vége.

Szerinte most is vannak fenyitések, mindig voltak és lesznek is. Szerinte a sziilei sem mondanak
igazat. A nagymamdnal harmadik gyermeket megharapta a kutya, a sziilei ezt a torténetet
eltitkoltak.

KKk. els6 gyermeknek tanuldszobara kellett volna menni, de 6 kijelentette, hogy nem hajlandé.
Ekkor vita kezdddott kozottik. O mondta, hogy kotelezd, ha a sziilé nem tudja biztositani a
gyermek otthoni feliigyeletét. Szerinte az egész iigy innen indult el. Ez a veszekedés volt a kivalto
oka. Kiskoru elsé gyermek kijelentette, hogy elszokik otthonrdl. Azt is mondta, hogy majd
megmutatja, elmegy a nagymamahoz, nala fog lakni. Ekkor azt mondta a gyermeknek, jo, probalja
meg, de szerinte a papa haza fogja 6t kiildeni, mert 6 szigoru. Kk. elsé6 gyermeknek korabban
semmilyen kapcsolata nem volt a nagysziilokkel. Szerinte a nagysziilok azért viselkednek igy vele,
mert elszokott otthonrdl, azért vallaljadk a sziilei a gyermekek gondozésat, hogy felvegyék a
160.000.- Ft-ot.

Azt, hogy kiskora otodik gyermek fiilében alvadt vér volt, a htiga talalta ki. Annyit elismert, hogy
a gyermek fiilén volt egy lila folt. Arra hivatkozott, hogy a gyermeknek van egy kenddje, amit a
fiilénél kell megkotni. Valdsziniileg jobban megszoritotta, ettdl lehetett alvadt vér a flilében. Ezzel
kapcsolatosan fényképet is becsatolt.

Kiskoru o6todik gyermekrol tobb fénykép késziilt, a gyermek mindegyiken viddm, mosolyog,
tagadta, hogy a gyermek sehova nem mehetett.

A sziilei mindig azt mondték neki, hogy nem tudja beosztani a pénzt. Albérletet, rezsit, a gyermekek
kiadasait is fizetni kellett. Elismerte, nehezen jonnek ki a pénzbél. O nem tud hova nyulni, maganak
kell boldogulnia, azt kell beosztania ami van. A gyermekeket a sziilei pénz miatt vették magukhoz.
Ok is nehezen boldogulnak. Korabban a gyermekekkel nem foglalkoztak. A gyermekeket meg
akarjak vésarolni, draga ruhdkat, cipéket vesznek nekik. A nagymama megvasarolja a gyermekeket.
Szerinte kiskoru otodik gyermek nem vagja foldhoz magat, a fejét nem veri az asztalba. Olyan
eléfordult, hogy felemelte a matracot és alabujt, ki is mészott. Szerinte nem igaz, amit a gyerekjolét
szolgalat allit, kiskoru otodik gyermek nem vagta magat f6ldhoz. Az sem igaz, hogy nem kapott
ételt, el6z6 nap pogacsat csindlt, azt adta a kezébe. Azt elismerte, olyan volt, hogy a gyermek
nyugtalan, hisztis, faradt volt. Ezzel kapcsolatosan arra hivatkozott, hogy a gyermek koran kelt,
mert a testvéreit az iskolaba kellett vinni. A kiskoru 6todik gyermek arcan 1évo sériilésrél ugy
nyilatkozott azt nem tudja hogyan keletkezett.

Vallomasaban beszamolt kk. elsé gyermeknek az iskolai viselkedésérdl, ezzel kapcsolatosan gy
nyilatkozott rengeteg probléma volt a gyermek magatartasaval. Bolti lopasok is voltak, masodik
gyermeknal volt egyiitt. Szerinte kiskord elsé6 gyermek hatassal van a kisebb gyermekekre, 6
probalja nekik mondani, hogy mit mondjanak, hogyan mondjak. Nem érti, hogy milyen
bantalmazasrol beszélnek. Vallomdsdban részletesen beszamolt arrdl, hogyan keriilt két gyermeke
XXhez. Szerinte XX feleségével van probléma, a gyermeke felhivta, hogy nem akar vele beszélni,
szerinte a hattérben a mostoha anyuka beszélt a gyermekhez. XXnéval sziintelen probléma van a
kapcsolattartds miatt is.

ILrendii vadlott a 2017. februar 7-én tartott targyaldson beszamolt az életiikben tortént
valtozasokrol, kiskoru elsé gyermek visszakoltozott hozzajuk. E vallomasdban gy nyilatkozott a
korabbi kapcsolatait dsszehasonlitva Lrendii vadlottal, elmondhatja, hogy Lrendii vadlott a
legnormalisabb apa, akivel a gyermekei talalkoztak. Szerinte Lr. vadlott mindent megteremt, nem



ugy, mint az el6zé kapcsolatai. A gyermekeket el tudja tartani, ha visszakeriilnek hozzajuk. E
vallomaséaban is Ggy nyilatkozott a nyomozasi bir6 eldtt a nagymama befolyésolta a gyermekek
vallomasat. E vallomasaban beszamolt az XX -néval vald rossz kapcsolatarol. Arra hivatkozott,
hogy videofelvétel késziilt a gyermekekrdl, ezen latszik, hogy a gyermekek viddmak, a jaroka tele
van jatékokkal, a gyermek boldog, a tobbi gyermekkel jatszik, a kisagybdl is kimehetett.

IL.rendi vadlott a Rendorkapitanysagon 2014. januar 30. napjan gyanusitottként tett vallomast.
E vallomasaban a vallomastételt megtagadta.

ILrendd vadlott a Renddrkapitanysdgon 2014. augusztus 13. napjan folytatolagosan tett
vallomast. E vallomasaban is gy nyilatkozott, hogy a bilincselekményt nem kdovette el, nem
hanyagolta el a gyermekeit, nagyon szereti 6ket, mindent megtesz értiik. E vallomdséban kiskori
otodik gyermek gyermeke arcan lathato két ujjbegynyi folt vonatkozasdban ugy nyilatkozott, nem
tudja, hogy az mitdl keletkezett. Szerinte az élettarsa tobbségében nem volt otthon, bar 6t nem is
kérdezte, a gyermekeket kérdezte, tudnak-e réla valamit, azt mondtak, nem tudjak. E vallomésaban
is beszamolt arrdl, hogy sziileivel, foleg az édesapjaval korabban megromlott a kapcsolata,
Osszeszolalkoztak. A sziileit okolta a kapcsolat megromlasaért. Tagadta, hogy barmelyik gyermekét
bantalmazta volna.

A birésag ILrendii vadlott vallomasait szabad védekezésként értékelte.

A birésag tanuként hallgatta meg Jarasi Gyamhivatal vezetdjét. Aki a vallomésaban eldadta, az
igy ILrendi vadlott elfogultsdga miatt keriilt hozzajuk, kijelolés alapjan jartak el. Beszamolt a
csaladba fogadasi eljarasrol, ennek soran eldadta, hogy a vadlott a csaladi potlékot nem adta at a
gyermekek nevelését ténylegesen végzod nagysziilonek. Tobbszor beszéltek  ILrendi vadlottal a
gyerekek csaladba fogadasa miatt, hogy tegyen nyilatkozatot, de ezt soha nem tette meg.

A Jérasi Gyamhivatal vezetdje annak a véleményének is hangot adott, hogy a csaladi p6tlék nem
olyan vonz6, hogy harom gyermek nevelésében dontdé vonzerd lehetne. Szerinte a csaladi potlék
nem fedezi a gyermekek koltségét.

A birosag tanuként hallgatta ki I. szamu tanut, aki csalddgondozoként dolgozik a gyermekjoléti
szolgalatnal.

Az l.sz. tani vallomésaban arrél szamolt be, hogy 2013. szeptember 12-én a gyamhivatalbol
érkezett jelzés a csaladrol, kk.negyedik gyermek ¢és kiskoru otodik gyermek vonatkozasaban
tartalmazott ez a jelzés tényeket. Ekkor csaladlatogatast tettek, beszéltek az anyukaval, ekkor lattak
kiskoru otodik gyermek arcan a hematoma szerti foltokat, a gyermek homlokan is sériilést lattak,
ennek okara az édesanya nem tudott pontos magyarazatot adni. Az L.sz. tani a gyermek arcan
szimmetrikus sériilést latott, ez megmagyarazhatatlan volt a szdmara.

A csaladlatogatds soran hosszan elbeszélgettek az anyukéval, aki nem ismerte el a jelzésben
foglaltakat.

Az édesanya élettarsaval, Lr. vadlottal is akartak beszélni. Hosszl id6t toltottek ott, de a gyermek
ingertilt, fesziilt volt, zaklatott, hisztis volt, az asztalhoz iitogette magat, ez nagyon szokatlan volt az
Lsz. tani szamara. A gyermek reakciojat Lrendid vadlott megjelenésével kapcsolatosan nem
tudtak megfigyelni, mert az anya addigra a gyermeket mar betette a kisagyba.

Az lsz. tanu a gyermek viselkedésével kapcsolatosan furcsanak tartotta, hogy a gyermek a
kisagyban a hasan fekiidt és jaktalt, a torzsét felfele emeld mozdulatokat végzett, ezt hangtalanul
tette. A jaktalas azt jelzi, hogy a gyermekben fesziiltség van.

A kisagyat nem nézték meg, hogy az el volt-e torve, egyébként a lakas és a gyermekek tisztasagaval
nem volt problémajuk, kifogasuk, tudtak, hogy nem régen koltoztek a lakasba. Lrendii vadlottal is
beszéltek, a gyermek sériilésére ¢ sem tudott magyarazatot adni. Talan azt mondta, hogy a gyermek



leesett a 1épcson, de ezt a magyarazatdt nem fogadtdk el. Az I.sz. tanil vallomasaban eldadta, a
gyermekeken el6fordulnak sériilések, de a gyermek fejsériilése nagy kiterjedésii volt, a sériilés heges
volt.

A gyermekek nagymamajaval is beszéltek, ¢ szamolt be nekik be arrdl, amit kiskoru elsé gyermek
el6z6 nap elmondott. Az I.sz. tani arra emlékezett, hogy hosszadalmasan irtdk az irasos
dokumentaciot, amit megkiildtek a rendérség felé.

Az l.sz. tanu vallomaséban eldadta, a gyermekekkel is beszéltek, az 6 nyilatkozatuk 6sszhangban
volt. Az L.sz. tantl vallomasaban eldadta, az nem mertilt fel benne, hogy a nagymama betanitasat
mondtak volna el a gyerekek. A nagymama érzelemmel mondta el a torténteket, a gyermekek
elmondasa is ilyen volt. A gyermekeket ugy hallgattdk meg, hogy a meghallgatasukkor mas nem
volt jelen. Minden gyermeket kiilon-kiilon hallgattak meg. El6szor els6 gyermeket hallgattak meg,
amit 6 elmondott, azt részletesen leirtdk. A gyermek elmondasa dszintének tlint. A tobbi gyermek is
hasonlokat mondott.

Az L.sz. tanu tudott a tanuldszobas konfliktusrol, ami az édesanya ¢és Kiskoru elsé gyermek kozott
volt. ILr. vadlott erre vonatkozo hivatkozasat nem tartja alaposnak, mert a négy gyermek egymas
utan, egymastol teljesen fliggetleniil ugyanazokat mondta el nekik. A gyermekek elmondasa
Oszintének tlint a szdmukra.

Az lsz. tani Ugy fogalmazott, sajnos eléfordul gyermekbéantalmazas, de ilyen stlyossdgi nem
gyakori.

A gyerekek kotddtek az anyahoz, de megfogalmaztik, hogy az anya nem jatszik veliik.

Az l.sz. tant szerint  IL.rendii vadlott tudhatott a bantalmazasrol, errdl a gyerekek is beszamoltak.
Az Lsz. tanl azt latta, hogy a nagysziilok mindent igyekeztek megtenni, hogy a gyermekeknek jo
legyen. Ok a csaladi potlékon feliil is koltottek a gyermekek ellatisara, a nagysziilék a csaladi
potlékbol nem gazdagodhattak meg.

Az 1.sz. tanu vallomésaban eldadta, egy héttel késébb ismét latta kiskoru 6todik gyermeket. Akkor
a gyermek kivirultnak latszott, latszott rajta a valtozas, a sebei begyogyultak.

A IL.rendi vadlottol hallotta, hogy a gyermekek vissza akarnak hozza keriilni, ezt a
gyermekektdl nem hallotta. A legkisebb lany elmondasara emlékszik, az 6 elmondasa élményszerti
volt, talan még mutogatta is a megtorténteket. A gyermekek még jelenleg is pszichologushoz jarnak.
Az L.sz. tanu vallomasaban eldadta ,,biztos vagyok benne, hogy a ILr. vadlott elismerte, hogy szolt
a parjanak, hogy uralkodjon magan. Ez a gyamhivatalban hangzott el 2013. szeptember 13-an,
amikor a ILr. vadlott hozzank bejott és egylitt felmentiink a gyamhivatalba...".

Az 1.sz. tanu vallomaséban arrdl is beszamolt, hogy  azt mondta, hogy sajat magan is meg van
rokonyddve.

Az lsz. tani fenntartotta a nyomozds sordn tett vallomasat. Az IL.sz. tani fenntartotta a
csaladlatogatés soran altala rogzitetteket, amelyet okiratba foglalt.

IL.rendi vadlott az I.sz. tanl vallomasara ugy nyilatkozott amit felolvasott, azt sajat magara
értette, azon rokonyddott meg, hogy a gyermekkel mi tortént. Egyébként szerinte a csuklyas pulcsit
nem lehet ugy felakasztani, mert a gyermek kicsuszik beldle. IL.rendi vadlott tagadta, amirdl
L.sz. tanu beszamolt.

A birésag  ILrendi vadlott és I. szamu tanu vallomasa kozotti ellentmondas tisztazasa érdekében
szembesitési bizonyitasi eljaradst folytatott le.



A szembesités soran I. szamu tant fenntartotta a vallomasaban elmondottakat, tigy nyilatkozott
IL.rendii vadlott beszamolt neki arrdl, hogy probalt Lr. vadlottal beszélni, hogy hagyja abba ezeket
a dolgokat és azt is mondta, hogy magan is meg van rokonyodve.  Il.rendi vadlott a szembesités
soran tagadta, hogy ilyen tortént volna. A tanl a szembesités soran is fenntartotta a vallomasat és a
munkdja sordn leirtakat, igy nyilatkozott IL.rendi vadlott elismerte, hogy a gyermek fiilét
meghuztak.

A bir6sag e tény vonatkozasaban is szembesitési bizonyitési eljarast folytatott le  IL.rendii vadlott
és 1. szamu tanu kozott. 1. szdmu tanu a szembesités soran is fenntartotta korabbi vallomasat,
ILrendii vadlott elismerte neki, hogy a gyermek fiilét meghuztadk. ILrendi vadlott tagadta ezt.

ILrendii vadlott I. szdmu tanu vallomdséara Ggy nyilatkozott, rengeteg olyan van, amit a tant
allit, de nem igaz. 1. szamu tanu a vallomasaban ugy nyilatkozott a csalddlatogatason elhangzott,
hogy kk.negyedik gyermeket térdepeltették, ILr. vadlott azt is mondta, hogy a sajat csaladi
tapasztalatabol hozta ezt a nevelési modszert. I. szdmu tanu arrdl is beszamolt, hogy  az eljaras
soran ugy nyilatkozott, hogy 6 a gyermekeit valasztja. Erre IL.rendii vadlott arra hivatkozott,
hogy a gyamiigy megfenyegette 6t, vagy az ¢€lettarsat valasztja, vagy a gyermekeit. Ekkor valoban
nyilatkozta, hogy a gyermekeit valasztja. I. szdmu tanl szerint ez nem fenyegetés volt,  azt is
mondta, hogy nem szeretne bortonbe keriilni, ez egy beszélgetés soran tortént.

I. szdmu tant a Rendorkapitanysagon 2013. oktober 1. napjan tanuként tett vallomast. A tant a
feljelentésben elmondottakat fenntartotta, csalddgondozoként tett feljelentést  Lrendii vadlott
ellen.

A tanu vallomadsa azt tartalmazza ,,az édesanya azt mondta, nem tudta, hogy mi folyik a csaladban,
nem hitte el, hogy élettarsa valoban bantalmazta volna a gyermeket, azonban azt elismerte, hogy
kordbban mar probalt beszélni élettarsaval, hogy uralkodjon magan, tehat sajat magéval
ellentmondasba keveredett. Az anyuka elmondasa szerint kérésére ¢€lettdrsa azt valaszolta, hogy
sajat magan megrokonyodott, az azonban nem dertilt ki, hogy pontosan mirdl is beszéltek, mirdl volt
tudomasa az édesanyanak.".

A tanu vallomasdban eldadta, a nagymama szamolt be neki arrol, hogy kiskoru 6todik gyermek
mindkét fiile lila volt, a gyermek fiilkagyldjabol alvadt vért toroltek ki. Az anya ezt a sal szoros
megkotésével magyarazta. A gyerekek azt mondtak el errdl az esetrél a nagymamanak, hogy a
neveldapa ennél az esetnél a kisagy racsai koz¢é nyomta a gyermek fejét. Az anya azt is elmondta,
hogy 6 latta, hogy kiskoru otodik gyermek felhajlitotta a kisdgyban a szivacsot és a fejét
odanyomta a racsokhoz. A tanl azt tapasztalta, hogy az anya rogton két kiilonb6z6é magyarazatot
adott a gyermek sériilésével kapcsolatosan.

A tanu vallomasaban elOadta, az anya kifejezte, hogy nem akar bortonbe keriilni, mindent megtesz
annak érdekében, hogy a gyermekeit nevelhesse. A tani gy nyilatkozott szeptember 16-an
megbesz¢lést tartottak a gyamhivatalban, ekkor az anya elmondta, hogy inkabb a gyermekeit
véalasztja. A tanu beszamolt a szeptember 18-an tett csaladlatogatasrol is, ekkor azt tapasztaltak,
hogy kiskoru otodik gyermek felszabadult, nyugodt volt és vidam, ellentétben azzal, ahogyan
kordabban viselkedett. Az arcan a kiilsérelmi nyomok szinte teljesen begyogyultak. A csalad
viselkedésén latta, hogy igyekeznek meg nem torténté tenni a dolgokat. Szeptember 26-an a tanu
besz¢élt kk. elsé gyermekkel, a kisfiu elmondta neki, hogy most mar nyugodt, mert biztos helyen
vannak a testvéreivel. Hangsulyozta, hogy foként annak oriil, hogy kiskora 6todik gyermek végre
j6 helyen van.

A birésag 1. szamu tanu vallomasat az ligyben érdektelen személy elfogulatlan vallomasaként
értékelte. A tanu vallomasai a biintetOeljaras soran mindvégig kovetkezetesek voltak. A tanu



vallomasa a tobbi tanu ¢€s a sértettek elmondasaival is 6sszhangban allt. A tanu vallomasa nem volt
ellentétes az okirati bizonyitékokkal sem. A birdésagnak I. szamu tani vallomasaval szemben
kétsége nem keletkezett, a tanti vallomasait bizonyitékként értékelte.

A bir6sag taniként hallgatta ki II. szamu tanut, aki csaladgondozoként jart el az tigyben.

A tanu vallomasdban az 4ltala észleltekrdl 1. szdmu tanu vallomdsdban eldadottak szerint szamolt
be. A tanu arrdl szerzett tudomast, hogy a neveldapa bantalmazta a gyermeket.

A tanu részletesen beszamolt a csaladlatogatasrol, elmonddsa nem volt ellentétes 1. szamu tanu
vallomasaban eldadottakkal. Az édesanya a gyermek bantalmazasat nem ismerte el, arra hivatkozott,
hogy a gyermek a sériiléseit jaték kozben szerezte.

A csaladlatogatas alkalmaval a gyermek nagyon hisztis allapotban volt, a gyermek fején 1évo sériilés
felszakadt, vérzett. II. szdmu tant is latta, amikor a gyermek hason fekve jaktalt a kisagyaban. A
tanu is észlelte, hogy a neveldapa hazaérkezését megeldzden az anya bevitte a gyermeket a szobaba
¢s a kisagyba fektette. Neki ez volt furcsa volt.

A tanu vallomasaban beszamolt arrdl is amirdl a gyermekek nagymamajatodl szerzett tudomast. A
tani vallomdsdban eldadta, meghallgattak a kiskorti testvéreket, mindegyik gyermek ugyanazt
mondta el. A nagymamanal tértént csaladlatogatas soran bebizonyosodott, hogy bantalmazas tortént,
sulyos problémar6l van sz6. A gyermekek meghallgatisa egyesével, egymds utan tortént, az
elmondasukban a kiilonbség az ¢életkorukbol adodott, de a 1ényeg ugyanaz volt. Az egyik gyermek
kézzel is mutatta, hogyan tortént a sértett gyermek agyhoz kotozése.

A tanu gy nyilatkozott, azt meriilt fel benne, hogy ez betanitott szoveg lenne. Az sem mertilt fel
benne, hogy a nagymama anyagi haszonszerzés miatt fogadta volna be a gyerekeket. A tan nem
szerzett tudomast a nagysziilok anyagi problémajarol.

Az édesanya elmondta, hogy ¢ térdeltetni szokta harmadik gyermeket, mert gyermekkoraban 6t is
ilyen nevelési modszerrel nevelték. Egyébként tagadta a gyermek bantalmazasat.

A tanu valamelyik gyermektdl szerzett arrdl tudomast, hogy a gyermek sz6lt az édesanyjanak, hogy
csinaljon valamit, mert 6 ezt mar nem tudja elviselni. Tobb esetben el6fordult ennek ellenére, hogy
az édesanya a bantalmazasnal inkabb bement a szobaba, ugy csinalt, mint aki nem veszi észre.

A tanu szerint a gyermekek jaték kozben szerezhetnek sériiléseket, de a gyermek arcan két oldalon
szimmetrikus hematdéma volt, nem deriilt ki, hogy ez hogyan keletkezett.

A gyermekek arrol szamoltak be, hogy nem jatszik veliik az anyuka. kiskoru o6todik gyermek
egyszer volt kint az udvaron.

A tanu a targyaldson fenntartotta a nyomozas soran tett vallomdsat, azt is amit a hivatalos iratokban
leirtak.

A birosag IL.rendd vadlott és II. szdmu tant vallomasa kozotti ellentmondas tisztazasa
érdekében szembesitési bizonyitasi eljarast folytatott le, ennek soran II. szdmu tant hatdrozottan
allitotta, hogy ILrendi vadlott mondta neki azt, hogy nevelési eszkdozként puha parnan valo
térdeltetést alkalmazott. ILrendii vadlott tagadta a szembesités soran ennek tényét. A
szembesités nem vezetett eredményre.

II. szamU tanu a Rendorkapitanysagon 2013. szeptember 13. napjan tanuként tett vallomast.

A tanu vallomasaban eldadta ,,mar elsd latasra feltiindek voltak a gyermek arcan a sériilések". A
tanl szerint ilyen sériilés akkor keletkezhet, amikor valaki a gyermek arcat megszoritja.

Feltlind volt neki, amikor hallatszott, hogy érkezik, az édesanya rogton fogta kiskoru o6todik
gyermeket, vitte be a szobaba, az ajtot be is zarta. Késébb a nagyobb gyermekek elmondtak, hogy
amint a neveldapjuk hazaért, a kisfiat mindig be kellett vinni a szobadba ¢s be kellett tenni a
kisagyba, amit ketrecnek neveztek.



Lrendi vadlott tagadta a gyermek bantalmazasat.
A tanu vallomdséban beszamolt a nagymama elmondasardl, vallomdsa nem volt ellentétes a birdsag
elott megtett vallomasaval. A tant tigy fogalmazott ,,A nagymama nyilt titokként emlegette, hogy a
neveldapa nem szereti kiskoru otodik gyermeket, mivel a gyermek az édesapjara hasonlit". A
nagymama folyamatos veszekedésrdl, I.r. vadlott féltékenységérol szamolt be és arrdl, hogy a vitak
a gyerekek miatt, valamint a neveldapa volt parja miatt vannak.
A tanu vallomasaban beszamolt a gyermekek meghallgatasar6l, ennek soran elhangzott, hogy
kiskoru otodik gyermek nem mehetett ki az udvarra, ezt a gyermekek mondtak el, a rajta 1évo
sériilések nem keletkezhettek udvari jaték soran. A tant a gyermekektdl a sértett kiilonbozo
bantalmazésarol szerzett tudomast, kiskoru 6todik gyermeket az etetdszékben a neveldapja tarkon
itotte, L.r. vadlott mindig egy kézzel veszi fel kiskora 6todik gyermeket, vagy a karjanal, vagy a
labszaranal fogva fejjel lefelé dobja bele a kisagyba, a hason alvd kisgyermeket a 1abanal fogva a
hatara forditotta. Tobb gyermek arrol is beszamolt, hogy Lr. vadlott hasra forditotta a kisfiut, a
kezét és a labat kenddvel 0sszekototte, kozben kiskoru 6todik gyermek folyamatosan sirt. Fél ora
elteltével Lr. vadlott utasitdsara kiskoru elsé gyermek engedte ki a kotésbol, de volt olyan, hogy
mas alkalommal az anya szabaditotta ki a gyereket. A kisfiti 1aban 1évé karcoldsrol azt mondtak,
hogy azt a torott kisagy okozta. A gyermekek elmondtik a tantunak, 6k tobbszor is szerették volna
levenni a kotést a kisfiurdl, de féltek, hogy emiatt Lr. vadlott esetleg 6ket is bantja. kiskora 6todik
gyermek szajat a neveldapa sallal kototte be, maskor vizzel boritotta le a kisdgyban, volt, hogy a
lepedd véres volt. Egyszer fél oran keresztiil kototte ki a kisfia kezét a kisagy felsé széléhez, akit
annyira megviselt ez, hogy mar majdnem elajult. Ha Kkiskora otodik gyermek eszik, Lr. vadlott
betomi a szajaba az ételt és bedobja az agyba. Foétt ételnél mindig reklamal, hogy minek az a
kisfiunak, ott a kenyér, egyen azt. Egyszer a csuklydjanal fogva az emeletes dgyra akasztotta fel a
kisfiat. Lr. vadlott fél 8 fele szokott hazaérni, addigra a gyerekeknek le kell fekiidniiik, ha kiskori
otodik gyermek nincs a kisagyban, akkor fejbe csapja. Gyakran eléfordult, hogy minden ok nélkiil
vagta pofon a kisfiat. Elhangzott tovabba, hogy az anyuka raszolt élettarsara, hogy ne kosse meg a
gyermeket, mert eltorik a keze, de ennek ellenére Lr. vadlott megkotozte a kicsit. A gyermekek
arrol is panaszkodtak, hogy az édesanyjuk nem jatszik veliikk és tobbszor feliigyelet nélkiil
maradnak, amikor a sziilok vasarolni mennek. Kiskoru o6todik gyermek sir, ha meglatja a
neveldapjat. A kisagybol nem veheti ki a kisfiat ma nagyobb gyerek, mert amikor a neveldapjuk
otthon van, 6 csak a kisagyban tartozkodhat. A tanu vallomasaban eldadta, olyan is el6fordult, hogy
Lr. vadlott az agy ala kototte be a kisfiat. Tobbszor kotozés nélkiil is bezavarta az agy ald, amig
otthon tartézkodott, a kicsi ki sem johetett onnan. A gyerekek arrél is beszamoltak, hogy a sziilok
gyakran veszekednek. A tani vallomdsidban gy nyilatkozott, élethiinek tiintek a gyermekek
elmondasai, a gyermekek jol érezték magukat, nagyon hianyoltak a testvériiket, az anyat annyira
nem vartak.
A nagymama beszamolt arrdl, latta, hogy az évnyiton a kisgyerek kezén lila folt volt. Errdl
megkérdezte az édesanyat, aki azt mondta, ,,Nem gondolod, hogy a gyermekek el6tt iiti meg és
szorongatja meg a kezét". A nagymama latott egy monoklit a gyermek szeme alatt, errél az anyuka
azt mondta, hogy elesett a kisfiu.
A tanu vallomasaban eldadta, amikor a kisfii kotozését a gyermekek szova tették az anyanak, az
anyuka azt mondta a gyermekeinek, hogy 6 mar belefaradt az egészbe, kozombos volt, elvonult
masik szobaba. Amikor a gyerekek kérdezték az anyat, hogy Lr. vadlott miért bantja a kisfiut,
ILrendii vadlott csak annyit mondott, hogy kérdezzék meg téle. A gyermekek félnek a
neveldapatol, ezért nem kérdezték meg.

A birésag II. szamu tanu vallomésat bizonyitékként értékelte.

A birosag I. és II. szamu tanuk vallomasait az ligyben érdektelen személyek elfogulatlan



vallomasaként értékelte. A tanuk vallomésai a relevans tények vonatkozésaban egyezdek és
kovetkezetesek voltak. A tanik vallomasai ellentmondastél mentesek voltak. A birésagnak nem
merilt fel kétsége a tantik vallomasaval szemben.

A bir6ésag tanuként hallgatta ki III. szama tantt, aki pszicho-pedagogus a Csaladsegitd és
Gyermekjoléti Szolgalatnal. A tanut a titoktartasi kotelezettsége aldl az eseti gondnok mentette fel.
A tanu vallomésaban eldadta, harom gyermekkel foglalkozik, kk. els6 gyermekkel, masodik
gyermekkel és harmadik gyermekkel, 6k havi rendszerességgel jarnak hozzd, pszichologiai
tanacsadast tart a gyerekeknek.

Kiskoru els6 gyermek 2010 évben keriilt hozza magatartas- €és viselkedészavaros tiinetekkel. Egy
évig jart a gyermek hozza, kozben volt a gyermek balesete. Amikor a gyermeket egy masik iskoldba
irattadk, nem jart hozza. 2013. szeptember 3-at kovetden ment hozza ismét Kiskori elsé gyermek.

A tanu részletesen beszamolt a gyermekekrdl. kiskoru elsé gyermek nagyon alacsony onértékelésii,
a szabdlyokat nehezen kovette, sok probléma volt vele az iskoldban. A gyermek problémainak
hatterében valamilyen csaladi probléma allhatott.

A tanu vallomasaban eldadta, a kiskoru 6todik gyermek bantalmazéasaval kapcsolatosan tobb
dolgot elmondott neki kiskoru elsé gyermek. A tanu Ugy fogalmazott, trauma érte a gyermeket,
nala ezt az valtotta ki, hogy latta a kisdccsét, hogy bantalmazzak. Végig kovette a folyamatot.
Ugyanez volt a helyzet masodik gyermeknél ¢s harmadik gyermeknél is.

A tant Ggy nyilatkozott kiskoru elsé gyermek elmondasa Oszintének tiint a szdmara, élményszerti
volt, rajzot is készitett arr6l, hogy mi tértént. Biztos abban, hogy Kiskori elsé gyermek ezeket nem
betanitasra mondta el.

A tanu vallomasaban eldadta, a gyermekek a sértett bantalmazasanak modjat €s mindségét
egyforman mondtak el. masodik gyermek ¢és kiskoru elsé gyermek nagyrészt ugyanazt mondtak.
A tani megkérte elsé gyermeket, hogy rajzolja le a lakast. A tanu ebbdl azt sziirte le, hogy az
¢desanyanak mindenrdl tudnia kellett.

A tanu vallomésaban eldadta, Kiskora els6 gyermek olyat is elmondott, hogy a nagymama
rakérdezett az anyukdnal, miért hagyta ezt a szituacidt, de az anyuka tagadta az egészet. A
gyermekeket a nagymama vette a nevelésébe, ezt pozitiv dolognak gondolja, mert a gyermekek
biztonsagos kornyezetbe keriiltek.

A tant harmadik gyermeknél észlelte azt, hogy a gyermek bizonytalan és nagyon ragaszkodik az
¢desanyjahoz. A gyermek ¢€lte meg a legnehezebben az elszakadast.

Masodik gyermeknek kicsit alacsonyabb az intelligencia-hanyadosa, de amidta a nagymamanal
van, javult a tanulméanyi eredménye, talan a biztonsdgot ado kornyezet pozitiv hatdssal volt ra.
Kiskor els6 gyermek is szépen késziil a palyavalasztasra.

A tanu vallomasaban eldadta, nagyon szélsdséges dolgokat nem észlelt a gyermekeknél, hogy
megviselte volna dket ez a szituacid. Ezzel kapcsolatosan a tanil hozzatette, hogy a trauma nem
jelentkezik rogton, késébbi életkorban nyilvanul meg. A tanu arrdl nem tudott nyilatkozni, hogy
harmadik gyermek latta-e a gyermek bantalmazasat, 6 errél nem beszélt.

A tanu a nagymama rahatasat kizarta, mert kk. els6 gyermeknek a nagymamahoz keriilése utdn mar
nem volt lehetdsége arra, hogy a masik két gyermekkel beszéljen. A tanu allitotta, hogy két ilyen
kicsi gyermeket nem lehet betanitani. A tanu tudott masodik gyermek szemproblémajarol, szerinte
a sziilo elhanyagolta.

A nagymamanal a gyermekek biztonsadgos kdrnyezetben vannak, a tanulményi eredményiik javult, a
gyerekek nem mondtak neki, hogy vissza szeretnének menni az édesanyjukhoz. A tanu
vallomaséban eldadta, kiskoru elsé gyermek a balesete utan X varosban volt 2-3 hétig
rehabilitacios kezelésen. A gyermek azt sérelmezte, hogy az anyukaja nem latogatta meg.

A tanu a terdpia részeként a gyermeket rajzoltatta. Mind a harom gyermek a nagymama csaladjat
rajzolta le, ebbe a csaladi idillbe helyezték bele magukat a gyermekek. A gyermekek az anyat és az



apat nem abrazoltak. EbbdOl a tanu arra kovetkeztetett, hogy a gyermekek itt érzik magukat
biztonsagban.

A tantinak tudomasa volt arrol, hogy kk. elsé gyermekkel az iskolaban probléma volt, a gyermek
szokott hazudni. Ezt a tant a vizsgalatok soran nem tapasztalta. Kiskora elsé gyermek elmondta
neki, hogy vasarnap reggel sokszor arra ébredt, hogy Kkiskora 6todik gyermek sir.

A tanu arrdl is tudomast szerzett, hogy Lr. vadlott  terhesen bantalmazta ILr. vadlottat. A
gyermekek tigrisnek abrazoltdk az anyat, ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy az anya védelmezi
oket, mint egy tigris.

I. szdmU tant a Rendorkapitanysagon 2014. januar 27. napjan tanuként tett vallomast. A tana
nyomozas soran tett vallomésa nem volt ellentétes a birdsag elott megtett vallomasaval.
A tanu ekkor is ugy nyilatkozott, hogy Kkiskori elsé gyermek viselkedési problémai mogott csaladi
problémat észlelt. A gyermek igy igyekezett kompenzalni a neveldéapa nagyon szigoru nevelési
eszkozeit, igy probalta magéra felhivni a figyelmet, hogy térédjenek tdbbet vele.
A tanu els6 gyermektdl tudta meg, hogy a neveldapja kiskoru otodik gyermek leforrazasa utan kb.
egy honappal késobb kezdte el bantalmazni a gyermeket. A tanii a gyermek elmondésa alapjan
tobbféle bantalmazasrol szamolt be: megszoritotta kiskoru 6todik gyermek arcat a két oldalon,
megiitotte, megfogta a fejét, varsarnap reggel mindig kiskoru 6todik gyermekhez ment be eldszor,
kiskoru elsé6 gyermek a kisfiu sirasara ébredt fel, pockolte a kisgyerek fiileit, a hason fekvo
gyermek két kezét és a bal labat hatul 6sszekotozte, késébb Lr. vadlott engedélyével azt kiskoru
els6 gyermek oldotta ki. Kiskora elsé gyermek 5-6 ilyen alkalomra emlékezett. Egyszer a kisagy
ala hasra fektette le kiskoru o6todik gyermeket, a gyermek két kezét babasallal hatrakototte,
felkototte a matracot tarto racshoz. Délben, amikor Lr. vadlott hazament, mindig a kiskoru otodik
gyermekhez ment be eldszor és valamilyen mdédon megkotozte a kisdgyban a kisfitt. kiskoru elsé
gyermek elmondasa szerint egy alkalommal ILr. vadlott oldotta ki a kotést.
A tani vallomasdban eldadta, amikor kiskoru elsé gyermek a kisfiu kezének és labanak
0sszekotozeésérdl beszElt, azt megmutatta, a kisagy récsait lerajzolta. A tani ugy nyilatkozott
kiskoru els6 gyermek érzelmi reakcidi alapjan hihetdnek érezte a gyermek elmondasat annak
ellenére, hogy a tanu tudott arrol, hogy az iskolaban tobbszor érték hazugsagon a kisfiut.
A gyermeket a jarokabol sem vehették ki. Kiskoru elsé gyermek elmondta, hogy Lr. vadlott azért
bantja a kisfiit, mert az édesapjara hasonlit. Kiskoru elsé6 gyermek eclmondta azt is, hogy a
csesztetésért eleinte szolt az édesanyja Lr. vadlottnak, de késobb mar belefaradt ebbe, nem akart az
¢lettarsaval veszekedni.
A nagymama csalddja egy id6 utdn rendszeresen érdeklddott kiskoru 6todik gyermek sériiléseirdl,
IL.rendi vadlott mindent letagadott a nagymama elétt.
A tant masodik gyermekkel is talalkozott, nem beszélt vele az otthon torténtekrdl, mert nala a
felsziiltségoldas volt a cél. Masodik gyermek fesziiltebb kisgyermek, nyilvan az otthon tortént
dolgok ezt még erdsitették. Masodik gyermek az édesanyat tigrisként abrazolta.
A tanu vallomésaban eldadta ,,Amennyiben a gyerekek elmondésa igaz, akkor Kiskoru otodik
gyermek ¢érzelmi, pszichés, mentdlis fejlddésére nézve a neveldapa bantalmazésa, illetve az
¢desanya elhanyagolo, veszélyeztetd magatartdsa sulyosan veszélyeztetd lehet, és varhatdan
kisiskolasként, valamint kamaszkorban, tehat késébbi ¢Eletkorban jelentkezhetnek majd a
problémak".

A birésag 1. szamu tanu vallomasait az iigyben érdektelen személy elfogulatlan vallomésaként
értékelte. A tant vallomasai a relevans tények vonatkozasadban egyezdek és kovetkezetesek voltak.
A tanu vallomasai ellentmondastdl mentesek voltak. A birdsagnak nem meriilt fel kétsége a tanu
vallomasaval szemben, ezért vallomasait bizonyitékként értékelte.



A bir6sag a targyalason szakértoként hallgatta meg az igazsagiigyi pszichologus szakértot.

A szakérté 2014. év februarjdban vizsgalta meg a harom gyermeket, elsé6 gyermeket, masodik
gyermeket ¢s harmadik gyermeket. A szakértd ugy nyilatkozott, hogy az irasbeli szakvéleményét
fenntartja. A szakérté vallomasaban eldadta, amit a gyermekek elmondtak, az élményszerii volt,
teljesen kizart, hogy betanitottsag allna fent naluk. A szakértd tigy nyilatkozott, lehetetlen harom
kiilonb6z6 kort gyermeket, aki kiilonb6z6 szinvonalon vannak, ugy betanitani, hogy a gyermekek
az ¢letkoruknak megfelel6 modon adjak eld azt. Nem meriilt fel az, hogy a gyermekek
kornyezetében lenne olyan személy, aki erre képes lenne. A szakértd ugy nyilatkozott a
gyermekeket semmi nem motivalta, hogy azt mondjak, amit elmondtak. A szakértd vallomasaban
eldadta, ha a sziilok elleni valamilyen Osszeeskiivésrdl lenne szo, kizart dolog, hogy egyetlen
gyermekre koncentralodott volna a bantalmazassal kapcsolatos allitas €s nagy valdszintiséggel
minden tulzasokat allitottak volna a gyermekek. A harom gyermek azt allitotta, hogy 6ket a sziilok
nem bantalmaztdk. A szakértd vallomasaban eldadta, kk. els6 gyermeknek normalis a kotodése a
testvéreihez, ezt egészségesnek tartja. Mindharom gyermeknél azt érezte, a gyermekek szamara
nagy veszteség volt, hogy a két kisebb testvériiktol el kellett szakadniuk. Kiskoru elsé6 gyermek
féltette kiskoru otodik gyermeket, 6t a testvére megovasa vezethette. Kiskoru elsé gyermek nem
gondolta, hogy ennek ilyen kovetkezménye lesz, hogy kiskoru otodik gyermek ¢s kk.negyedik
gyermek elkeriil tdliik, elszakadnak egymastol. A gyermekek a kiskoru otodik gyermekkel
kapcsolatos torténéseket ugy €lték meg, hogy az a kis Ocsi szdmara kellemetlen Iehetett. A szakértd
vallomésaban elmondta, ha a gyermek olyan ember bantalmazasat latja, akit 6 szeret és akihez 0
kotédik, az kb. ugyanolyan, mintha 6t bantalmaznak. Ugyanolyan pszichés hatdsokat valt ki nala.
Ha a gyermeket a sziilok nem bantalmazzék, de a gyermekek tanui annak, hogy valamelyik sziil6t
bantalmazza a masik sziil0, akkor ennek mindig jol mérhetd negativ pszichés hatasa van. A tant ugy
nyilatkozott, kk.negyedik gyermeket nem tudta megvizsgalni, mert az apuka Z varosba koltozott,
nem volt hajlandé elvinni a gyermeket a vizsgalatra. A gyermekek nagyon vartdk, hogy
talalkozhatnak a testvériikkel, de erre nem keriilt sor. A szakérté gy nyilatkozott a bepisilés
altalaban szorongésos jegy, a csaladi torténésekre vald pszichés reakcid. Jol jelzi ez, ha a csalad
helyzete stabilizalodik, rendezddik, harmonikussé valik a csalad élete, ez a jelenség egyik pillanatrol
a masikra megsziinik.

A szakérté vallomasaban eldadta, a jaktalas sulyos jelzés. Olyan gyermekeknél fordul el6 altalaban,
allami gondozottak, vagy olyanok, akik hosszl ideig vannak sziileiktdl tavol, a gyermekek ezzel
szereznek maguknak 6romoét, elringatom magam, ilyen jelentése van ennek a jelzésnek. Ez a
magatartds szorongasoldo, ott fordul eld, ahol a gyermek nem kap megfeleld figyelmet.
Kisgyermekeknél ez a szorongas jele. A szakértd vallomasaban eldadta, a gyermekek kotddnek az
¢desanyjukhoz, kk. els6 gyermeknek nagy fajdalma volt a vizsgalat idopontjaban, az volt az érzése,
hogy vele szemben az anyuka elutasito. Mindharom gyermek kotédik az anyjdhoz. Mindannyian azt
vartak téle, hogy az anya melléjiik alljon és védje meg Oket.

A szakértd vallomasaban eldadta, amit a gyerekek elmondtak, abbol arra tud kdvetkeztetni, hogy az
anyanak tudomésa volt arrol, hogy mi tortént kiskoru otodik gyermekkel. A gyermekek
tehetetlennek érezték az anyukat.

A szakértd vallomasaban eldadta, a legtobbet bantalmazott korosztaly a 3 év kor alatti. Ezekbdl az
esetek nagy részében nem lesz iigy, mert a gyermekek nem tudnak besz€lni, nem tudjak elmondani
ami veliik tortént. Késobb ezek a gyermekek iskolds, vagy serdiilé korukban olyan tiineteket
produkalnak, amelyr6l senki nem tudja megmondani, hogy miért vannak. Valoszinii, hogy a
bantalmazottak bantalmazdva valnak.



A szakérté vallomasaban eldadta, a gyerekeket sorozatos veszteségélmények érték, szamukra fontos
személyt vesztettek el. A gyermekeknek csak a nagysziilok maradtak, ezért maximalisan probalnak
megfelelni az ¢ elvarasaiknak, innen mar nincs hova keriilniiik. A gyermekekkel foglalkozé
szakember elmondédsa megerdsiti ezt, a gyermekek tanulmanyi eredménye javult, mérhetd pozitiv
valtozasok jelentek meg naluk.

A szakérto vallomésaban eldadta, az nem feltétlentil jelenti a bantalmazas tényét, hogy a kisgyermek
fél az idegenektdl. Kiskoru otodik gyermek 1 éves 10 hoénapos volt, ebben a korban mar
megjelenik egy egészséges félelem. A szakértdé tgy nyilatkozott az, hogy a gyermek hangos sz6
hallatan letérdelt, térdre rogyott, szairmazhatott a félelemtdl, vagy kétségbeesésétol.

Az igazsagiigyi szakérté a vallomasdban eldadta, kk. els6 gyermeknél extrém, kiemelkedd
féltékenységet a testvéreivel kapcsolatosan nem észlelt. A gyermek azt ¢lte meg, hogy 6 nincsen
versenyben a neveldapjaval, az édesanyja a neveldapat részesiti elényben, kiskoru elsé gyermek a
neveldapaval szemben volt féltékeny.

A szakérté vallomasaban eldadta, attekintve mindharom gyermek élettorténetét, a gyermekeknél
kisgyermek koruktol meg kellett élnilik a veszteségeket, az apjuktol valo elvélast, mas férfiak
megjelenését az apa szerepében, IL.rendi vadlott a harmadik ilyen személy.

A szakérté vallomasaban kiemelte, a gyermekeknek nagyon fontos, hogy biztonsagban legyenek. A
gyermek a biztonsagot a feln6ttdl varja. A gyermek akkor tud jol funkciondlni, harmonikusan €lni a
mindennapjait, ha szeretetet, elfogadast kap a sziileitdl, ha biztonsagban érzi magat. A gyermekek
rendkiviil érzékenyen reagalnak a viselkedésiikkel és magatartdszavarral, ha a szeretet, a biztonsag,
vagy barmelyik bizonytalanna valik. Sajnos a legtobb felndtt nem érettem, mint a gyermekek. Egy
érett felnott személyiség onalloan is helyt tud allni, van problémamegoldé stratégidja, kilép az olyan
helyzetekbdl, ami szamara veszélyes. Egy érett felndtt ember nem marad bent egy bantalmazé
parkapcsolatban, vagy olyan munkahelyen, ahol 6t kinozzak nap, mint nap.

A pszicholégus szakértd a nyomozas sordn igazsagiigyi pszicholégus szakértéi véleményeket
készitett.

A szakértd kk. elsé gyermeket, kk. masodik germeket és kk. harmadik gyermeket vizsgéalta. A
szakértd részletesen beszamolt a gyermekek pszichologiai vizsgalatarol, az altaluk elmondottakrol,
ez alapjan nyilatkozott a hozza intézett kérdésekre.

A gyermekek intellektualis szinvonala €letkoruknak megfeleld, masodik gyermeknél mertilt fel a
gyanuja annak, hogy gyengébb az atlagosndl. A gyermekek a jelenlegi kornyezetiikben a
nagymamanal elfogadast ¢élnek meg, érzelmi-, €s biztonsagigényiik kielégitett. A gyermekek
meghallgatasa kiilon-kiilon, egymastol fliggetleniil tortént, az altaluk elmondottak élményszertiek
voltak, az édesanyjuk és a neveldapjuk altal elkdvetett cselekményre vonatkozéan. Nem mertilt fel a
gyanija annak, hogy a gyermekek mas személy rdhatdsdra mondtdk volna el a torténteket,
konfagulacié, koros hazudozas gyanija nem valdszinisithetd. A gyermekek valamennyien azt
allitottak, hogy anyjuk élettarsa 6ket nem bantalmazta, csak a kistestvériiket, kiskoru otodik
gyermeket. Mindharom gyermek szamara sulyos veszteségélményt jelentett annak megélése, hogy
anyjuk szédmara fontosabb az ¢élettarsa, mint 6k. A szakértdé a gyermekek pszichoterapias
tamogatasat indokoltnak tartja. Ennek ellenére is fennall annak a veszélye, hogy késObb a
gyermekeknél pszichés problémak jelentkeznek. Az anya részérdl tapasztalhatd érzelmi
megvonasnak leginkabb Kkiskoru elsé6 gyermek az daldozata, a késébbiekben az 6
személyiségfejlodésére nagyon negativan hathat. Mar jelenleg is mutatkoznak olyan problémat,
amik a torténtek kovetkezményei. A gyermekeket legsulyosabban az érintette, hogy mindharman



ugy ¢lik meg, hogy az anyjuk szamara nem elég fontosak és az anya elvesztésén kiviil tovabbi
veszteségélményeket kellett megélniiik azéltal, hogy kistestvéreik is elkeriiltek t6liikk. A szakértd
szakvéleményében valdszintisitette, hogy gyermekkora otodik gyermek valoszinlileg nagyon
sulyos pszichés karosodasokat is elszenvedett, az ¢életkordb6l adddoéan a késdbbiekben
személyiségfejlodésére ennek belathatatlan kovetkezményei lehetnek. A szakértdé megjegyezte,
hogy  ILrendii vadlott egy beadvanyt kiildott az intézetiiknek, ebben kozel 6 oldalon keresztiil
védi az élettarsat, onmagat ¢és gyakorlatilag a gyermekeit hibaztatja, valamint a sziileit. A
beadvanydban leirtak sajndlatos médon maximalisan megerdsitik a gyermekeknek azt a félelmét,
miszerint anyjuk szdmara az ¢élettarsa sokkal fontosabb, mint ok.

A pszichologus szakértd kk. negyedik gyermek sértett vonatkozasiban is igazsagiigyi
pszicholégus szakértéi véleményt adott.

E szakvéleménye megallapitasai nem voltak ellentétesek a tobbi gyermek vonatkozasaban adott
véleményével. A gyermek altal elmondottak élményszeriick voltak, személyesen atéltnek tiintek, a
neveldapa altal elkovetett cselekménnyel kapcsolatban, amelynek az anya is gyakran tantja volt, de
nem avatkozott kozbe. A gyermek vonatkozasaban sem valdsziniisithetdé mas személy rahatasa,
konfagulaci6 jelei sem mutatkoztak. A gyermek jelenlegi kornyezetében jol érzi magat, érzelmi €s
biztonsagigénye megfelelden kielégitett. A vizsgalat sordn olyan patologias viselkedés, vagy
pszichés eredetli betegség nem volt negyedik gyermeknél feltarhatd, ami az édesanyja és a
neveldapa altal elkovetett cselekménnyel Osszefliggésbe hozhatd lenne. A gyermek nem szivesen
teremt kapcsolatot az anyaval, valdsziniileg amiatt, mert ilyenkor a régi, szorongast kelto,
kellemetlen élményei felelevenednek. A gyermek személyiségfejlodésére nyilvanvaloan negativ
hatassal volt az anya, valamint a nevelGapa viselkedése, cselekményei. A gyermek érzelmi és
biztonsagigényét nem elégitették ki €s a személyiségfejlodését veszélyeztették.

A birdosag az igazsagiigyi szakérté szakvéleményét ¢és a szakértd targyaldson tett vallomasat
szakszerli, okszer(, ellentmondastdl mentes, részletes szakértdi véleményként értékelte. A szakértd
a targyaldson a hozza intézett kérdésekre ellentmondastél mentes, kimeritd valaszokat adott. A
szakértd valaszadasa soran nem Kkeriilt ellentmondasba az altala korabban adott szakvélemény
megallapitdsaival. A birdésdgnak az igazsagiigyi szakértd szakvéleményeivel és a szakértd
targyalason adott véalaszaival szemben kétsége nem keletkezett, vallomasait €s szakértdi véleményeit
bizonyitékként értékelte.

A bir6sag tanuként hallgatta ki I'V. szamu tanut, elsé gyermek tanarat.

A tanu vallomésaban eldadta, 6 az ligyrdl akkor értesiilt, amikor a gyermek édesanyja megkereste
6t. A tanu vallomasaban beszamolt arrél, hogy kiskoru elsé gyermek az iskolaban nem akart
tanuloszobas lenni, néha eléfordult, hogy kiskoru elsé gyermek nem mondott igazat, kk. elsé
gyermeknek kisebb magatartasi problémai voltak és vannak. Kiskori elsé gyermek a
bantalmazasrol és az ezzel kapcsolatos dolgokrol neki semmit nem mondott. A tani arr6l sem
szerzett tudomast, hogy valtozott a neveldsziilé személye.

A tanu vallomésaban beszamolt arrdl, hogy kiskoru elsé gyermek tanulmanyaiban pozitiv valtozas,
javulas tapasztalhato, a nagymama leiil és tanul vele. Az nem meriilt fel, hogy a nagymama negativ
iranyba befolydsolnd a gyermeket. Az sem meriilt fel, hogy a nagysziilok bantalmazndk a
gyermeket.

IV. szamu tanu a Rendorkapitanysagon 2014. julius 2. napjan tanukeént tett vallomast. A tanu
nyomozas soran megtett vallomasa nem volt ellentétes a tanu birosag elott megtett vallomésaval. A
tan e vallomasaban is Ggy nyilatkozott, midta a gyermek a nagymamanal van, els6u gyermeken
latszik, hogy otthon foglalkoznak vele, ugy tudja, féleg a nagypapa segiti a tanulasban, ennek az
eredménye meglatszik az osztalyzatain. A tani gy nyilatkozott a nagymamaval rendszeresen



talalkozik, megbesz¢lik a gyermek magatartasi problémait, ehhez kiskoru elsé gyermek igyekszik
alkalmazkodni, de nem mindig sikeriil neki. kiskoru elsé gyermek magatartasan, viselkedésén a
korabbiakhoz képest nem vett €szre valtozast.

A birdsag tantiként hallgatta ki V. szamu tanut, kiskor masodik gyermek tanarat. A tana tudott
arrol, hogy masodik gyermek szemiiveges, ezzel kapcsolatosan rendellenességet nem észlelt. A
gyermek nem volt elhanyagolt. A tanu a gyermek viselkedésén 2013. januarban nem tapasztalt
valtozast. A tanu fenntartotta a nyomozas soran megtett vallomasat.

V. szamu tanit a Rendorkapitanysag 2014. julius 2. napjan tanuként hallgatta ki. A tanii nyomozas
soran tett vallomasa nem volt ellentétes a birdésag elétt megtett vallomasaval. A tana arrdl tudott,
hogy masodik gyermek testvére, kiskoru elsé gyermek nem akart tanuldszobds lenni. A tanu arr6l
nem tudott, hogy otthon barmi gond lett volna. A tanu vallomasaban arrél szamolt be, ugy latja,
masodik gyermeket a nagysziilok szigorubban fogjak, jobban figyelnek ra, szamon kérik tdle a
tanulnivaldt. A tant arrol is beszamolt, hogy a gyermeknek volt szemiivege, de az megsériilt, arrol is
tudott, hogy azt megcsinaltattak.

A bir6sag V. szamu tanu vallomasait bizonyitékként értékelte.

A bir6sag tanuként hallgatta ki a haziorvest. A tantinak az eseti gondnok adott felmentést a
titoktartas alol.

A tani vallomasdban eldadta az iligy elézményét, a gyermekjoléti szolgalat kérte a gyermek
vizsgalatat. A tanu beszamolt a gyermeken latott kiilsérelmi nyomokrdl, az arcan €s a karjan voltak
ilyenek. A sériilések halvany bevérzések, hematomak voltak. A tanu szerint nem rendszeresek az
ilyen bevérzések. A gyermek arcan, a homloktajékon porkkel fedett sériilést talalt. A jobb és bal
arcfelén 1évé hematéma par nappal korabban keletkezhetett. A tanu szerint a gyermek nem tud Ggy
elesni, hogy egyszerre arcanak mind a két arcfelét beiisse, a gyermek arcan €s karjan 1évo sériilések
megitélése szerint nem jatékbol vagy elesésbdl szarmazhattak. A gyermek két arcfelén 1évo sériilés
eredhetett abbol, hogy ujjbeggyel megszoritottak a gyermek arcat. A tanti a gyermek bal combjan
1évo sériilés eredetérdl nyilatkozni nem tudott. A tanti a sziild vonatkozasdban gondozatlan
magatartast nem észlelt, a gyermekek ritkan fordultak meg a rendelében. A tant fenntartotta a
nyomozas soran megtett vallomasat.

A haziorvost a Rendorkapitanysag 2014. januar 28. napjan tanuként hallgatta ki. A tanu vallomasa
nem volt ellentétes a targyalason megtett vallomasaval. A tanu ekkor is ugy nyilatkozott a gyermek
két arcfelén 1évd bevérzés, illetve az alkaron 1évO sériilése felvetette annak a gyanujat, hogy az
szoritas miatt keletkezett, a sériilések jellege miatt felmeriilhetett a fizikai bantalmazas gyantuja. A
tani  IL.rendi vadlott panikbetegségérdl szamolt be.

A birosdg a gyermekorvos tanu vallomasait bizonyitékként értékelte.

A bir6sag tantiként hallgatta ki az 6vonot. A tanunak az eseti gondnok adott felmentést a titoktartas
alol.

A tanu gyermekkorii negyedik gyermek sértett viselkedésén nem észlelte, hogy a csaladban
problémak lennének. A tani a nyomozas soran megtett vallomasat fenntartotta.

A bolcsodei gondozd a Rendorkapitanysagon 2014. julius 2. napjan tanuként tett vallomast. A tanu
vallomasa nem volt ellentétes a targyaldson megtett vallomésaval. A tanu a csaladban nem észlelt
semmilyen problémat.



A bir6sag tanuként hallgatta ki a bolesédei gondozot.

A tant kiskoru 6todik gyermek sértett gondozasat latta el. A tant vallomdséban eldadta, kiskoria
otodik gyermek 2013. szeptember 18-an kezdett bolcsddébe jarni és 2014. januar 15-én vették ki a
bolcsddébdl. A gyermek Osszesen 33 napot jart bolcsddébe. Ez alatt a tant azt észlelte, hogy a
gyermek nagyon keveset beszélt, visszahtiz6do volt, rajta sériilést nem latott.

A tanu szokatlan dolgot észlelt, kiskoru 6todik gyermek nem sirt hangosan, ha a gyerekek elvették
téle a jatékot, nem harcolt érte, befelé¢ sirt, soha nem panaszkodott. A gyermek veliik is nehezen
talalta meg a kapcsolatot.

A bolcsddei gondozd a Rendorkapitanysagon 2014. julius 3. napjan tanuként tett vallomast. A tanu
vallomésa nem volt ellentétes a birdsag elétt megtett vallomasaval. A tana utdlag tudta meg, hogy a
gyermekkel kapcsolatban bantalmazas gyanuja meriilt fel. A tant a gyermeken bantalmazas nyomat
nem latta. A kisgyermek nem kereste a tobbi gyermek tarsasadgat, inkabb egyediil jatszott a
sarokban. A tanu a gyermek tarsas kapcsolatat itélte problémasnak.

A birosag a bolesddei gondozo tanu vallomasait bizonyitékként értékelte.

A birésag tanuként hallgatta hallgatta ki Lr. vadlott édesanyjat. A tani mentességérdl lemondva
tett vallomast.

A tanu vallomdasaban el6adta, meglepddott, amikor megtudta, hogy mivel vadoljak a fiat, szerinte a
fia senkit nem bantott, a szivét, lelkét kitette a gyermekeiért. Nem tudja elképzelni, hogy Lrendi
vadlott gyermeket bantalmazzon.

Gyermekkort 6todik gyermeket a nyaron parszor latta, a gyermeken ekkor nem volt sériilés. A tant
furcsanak tartja, hogy a nagysziilok magukhoz vették a gyermekeket, dket gy ismerte, hogy az
unokakkal nem nagyon foglalkoztak. Képmutatonak jellemezte a nagyapat és a feleségét. A tant
vallomasaban tobb olyan torténetet adott eld, amelyekrdl hallomasbdl volt tudomasa.

Lr. vadlott édesanyja tanii a nyomozis soran mentességi jogara hivatkozva megtagadta a
vallomastételt.

A birdsag tantiként hallgatta ki a nagymamat, ILrendi vadlott édesanyjat. A tanii mentességi
jogardl lemondva tett az igyben vallomast.

A tanu vallomasaban eldadta, 2013. szeptember 12-én vagy 13-4n este elsé gyermek unokdjatol
szerzett tudomast arrdl, hogy a gyermek eljott otthonrdl, mert mar nem tudta nézni, hogy Lrendii
vadlott mit miivel az 6ccsével. A gyermek sirt, kérdezték, hogy mit csindl Lrendi vadlott, ekkor
kiskoru els6 gyermek elmondta, hogy L.r. vadlott nem szereti a kisoccsét. Kiskord otodik
gyermek ha nem eszi meg a kenyeret, 0Osszenyomja az arcat, hogy be tudja a kenyérhajat rakni a
szajaba. Az etet6sz¢kbdl egy kézzel emeli ki. Egy séllal a kisagy racsahoz kotozte a gyermeket, volt
olyan alkalom, hogy a gyermeket az édesanyja kotozte ki.

A tanu vallomasdban eldadta, kételkedtek a gyermek elmondédsédban, mondtdk neki, biztos rosszul
lattad, nem hitték el azt, amit kiskoru elsé gyermek mondott. Ekkor kiskoru elsé gyermek
megmutatta, hogy hol szokta a kisdgyhoz kotni  Lrendid vadlott kiskoru otodik gyermeket,
megmutatta, hogy a gyermek hosszt ideig nem tudott lelilni, remegett a ldba. Kiskora elsé
gyermek azt is mondta, hogy Lrendi vadlott 6ssze szokta kotni a kicsi gyermek csuklgjat és
bokéjat hintaszertien, ezt megmutatta. Ekkor a férje felhivta a lanyukat és megkérdezte, hogy igaz-e,
amit a gyermek mondott.  IL.rendii vadlott azt valaszolta, hogy hazudik a gyermek, kitalalta, mert
tanuldszobara kellene mennie, bosszibodl csinalta.

A nagymama szerint ezt kiskoru elsé gyermek bossziibdl nem mondhatta, mert két év utan is azt
allitja a gyermek, hogy amit elmondott, az megfelel a valosagnak. Késdbb sem valtoztatott kiskora
els6é gyermek az elmondasan, ugyanugy adta eld a korabban elmondottakat.



A rendodrség elvitte hozzajuk kiskora otodik gyermeket, ekkor latta a gyermek arcan két oldalon a
vadlott ujja hegyének nyomat. A férje mondta a lanyanak, hogy ez nem szarmazhat elesésbol. A
nagymama latta a gyermek kezén a megfogasabol szarmazo ujjnyomokat, ki lehetett venni a nagyujj
¢s a masik négy ujj fogasat. A gyermek bal combjan nagyon cstinya karcolés volt, be volt gyulladva,
err6l  ILrendi vadlott azt mondta nekik, hogy a két nagyobb fiu altal csinélt kapu sértette meg a
gyermek l1abat. A nagymama a gyermekeket is megkérdezte, akik azt allitottak, hogy az nem lehet.
Elmondtéak, hogy el volt torve a kisadgy palcdja, Kiskora 6todik gyermek nagyon sokat volt bent a
kisagyban, ki szeretett volna jonni, megprobalt kimaszni, ez sértette fel a combjat.

A tanu észlelte, hogy kiskoru 6todik gyermek fiile és halldjarata véres volt, ¢ torolte ki a gyermek
fiilét nedves torlokendével. Ez nyaron tortént, szova tette a lanyanak. Ekkor a lednya azt mondta,
nagyon szorosra kototte a kendot a gyermek fején, ettdl Iehetett véres a gyermek fiile. A tanu ekkor
ezt nem forszirozta. A tantl a gyermek hallojarataban sériilést nem latott.

Amikor a gyerekek hozzédkeriiltek, 0k mindannyian beszamoltak kiskoru otodik gyermek
bantalmazasarol. A 9 éves masodik gyermek ¢és a 8 éves harmadik gyermek is elmondtak,
hogyan tortént a bantalmazas, de a 4 éves kk.negyedik gyermek is besz¢élt rola. Kk.negyedik
gyermek egy jatékbaban mutatta meg, hogy mi tortént Kiskord o6tédik gyermekkel, hogyan
kotottek Ossze a kezét €s a bokajat. Ezt a gyerekek lattak. A tanu Ggy nyilatkozott egy 4 éves
gyermek ilyet biztosan nem talal ki. A tant azt észlelte, hogy kiskoru otodik gyermek
bantalmazasa rendszeres lehetett, a szajanak 0sszenyomasa rendszeres volt, ezért volt folt az arcan.
Ezt kordbban mar a férje is szdva tette a lanyanak, még mieldtt kiskord elsé6 gyermek elmondta
volna. Latszédott, hogy a két folt nem elesésbdl keletkezett.

A tani beszamolt arrdl is, hogy lednyuknal hidnyossagokat észleltek a gyermekekkel
kapcsolatosan, ebbdl szarmazik a konfliktusuk. Ez mar korabban is el6fordult.

A tanu vallomasaban tobb olyan konkrét esetrdl szamolt be, amely azt valoszinisitette, hogy a
szll6k mar kordbban sem tettek meg mindent a gyermekekért.

A tanunak a gyermekek elmondték, hogy IL.r.v adlott tudhatott a bantalmazasokrdl, mert 6 oldotta
ki kiskoru otodik gyermek kezét, amikor a kisdgyhoz volt kotve. A gyerekek a vadlottak
veszekedésének is a fiiltanuik voltak. Kiskoru elsé gyermek elmondéasa utan fogalmazodott meg
benniik, hogy fel fogjak jelenteni a sziil6t. Amikor a gydmiigyre ment, csak tandcsot szeretett volna
kérni.

Amikor a gyerekek hozzajuk kertiltek, akkor kiskord elsé gyermek a tobbi gyermekkel agressziv
volt, de a viselkedése sokat valtozott két év alatt. A tanti a gyermek viselkedését annak
tulajdonitotta, hogy kk. els6 gyermekkel sem az édesapja, sem a késébbi neveldapja nem bant jol.
A tanu szerint kiskoru elsé gyermek valoban mondta, hogy jobban szeretett volna egyediil lenni,
nem szeretett volna testvéreket. A tanu azt észlelte, hogy Kkiskoru els6 gyermek azt élte meg
rosszul, hogy ILrendi vadlottnak ILrendid vadlottol is lett egy gyermeke, Kiskord elsé
gyermek azt sérelmezte, hogy 6t nem fogadtak el gyermekként.

A tanu vallomasaban eldadta, ILr. vadlott neki négyszemkozt elismerte, hogy Lrendi vadlott
bantalmazta a gyermeket. Este bementek egy tanterembe, itt tortént meg. IL.r. vadlott sirva mondta,
hogy nincs az a kapcsolat, nincs az a szerelem, nincs az a férfi, akiért eldobna a gyermekeit. Azt is
mondta, hogy nem szeretne bortonbe keriilni. Ekkor a tanu azt mondta neki, hogy miért keriilnél
bortonbe, amikor nem tudtal ezekrdl a dolgokrol. Ekkor  elmondta, hogy tudott réla, megtorténtek
a dolgok. A kotozos kendd egy sarga mintas kendd. Igaz, hogy megtortént. Ekkor a tanu kérddre
vonta  ILrendii vadlottat, hogyan hagyhatta, hogy ezek megtorténjenek, erre a lednya elmondta,
hogy szolt Lrendii vadlottnak, hogy hagyja abba a gyerekek csesztetését. Ekkor a tant kérdezte,
ha errdl tudott, akkor miért védi ezt az embert.



A tanu vallomasidban beszamolt a gyamhatosagi eljaras azon részérdl, amelyrél tudomasa volt.
varatlanul, elézetes egyeztetés nélkiil ruhazta rd XXre a sziildi feliigyeleti jogot. XX megjelent a
gyermekeiért. XX gyermekei igy kertiltek el tole.

A tant vallomasaban arrdl is beszamolt, hogy rovid idével a gydmhatdsagi védelembe vételi eljaras
megindulasat kovetden IL.r. vadlott esténként mar rendszeresen hazajart I.r. vadlotthoz, csak reggel
ment vissza hozzajuk, amikor a gyermekeket utba inditotta.

A tant a négy gyermek utan 71.000 Ft csaladi potlékot kap. XY nem fizet gyermektartasdijat. A
masodik gyermek mindkét szemét megoperaltak, keresték az édesapjat, de nem vette fel velik a
kapcsolatot. Kiskoru elsé gyermek nehezen kezelhetd gyermek.

A leanya el6l semmit nem titkoltak el, azt sem, hogy a harmadik gyermekett megharapta a kutya.
A tanu arrdl szamolt be, hogy 6 maga is beteg, ennek ellenére magukhoz vették a gyermekeket.
Ebben a pénznek semmi szerepe nem volt. A harom gyermek utan fél évig csaladi potlékot sem
kaptak, ennek ellenére masodik gyermek szemiivegét kicseréltették, privat szemészhez hordtak a
gyermeket.

A tanu vallomasaban beszamolt arrol, hogy amikor még Lr. vadlott XX-el ¢lt egyiitt, a masodik
gyermek nem hordott szemiiveget. A gyermeknek egy viharvert dréttal dsszetekert szemiivege volt.
Ekkor felajanlottdk a lednyuknak a legkisebbik lanyuk szemiivegkeretét. Ezt ¢s az ¢lettarsa
visszautasitottak, arra hivatkoztak, hogy a lencse draga. Amikor masodik gyermek hozzajuk keriilt,
akkor még ugyanez a viharvert szemiivegkerete volt. 2013. év oktober elején V varosban egy
szemészfoorvost kerestek fel, ekkor mar a gyermek a szemvizsgald tablarol csak a legfelsd betiit
tudta elolvasni. A szemész mondta nekik, hogy csodalkozik azon, hogy a gyermek az iskolaban
dolgozni tud, mert nem lat rendesen. Azt is mondta, ha masodik gyermek oktoberben nem keriilt
volna orvoshoz, akkor kovetkezd év aprilisdban megvakulhatott volna. Ekkor a gyermek
szemiiveget kapott, késébb decemberben lencsét cseréltettek, kdvetkezd év aprilis honapban ujra
szemiiveget cseréltettek.

A tanu vallomasaban eldadta, az unokdkkal 2013. januar honaptol szeptember 12-éig napi szinten
talalkozott. Napi szinten altalaban kiskord otodik gyermekkel taldlkozott, a tobbi gyermek
iskolaba ¢és 6vodaba jart. Hétvégén is felkereste Oket ILr. vadlott a gyerekekkel. A tanu Lr.
vadlottal nem talalkozott.

A gyamiigyi osztalyvezetd a magantelefonjan nem hivta, a gyamiigyet hivta. A ldnyanak az élettarsa
rokoni kapcsolatban all a gyamiigy vezetdjével. Ez korabban sem volt titok.

A tant is tapasztalta, hogy kiskoru elsé gyermek nem mondott igazat.

A tanu a tobbi gyermektdl megkérdezte, hogy kiskoru elsé6 gyermek elmonddsa megfelel-e a
valosdgnak, masodik gyermek, harmadik gyermek ¢és kk.negyedik gyermek is igennel
valaszolt. A gyamhatosagi eljarasban a gyermekek meghallgatasa naluk tortént, a két holgy a
gyermekeket egyenként és személyesen hallgatta meg, mas felndtt személy nem volt jelen ennél a
beszélgetésnél.

A birésag a nagyapa ¢és  ILrendi vadlott vallomasa kozotti ellentmondas tisztdzasa érdekében
szembesitési bizonyitasi eljardst folytatott le.
Ennek soran nagyapa tanu hatarozottan allitotta, hogy  IL.rendii vadlott a tanteremben bevallotta
neki, tudott arrdl, hogy Lrendi vadlott odakotozte kiskoru 6todik gyermeket a kisagyahoz, Lr.
vadlott  kotozte ki kiskoru otodik gyermeket. Négyszemkozt elismerte neki, hogy volt ilyen.
Ekkor IL.r. vadlott azt is elmondta, hogy a kendét Lrendii vadlott eltiintette. A szembesités sordn
a tanu azt is hatarozottan allitotta, hogy IL.rendi vadlott azt mondta neki, nem hagyja el a
gyermekeit, nem szeretne bortonbe kertilni.

IL.rendi vadlott a szembesités soran ugy nyilatkozott, 6 csak annyit mondott, hogy szereti a
gyermekeit.



A nagymama tanll a szembesités soran fenntartotta a vallomasat, a szembesités nem vezetett
eredményre.

A nagymama tani a Renddrkapitanysagon 2013. november 6. napjan mentességi jogaval élve nem
tett vallomast.

A birésag tanuként idézte IL.r. vadlott testvérét, aki a nyomozas soran vallomast tett. A tanu
targyaldson mentességi jogaval élve megtagadta a vallomastételt.

A Dbirosag tanuként hallgatta ki a 2017. februar 7. napjan tartott targyaldson a vadlottak
szomszédjat.

A tanu vallomasdban eléadta, a vadlottak a Z wutca 15. szam alatt laktak bérldként, gyermekei
tévézni jartak at hozzajuk, ennek soran a tant a gyermekekkel baratkozott 6ssze. A tantinak is van
négy unokdja, a szomszédbdl odamentek a gyerekek. A gyermekek nem mondtak terheld dolgok
egyik vadlottra sem. A gyermekek inkabb dicsérték a sziiloket. A tanu latta a legkisebbik gyermeket
is, akit az anyukdja babakocsiban tolt ki az udvarra, ekkor a gyerek még nem jart. Szerinte kiskoru
otodik gyermek a nagyobb gyermekekkel nem ment at hozzajuk. A tanu vallomasaban tgy
nyilatkozott, a gyermekek elég vadak voltak, de az ¢ unokai is ilyenek.

A bir6sdg a nagymama ¢€s a szomszéd tanuk vallomdasat bizonyitékként értékelte.

A bir6sag taniként hallgatta meg nagyapat, ILrendii vadlott édesapjat. A tanii mentességi
jogardl lemondva tett az tigyben vallomast.

A tanu vallomésaban eldadta, 6 nem haragszik a lanyara. Kiskoru elsé gyermek egy este megjelent
naluk ¢és elmondta, hogy mar nem birja azt, ami a csaladban torténik. Ekkor megkérdezték, hogy mi
az, amit nem bir elviselni, ekkor mondta el, hogy mi tortént a legkisebb unokajukkal. El6szor
hiiledeztek, majd tigy gondolta, hogy megkérdezi a lanyat, hogy a gyermek allitdsa megfelel-e a
valosdgnak. Ekkor ILr. vadlott letagadta a bantalmazas tényét.

Ezt kovetden kiskori elsé gyermek részletesen elmondta, hogy mit latott, tapasztalt, hogyan bant
a gyermekkel. Kiskord elsé6 gyermek elmondta, hogy  megkdtozte a gyermeket, a jarokahoz
kototte, a labanal fogva emelte ki, a tobbi gyermeket pokkal ijesztgették, kk.negyedik gyermek
bepisilt és becsuktak a pincébe, pokokkal ijesztgették.

ILr. vadlottat megkérdezték a gyermek combjan tortént sériilésrol, azt allitotta, hogy ez kiskoru
els6é gyermek hibdjabol tortént, szog karcolta meg a gyermek 1abat. A tani nem latta a jarokat, de a
gyerekek mondtdk, hogy elég rossz allapotban volt. A tant ugy vélte, ILr. vadlottnak
koriiltekintobbnek kellett volna lennie. A gyermek felkarjan volt hematoma, ez szarmazhatott attol,
hogy erdsebben megfogta a karjat. Ezt nem Kiskori elsé gyermek mondta nekik.

A tant vallomasaban eldadta, a gyermek testi vizsgdlatakor nem volt jelen. Késébb latta a
fényképeket, ez alapjan tudja, hogy a gyermeken milyen sériilések voltak. Kiskoru otodik gyermek
homlokdnak bal oldalan volt egy két centiméteres, porkkel feliiletesen fedett sériilés. Ezt
megeldzden is volt a gyermek fején sériilés, ekkor I1.r. vadlott azt mondta, hogy a gyermek leesett
a lépcson, mert eldre hiizta a feje. A tanl szerint a gyermekre jobban kellett volna vigydzni. A tant
tobbszor latott a legkisebb gyermeken sériilést. Ez feltlint neki.

A tanu szerint Kiskoru elsé gyermek nem azért mondta el a megtortént eseményt, hogy ne kelljen
neki tanuldszobara menni.

A tanl a gyermekek elhanyagoldsanak tobb jelét is tapasztalta. Ilyen volt kiskora 6todik gyermek
sulyos égési sériilése. A sziilok ekkor is kiskoru elsé gyermekre haritottak a felelésséget. ILr.
vadlott nem figyelt oda a gyerekekre, kiengedte dket az udvarra, azt csinaltak, amit akartak, nem



torodott azzal, hogy a gyermekek merre vannak. A fiiben minden szanaszét hevert naluk, mindeniitt
kutyapiszok volt. A gyermekek sokat voltak feliigyelet nélkiil.

A tanu vallomdasaban eldadta, a tobbi gyermek ugyanazt mondta el neki, amit kiskoru elsé gyermek
elmondott. A taninak tudomasa volt arrél is, hogy ILrendid vadlott eldszor azt mondta a
feleségének, hogy ez megtortént, késobb mindezt letagadta. IL.r. vadlott  elmondta, korabban is
tortént mar ilyen, szamon kérte Lr. vadlottat, hogy miért csindlja, erre Lr. vadlott azt valaszolta
neki, nem tudja, hogy miért tette. Egyértelmiien kideriilt, hogy mindezeket a gyermekek is 1attak.

A tant a felesége elmondasabdl tudta meg, hogy amikor megérkezett Lrendii vadlott, megfogta a
kisgyereket és bedobta a szobaba. Ezt a tanu felesége latta. Lrendi vadlott a kezénél fogva emelte
fel a gyermeket.

A leanya mindig azt a személyt dicséri, akivel éppen egylitt ¢l. Védekezésnek érezte azt, hogy
kiskoru o6todik gyermeket azért kell bezarni, hogy nehogy torténjen vele valami.

A tant vallomasaban eldadta, nem azért vallaltdk el a gyermekek csalddba fogadéasat, mert
sziikségiik lett volna a tartasdijra, nem a pénzért tették.

A tanu szerint olyan nem volt, hogy 6 a gyermekektdl megtagadta volna az élelmet. Egyszer tett
olyan kijelentést a ldnyanak, hogy talaljon olyan férjet, aki biztositja a gyermekek ellatasat.

A tant vallomasaban beszamolt arrél, latta, amikor kiskoru otodik gyermek iilt az dgyon, a hatat
nekivagta a falnak és azt mondta, hogy anya-anya. A tanu a gyermek viselkedését annak
tulajdonitotta, hogy 6t tobbszor a jarokaban hagytak, a gyermek unta magat. A tanu vallomésaban
eldadta, probaltak foglalkozni a gyermekkel, akivel nem lehetett kapcsolatot teremteni. Sok jaték
volt koriilotte, de semmire nem reagalt, csak ezt csinalta és azt mondta, hogy anya-anya.

A tani vallomasdban beszamolt arrol is, hogy 2016. évben gyermekkoru elsé gyermek
visszakoltozott az €édesanyjahoz. Azért ment vissza, mert kk. els6 gyermekkel komoly problémak
voltak, tanulasi problémak. Elsé gyermeket meggyanusitottak, hogy lopott egy vendéglobdl. A tant
ugy nyilatkozott, tovdbbra is vallaljak a gyermekek nevelését. XX is vissza akarja adni a
gyermekeket, szabadulna a gyerekektdl. XX azt akarta, hogy a gyerekek hozzajuk keriiljenek, de
késobb, amikor mar mindent elrendeztek, akkor XX meggondolta magat.

A birésag  ILrendii vadlott és ¢édesapja tanuvallomasa kozotti ellentmondas tisztazasa érdekében
szembesitési bizonyitasi eljardst folytatott le.

IL.r.vadlott édesapja a szembesités soran is fenntartotta vallomasat. IL.rendi vadlott a
szembesités soran igy nyilatkozott, a tanu csak a 160.000 Ft-ért vallalta a gyermekek nevelését. Ezt
a tanl visszautasitotta. A szembesités soran tanu Ugy nyilatkozott, segitséget szerettek volna kérni,
nem bosszubol tettek feljelentést. ILrendii vadlott ugy nyilatkozott, hogy bosszibdl tették a
feljelentést. A szembesités soran ILrendi vadlott ugy nyilatkozott, a gyermeken azért voltak
sériilések, mert jarni tanult, elesett. A tani ezt hatdrozottan céafolta. A szembesités nem vezetett
eredményre.

ILr. vadlott édesapja a Rendorkapitanysagon 2014. januar 13. napjan tanuként tett vallomast. E
vallomaséban eldadta az altala észlelt eseményeket, részletesen beszdmolt IL.rendii vadlott
¢letérol, és az altaluk észlelt eseményekrdl. A tanu vallomasaban allitotta,  ILrendi vadlott nem
ugy viselkedett, mint egy anya. A tani e vallomdsidban olyan koriilményekrdl is beszamolt,
amelyeket az ligyészség nem tett a vadirat részévé.

A tanu erkolcsileg kifogasolhatonak tartotta, hogy IL.rendii vadlott kétlaki életet €lt, mar egytitt €t
ILrendi vadlottal, de még visszajart a korabbi ¢élettarsadhoz. I.r. vadlott arra hivta fel ILrendi
vadlottat, hogy sporoljon, 6 pedig szamolatlanul dobalta a pénzt a volt feleségének. ILr. vadlott
rosszul viselte, hogy L.rendli vadlott sok iddt tolt a korabbi csaladjaval, panaszkodott is e miatt,
ideig-0sszeomlast kapott, ment6t hivtak hozza. A tanu vallomdséban Ggy nyilatkozott, a feleségének
ekkor mondta el ILr. vadlott , hogy L.r. vadlott felemelte kiskoru otodik gyermeket és bedobta a



kisagyba. Lrendi vadlott és kiskoru o6todik gyermek kapcsolata 2013. évben amiatt romlott
meg, hogy kiskoru 6todik gyermek leforrazta magat.

A tani vallomédsidban eléadta, ,En nagyon sokszor vitdztam a lanyommal, érdeklédtem a
kisgyerekrdl, szamon kértem, hogy miért kék kiskoru otodik gyermek keze, feje. De a lanyom
mindig kitalalt valamit, példaul azt mondta, azért kék a feje, mert nagyon nehéz, elhtuzza, elesik".

A tant e vallomdasaban is eldadta, hogy Kiskord elsé gyermek mirdl szamolt be nekik. A tant
vallomasaban gy nyilatkozott, ¢ elhitte amit a kiskoru els6 gyermek mondott, mert kiskoru
otodik gyermeken mar kordbban is tapasztalt sériiléseket, Kiskoru elsé gyermek allitasai igaznak
tlintek.

A tanu vallomasaban elmondta, amikor a gyermekek hozzajuk keriiltek a gyerekek arrol szdmoltak
be, hogy Dbantotta kiskoru o6todik gyermeket. A gyerekek ugyanazokat a dolgokat mondtak el,
amir6l Kiskord elsé gyermek beszdmolt. A gyermekek mindent maguktél mondtak el, nem
faggattak oket. A tanu vallomasaban beszamolt arrdl is, hogy amikor IL.r. vadlott naluk lakott nem
torodott a gyermekekkel, nem foglalkozott veliikk, nem viselkedett anyaként. ILr. vadlott ekkor is
I.rendi vadlottal volt elfoglalva.

Kiskoru elsé gyermek nekik elmondta, hogy Lr. vadlott vagy akkor bantotta a gyermeket, amikor
ILr. vadlott nem volt ott, vagy ha a lanya tudott errdl, akkor igy tett, mintha észre sem vette volna.
A gyerekek ugy tapasztaltak, hogy azt csindl kiskoru 6todik gyermekkel, amit akart, ILr. vadlott
mindent rahagyott, nem védte meg a gyermekét.

A tanu vallomasaban eldadta, a gyermekeket nagyon megviselték a torténtek. A gyermekeket
pszichologushoz kellett vinni. A gyermekeket zavarja, hogy az anyjuk nem foglalkozik veliik, nem
keresi oket.

A tanu vallomasaban eldadta, masodik gyermeknek szemiivegre volt sziiksége, azt nem tudtak,
hogy ennyire nagy a baj. A lanyuknak mindig mondtak, de kitalalt valamit, azt mondta, hogy majd
orvoshoz viszi a gyermeket. Azt allitotta, hogy félre tette a pénzt a szemiivegre. A szemiiveg 6ssze
volt drétozva. Masodik gyermeket azt kovetden vitték el V varosba a szemészetre, amikor a
gyermek hozzajuk keriilt. A doktorné mondta nekik, hogy a gyermek akar meg is vakulhatott volna.

A tanu vallomasaban eldadta ,,Egyszer ILr. vadlott odahozta kiskoru 6todik gyermeket hozzank,
a kisgyerek masfél 6ran keresztiil csak ringatta magat, és azt mondogatta, hogy anya-anya".

A birésag IL.r. vadlott €édesapjanak tant vallomasait bizonyitékként értékelte.

A birésag felolvasassal ismertette XXné tanunak a Renddrkapitanysagon 2014. januar 20. napjan
tett vallomasat.

A tanu vallomésaban eldadta, XX elmondéasabdl szerzett tudomast arrdl, hogy bantalmazta XX
kisfiat, kiskoru 6todik gyermeket. ILr. vadlott felkereste dket, és megkérte XX-t, hogy legyen 6
a kozos gyermekiik torvényes képviseloje.  2013. december 2-an vitte el a tantthoz a gyerekeket.
ILr. vadlott ezt kdvetéen nem érdeklodott a gyermekek feldl, dsszesen kétszer ment el hozzajuk,
telefonon sem kereste a gyerekeket.

A tani vallomasaban eldadta, kk.negyedik gyermek nem volt teljesen rendben, bepisilt. Ha
kiskoru otodik gyermekre valamiért hangosabban raszoéltak, akkor rogton letérdelt.

A tanu az anyo6satdl szerzett tudomast arrdl, hogy kk.negyedik gyermek azt mondta, hogy az
anyukajuk megverte dket. Az any6sa is mondta, hogy IL.r. vadlott gy beszElt a gyerekekkel, mint
a kutyaval. A tant vallomasdban eldadta, a gyermekek azdta megnyugodtak, az dvodaban is
megjegyezték, hogy kk.negyedik gyermek végre nyugodt helyre keriilt.

Kk.negyedik gyermek sokat besz¢lt az otthoni problémékrol, nem 6k kérdezték, hanem f6zés, vagy
jaték kozben jutottak azok a gyermek eszébe. A tant a kislanytol szerzett arrol tudomast, hogy Lr.
vadlott 0Osszekotozte kiskoru otodik gyermeket és bedobta a kisdgyba. Rendszeresen megverte
kiskoru otodik gyermeket, olyan is volt, hogy a kisagy ala tette be. A gyermek arrol is beszamolt,



hogy Lr. vadlott ugy biintette a gyermekeket - nem csak kiskoru 6todik gyermeket - hogy a
keziiket fel kellett tennilik a feliik folé és le kellett térdelniiik. Kk.negyedik gyermek nem csak
elmondta a torténetet, hanem meg is mutatta. A tana szerint a gyermek mindig ugyantgy mesélte el
a torténetet, azon nem valtoztatott. Amikor megérkezett hozzdjuk az emeletes agy, kk.negyedik
gyermek rogton elmondta, hogy otthon azon logott kiskoru 6todik gyermek. A gyermek hihetéen
mesélte el a bantalmazast, a térdelést és a k6tozést is.

A bir6ésag XX-né tanu nyomozas soran tett vallomasat bizonyitékként értékelte.

A birdsag a bizonyitas anyagava tette a nyomozati iratokban elfekvé iratokat:

Hivatalos feljegyzés okirat késziilt gyermekjoléti szolgalat munkatarsa 2013. szeptember 12.
napjan tett bejelentésérdl. Az okirat szerint L.r. vadlott 2013. év januar honap 6ta rendszeresen és
durvan bantalmazta nevelt gyermekét, kiskoru otodik gyermeket. A gyermek nagymamaja
személyesen jelent meg a gyamhivatalnal, és beszamolt arrol, hogy tegnap este a 13 éves kiskoru
els6 gyermek unokaja zaklatottan ment hozza, hogy mar nem birja elviselni azt, hogy a neveldapja
folyamatosan bantalmazza a testvérét. A csaladdlatogatds soran ILr. és Lr. vadlott tagadtik a
bantalmazas tényét. A gyermek testén kiilsérelmi nyomokat tapasztaltak. A hivatalos feljegyzés
rogzitette a nagymama elmondésat.

A gyermekjoléti szolgalat munkatarsa 2013. szeptember 12. napjan feljelentést tett a
Renddrkapitanysagon. Az okirat részletesen tartalmazza a tudomasara jutott tényeket.

A nyomozok 2013. szeptember 12. napjan a vadlottak lakasan helyszini szemlét tartottak,
amelyrdl jegyzokonyv okirat késziilt. Ez tartalmazza, hogy a kisadgy also racsozott részén, jobbrol a
hatodik 1éc el volt térve, az agy kék szigeteldanyaggal volt megragasztva. A helyszini szemle soran
a renddrség fényképfelvételeket készitett a blincselekmény helyszinérol.

A nyomozok  kiskoru otodik gyermekrol fénykép-felvételeket készitettek. A felvételeken jol
lathatok a gyermeken 1évo sériilések.

A gyermekek sziiletési adatait sziiletési anyakonyvi masolatok tartalmazzak.

A Megyei Kormanyhivatal  Jarasi Gyamhivatala kiskort elsé gyermek, kiskort masodik
gyermek, kiskort harmadik gyermek ¢és kiskoru negyedik gyermek részére eseti gondnokot
rendelt ki.

A Veszprémi Jarasbirosag taniként hallgatta ki gyermekkori elsé gyermeket, gyermekkort
masodik gyermeket, gyermekkort harmadik gyermeket és gyermekkoru negyedik gyermeket.
A tanuk kihallgatasara 2014. januar 9. napjan keriilt sor. A tanik kihallgatasarol jegyzokonyv
késziilt.

A jegyzOkonyv részletesen tartalmazza a tanik elmondasat.

Gyermekkoru elsé gyermek gy nyilatkozott, kiskoru otodik gyermek nem volt sir6s kisbaba,
akkor kezdett sirni, amikor L.r. vadlott  hozzink koltozott. I.rendi  vadlott Kiskora otodik
gyermekkel nem volt jO viszonyban, mert Kiskord otodik gyermek leforrazta magat. Utdna
kezdddott a bantalmazasa. Kiskoru otodik gyermek a baleseti sériilés miatt sokkal sir6sabb lett.
L.r. vadlott megjelenése utan sirni kezdett. Lr. vadlott arra utasitotta 6ket, hogy kiskora otodik
gyermek legyen betéve a jarokdba, kisdgyba. Azt is mondta, hogy kiskoru o6todik gyermek
hasonlit az apjara, nem szerette Kiskora 6todik gyermek apukajat. A tant vallomésaban eldadta
»amikor hazajott L.r. vadlott akkor lett sirds a kiskoru 6todik gyermek, ha bement hozza elkezdte
sz0 szerint csesztetni". Lr. vadlott kizardlag Kiskoru otodik gyermeket bantotta. A tanu gy
nyilatkozott, ,,anya csomoészor szolt neki, hogy hagyja békén, nekiink azt mondta, hogy mar
belefaradt a sok veszekedésbe". Lr. vadlott napi szinten bantotta Kiskord otodik gyermeket,
pockdlgette a fiilét, Osszekotozte a kezét az egyik labaval, kikototte az egyik kezét a kisagyhoz.
Februar végén, marcius elején kezdte bantani. kiskoru 6todik gyermek szinte orditott, fél 6rat bent



volt nala. A tanu ugy nyilatkozott, volt amikor 6 is bent volt a szobaban, volt amikor harmadik
gyermek is bent voltak, ez nem zavarta et. A tanu szolt L.rendii  vadlottnak, hogy hagyja abba,
miért csindlja. Ekkor Lr. vadlott azt mondta, nem az 6 dolga, ne széljon bele. L.r. vadlott a sértett
fiilét piszkalta, a matrac ald tette kiskori otodik gyermeket, a matracot pedig a gyermekre.
Odakotozte a kezét, ott kellett allnia kiskora otodik gyermeknek, fél oraig tartott, remegett a laba,
mert nem ilhetett le. Hasra forditotta és hatulrol 6sszekototte a kezét meg az egyik labat is
hozzakototte. Kiskoru otodik gyermeknek fél oraig kellett igy lennie, 6k sem mehettek be hozza.
Az agy alé rakta és a tartoracsra kototte fel a gyermek kezeit. Ekkor ILr. vadlott kiabalt vele, akkor
kikototte a gyermek kezeit. L.r. vadlott minden nap mashova kototte a gyermeket.

A tanu vallomésaban beszamolt arrol is, ha kiskoru 6todik gyermek vacsorazott €s nem ette meg a
kenyeret, ekkor beletomte a gyermek szajaba, aki sirt, kohogott. L.r.vadlott a gyermek fejére ra
szokott {itni tenyérrel.

A tanu vallomaséban eldadta, a kisagyban van egy tartéléc, onnan kijott egy szog, Lr. vadlott
kiskoru otodik gyermek feje mellé¢ tette ezt a gerendat. Lr. vadlott annyira Osszeszoritotta
kiskoru otodik gyermek arcat, hogy az lila lett, ezen Lr. vadlott nevetett, mert Kiskora otodik
gyermek félt téle. Lr. vadlottat nem zavarta, hogy kiskoru 6todik gyermek sirt. Lr. vadlott nem
hagyta aludni kiskoru otodik gyermeket, felkeltette reggel. L.r. vadlott kisfia ralépett kiskoru
otodik gyermek fejére, Lr. vadlott rakiabalt a gyerekre, hogy nem védekezhet. Lr. vadlott a
jatszotéren is rakiabalt kiskoru otodik gyermekre, hogy fekiidjon le a poros foldre. Sebes volt
kiskoru 6todik gyermek fiile, alvadt vér volt benne, a karjan kéznyomok voltak, ahogy Lr. vadlott
er6sen megfogta a kezével. A gyermeknek az egyik combjan van egy heg, mert az 4gyaban van egy
szeg. Amikor Kkiskoru otodik gyermek ki akart maszni, akkor megsériilt. Kiskoru otodik
gyermeknek egész nap az agyaban kellett lennie, még jatékot sem tehettek be neki. L.r. vadlott
betanitotta a gyermeket arra, hogy fekiidjon, a gyermek azt is megértette, hogy amikor azt mondta
neki, hogy menjen be az agy ald, ezt megtette. Azt is megértette, hogy onnan nem johet ki. kiskoru
otodik gyermek nem ehetett fott ételt, csak kenyeret. Akkor ehetett fott ételt, ha ebéd elétt ette meg,
vagy amikor nem volt otthon. Kiskoru 6todik gyermeken meglatszott a L.r. vadlott kéznyoma,
mert rendszeresen egy kézzel emelte fel a gyermeket. Kavét és kolat is ontott bele az agyba vizzel
ontotte le Kiskoru otodik gyermeket, mert sirt. Kiskora 6todik gyermek, amiota L.r. vadlott naluk
lakik, 6sszesen haromszor volt a jatszotéren, csak akkor vihette le, ha Lr. vadlott nem volt otthon.
Lr. vadlott azt mondta neki, hogy senkinek ne mondjak el, hogy mi tortént. Az édesanyja mindig
elterelte a figyelmet a gyermek sebeirdl, azt mondta, hogy leesett, mert elhuzta a nagy feje. Azért
sebes a feje kiskoru otodik gyermeknek. Kiskora otodik gyermeknek attol voltak sériilései, mert
bantotta 6t Lr. vadlott. A legdurvabb az volt, amikor Kiskord 6todik gyermeknek allnia kellett,
mert Lr. vadlott kikototte a kisdgyhoz. Amikor a szeg felsértette a combja Kkiskoru otodik
gyermeknek, akkor nem vitték orvoshoz.

Gyermekkoru  mdsodik gyermek a vallomasaban eldadta, nem szereti Lr. vadlottat, mert 6
kiskoru otodik gyermeket bantotta. Csak kiskoru o6todik gyermeket bantotta, ezt akkor kezdte,
amikor Kkiskoru otodik gyermek ledntdtte magat levessel. Lr. vadlott minden nap bantotta.
kiskoru otodik gyermek kezét meg az egyik labat megkototte, hatra tette mindkét kezét meg az
egyik labat, ekkor az dgyban volt, sokaig igy maradt a kiskord 6todik gyermek és sirt. Lr. vadlott
nem engedte, hogy jatsszon veliik Kiskord o6todik gyermek. Nem minden nap kotézte meg Lr.
vadlott Kkiskora 6todik gyermeket, de minden nap bantotta. Volt olyan, hogy a fejét {itdtte, a
tenyerével iitotte a feje tetejét. Kiskoru otodik gyermek csak kenyeret evett, meg husit.

Lr. vadlott kivette az 4gybol, mondta neki, hogy elmehet, de a kisdccese csak sirt, valgjaban nem
mehetett el. Ezen Lr. vadlott nevetett. L.rendii vadlott a labanal fogva emelte fel az deesét, fejjel
lefelé ¢és igy dobta bele az agyba. Volt olyan is, hogy a kezét a csukldjanal fogta meg, csak az



egyiket €s tigy dobta bele az agyba. El6fordult az is, hogy kiskoru 6todik gyermeknek az agy ala
kellett mennie. A tant vallomésaban eldadta, 6 olyat nem latott, hogy kiskoru 6todik gyermeket
kikototte az agyhoz és neki ott kellett allnia. A tana latta, amikor kiskoru otéodik gyermek
csuklydjat felakasztotta Lr. vadlott az emeletes agyra. Megforditotta a pulcsijat és felakasztotta az
Ocsit és ott logott. Ekkor volt a legjobban megijedve kiskoru otodik gyermek. Ez volt a
legrosszabb. Nem sokaig volt ott az dcsi, mert levette. Lr. vadlott bedugta kiskoru 6todik gyermek
fejét a 1écek kozé, kivett egyet €s odarakta a fejét a két 1éc kozé, ott kellett tartania a fejét. Kiskora
els6 gyermek vette ki onnan. Kiskori 6todik gyermek nem echetett ebédet, csak kenyeret.
Szombaton sem kapott ebédet kiskoru otodik gyermek, amikor f6z6tt az édesanyjuk. Sokszor volt
ilyen hétvégén. Amikor Lr. vadlott este hazaérkezett, felé¢bresztette kiskoru otodik gyermeket.
Kiskoru otodik gyermek csak akkor johetett ki a szobdjabol, amikor L.r. vadlott nem volt otthon.
A tanu gy fogalmazott ,hazajott az Lr. vadlott, még a cipdt sem vetette le, bement egybdl a
szobaba, és az Ocsit csesztette. Volt amikor ez sokaig tartott. ... Anya bent volt a masik szobaban, de
nem ment utdna, hogy ne csinalja ezt a kiskoru 6tédik gyermekkel. Nem tudom, hogy anya miért
nem ment utana". Ha sokat sirt kiskora otodik gyermek, akkor kiskoru elsé gyermek ment be a
szobaba. Kiskoru 6todik gyermek csak akkor hagyta abba a sirdst, amikor Lr. vadlott elment
hazulrél. Volt olyan, hogy megkotozve hagyta ott Lr. vadlott a gyermeket a szobaban, kk.negyedik
gyermek mondta, hogy menjenek be és akkor kiskoru elsé gyermek oldozta el. Az anyukdja tudta,
hogy a Lr. vadlott cseszteti a kiskoru otodik gyermeket. Egyébként a tanti tigy nyilatkozott,
manyunak is szoltunk, meg anya is szolt a Lr. vadlottnak, hogy hagyja abba, de mégis csinalta". Az
¢desanyja egyszer ment be kiskoru otodik gyermekhez, hogy megvigasztalja, de altalaban nem
ringatta, nem vigasztalta akkor sem, amikor siros volt.

Gyermekkoru harmadik gyermek vallomasaban eldadta, nem szeretne beszélni arrol, ami tortént.

Gyermekkoru negyedik gyermek a vallomasaban eldadta, rosszakat csindlt Lr. vadlott a kiskoru
otodik gyermekkel. A tant a sajat kezén és 1aban mutatta meg, hogyan kototte 0ssze kiskoru
otodik gyermek kezét a labaival. A tanu ugy nyilatkozott, ,,ahol én aludtam alul, a harmadik
gyermek meg feliil, oda kototte fejjel lefel¢". Este volt, aludni akart a Kiskora 6todik gyermek, de
Lr. vadlott az egyik kezét a kisagyhoz kototte. ,,Allt a kiskora 6todik gyermek, sokaig kellett igy
allnia, aztan levette rola a kotozot €s lefekiidt a kiskora otodik gyermek. Utana mar nem sokaig
sirt a kiskoru 6todik gyermek". A tant vallomdséban eldadta, Lr. vadlott bedobta kiskoru 6todik
gyermeket a kisagyba. Megfogta a labat és felemelte €s beesett az agyba, igy kezdett el sirni. Azt is
csinalta, hogy megcsipte az arcat, meg Osszenyomta az arcat és fajt neki. A tanu nem tudta, hogy
kiskoru o6todik gyermek laban a sériilés mitdl lett. A tanu ugy nyilatkozott, L.r. vadlott megiitdtte a
kiskoru 6todik gyermek fejét. Kiskoru 6todik gyermek mindig sirt, amikor megjott Lr. vadlott.
»Megjott az Lr. vadlott, gyorsan odament az agyhoz, ahol jatszott a kiskoru otodik gyermek, a
kisdgyhoz, gyorsan bevitte a szobaba, megfogta a kezét és igy elengedte és puff, beleesett az agyba.
Ezt sokszor csinalta vele". Amikor L.r. vadlott nem volt otthon, akkor nem sirt Kiskoru otodik
gyermek. [.r. vadlott megengedte, hogy ott maradjanak a szobdban, amikor ¢ hazament, lattak,
amikor bantotta Kiskora 6todik gyermeket. Nem kiildte ki dket. A tani nem latta, amikor Kkiskora
otodik gyermeket a puloverénél fogva felakasztotta, a tana szerint ezt csak masodik gyermek latta.

Az orvos haziorvosi ellatas megnevezésii okiratot szerkesztett, a gyermeken tapasztalt sériiléseket
leirta.

A Megyei Kormanyhivatal  Jarasi Gyamhivatala ILr. vadlott édesanyjanak meghallgatasarol
2013. szeptember 12-én jegyzokonyvet készitett.



Az okirat azt tartalmazza, hogy ILr. vadlott édesanyja idézés nélkiil jelent meg, és részletesen
beszdmolt az unokdja, kiskoria elsé gyermek elmondasar6l. ILr. vadlott édesanyja a
bantalmazasokrol kiskora elsé gyermek unokajatol értesiilt. IL.r. vadlott édesanyja elmondta, hogy a
latogatasaik soran tobb alkalommal tapasztaltdk, hogy kiskord 6todik gyermeken kék-zold foltok
voltak. Ezt a lanyuk mindig megmagyarazta valamivel. Egy alkalommal észrevették, hogy a
gyermek mindkét fiilén véralafutasok voltak, a fiilkagylojaban alvadt vér volt. Kiskoru elsé
gyermek elmonddsa alapjan rajottek, hogy a gyermek fejét a kisagy két racsa koz¢ nyomta, kK.
els6 gyermeknek kellett a testvérét kiszabaditani.

A Gyermekjoléti Szolgalat esetfelvételi lap-kornyezettanulmany okiratot készitett a szolgalat
¢szleléseirdl. Az okirat tartalmazza, hogy a jelzérendszeri tagok nem tapasztaltak semmi szokatlant.
Az okirat tartalmazza a csaladlatogatasarol késziilt feljegyzést, amelyben leirtak feltiind volt, hogy a
gyermek arcan tobb kiilsérelmi nyom volt lathatd. Az édesanya a gyermek arcan 1€évé sériilés okat
nem tudta megnevezni. A szolgalat munkatarsai észlelték a gyermek rendellenes viselkedését, a
gyermek nyugtalannd valt, tobbszor foldhéz vagta magat, fejét az asztalba, foldbe verte, ennek
kovetkeztében a homlokan 1€vé korabbi sériilésbdl szarmazé seb felszakadt. Az édesanya beszamolt
kiskoru otodik gyermek korabbi égési sériilésérdl. A gyermek nyligos lett, valdszintsitették, hogy
meg is ¢hezett, ennek ellenére az anyja etetés nélkiil fektette le 6t. Konzultaltak a haziorvossal is. Az
orvos 1is tapasztalta a gyermek arcan 1évé hamsériiléseket és a kétoldalt szimmetrikusan
elhelyezked6 hematémat. Az okirat tartalmazza a nagymama részletes elmondasat. A csaladvédelmi
szolgalat munkatarsai meghallgattak a gyermekeket is, az 6 elmondésukat tartalmazza az okirat.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Gyamhivatala 2013. oktober 2-an a gyermekek védelembe
vétele soran meghallgatta  IL.rendii vadlottat, kiskori elsé gyermeket és a csaladgondozot. A
meghallgatas soran kiskoru els6 gyermek elmondta, hogy a nagymamadja altal elmondottak mind
igazak, ezek megtorténtek, 6 mondta el ezeket a nagysziilonek.

A Megyei Kormanyhivatal Jarasi Hivatal Jarasi Gyamhivatala kiskort elsé gyermek, kiskoru
masodik gyermek, kiskoru harmadik gyermek, kiskoru negyedik gyermek ¢és kiskoru otodik
gyermek védelembe vételérdl hatarozatot készitett.

A nyomozohatosag igazsagiigyi pszichologus szakért6éi vélemény beszerzését rendelte el az
iigyben, a szakvéleményt igazsagiigyi pszichologus szakérto készitette.

Lrendii vadlott fényképeket és videé felvételt csatolt be arrdl, hogy a gyermek még nem tud
jarni, tobbszor a foldre esett, mert elfaradt. A fénykép-felvételek a gyermek nevetését, jokedvét
rogzitették.

Lrendii vadlott drizetbe vételérdl és annak megsziintetésérdl hatarozatok késziiltek.

A birdsag orvosszakértdi vélemény beszerzését rendelte el annak megallapitasa céljabol, hogyan
keletkezhettek gyermekkort 6todik gyermek sériilései. A szakértéi véleményt az ISZKI Intézete,
NN igazsagiigyi orvosszakértd készitette.

A szakértd szakvéleményében megallapitotta, hogy a sértett gyermek testén észlelt sériiléseket
(horzsolddasokat, ztzddasokat) kis-kozepes nagysagu erdbehatasok hozhattak 1étre. A sériilések
bantalmazas soran tortént 1étrejotte nem zarhato ki. A gyermek testén 1évo sériilések keletkezhettek
a sértettek (kiskoru elsé gyermek, masodik gyermek, harmadik gyermek ¢s negyedik gyermek)
altal eldadott modon. Az arcon észlelt vérbesziirodések keletkezhettek ugy, ahogy azt a gyermekek
elmondték, vagyis gy, hogy a gyermek arcat Osszeszoritottak. A sériilések egyetlen elesés soran,
egy idében nem johettek Iétre. A sériillések az orvosi vizsgalat és a fénykép-felvételek



elkészitésének idOpontjat napokkal (akar egy héttel is) megelézden, de nem feltétleniil egy idoben
keletkezhettek, de létrejohettek roviddel (néhany nappal) egymast kdvetden, azaz kdzel egy iddben.
A fénykép-felvételek és az orvosi dokumentumok adatai alapjan a comb horzsolt sériilésének
gyulladésos elvaltozasa (elgennyesedése) nem igazolhatd. Kiskoru szemészeti allapota a
szemészeti gondozas €s a szemiiveg viselésének rendszeressé valasa, valamint a korrekcios miitétek
hataséara kedvezden valtozott.

A birésag NN igazsagiigyi orvosszakértd szakvéleményét szakszerli, okszeri, ellentmondasoktol
mentes szakvéleményként, bizonyitékként értékelte.
A tantl a Renddrkapitdnysdgon tett tanuvallomasat fenntartotta.

A Jérasbirdsag az tigyben 2016. aprilis 25. napjan targyalast tartott, amelyet a birdsag felolvasassal
ismertetett.

A Jarasbirosdg gyermekkorti otodik gyermek igazsagiigyi pszichidter szakértéi vizsgalatat
rendelte el. A szakértdi vizsgalat elmaradt, mert arra a sértettet a sziilok nem allitottak elo.

Egyéb érdekelt fél, korabbi nevén XXné 2017. januar 18. napjan a birdsagi iratok 43. sorszama
alatt elfekvd iratot kiildott a birdsagra, amely azt tartalmazza, hogy kiskoru negyedik gyermek és
otodik gyermek 2013. december 2. napjan keriiltek a volt férje csalddjaba. Nagyon rossz
koriilmények kozott kaptdk meg Oket, a gyerekek nagyon féltek és sovanyak voltak. Kk.negyedik
gyermek minden ¢&jjel bepisilt. XX kiilfoldi munkavégzés miatt nala hagyta a gyermekeket, ennek
soran azt észlelte, hogy a gyermekek sokaig féltek az anyjuktdl. kk.negyedik gyermek nem akarta
latni az anyjat. A tan szerint a gyermekek a nagysziiloknél sokkal tobb szeretetet és torodést
kapnéanak. Latta, hogy a nagysziildk tisztességgel ¢és szeretettel nevelik a gyermekeket. A gyermekek
Z varosban 1is csak fajdalmat és bantast kapnak, a sziilonek nem valé gyermek.

A Megyei Korményhivatal Jarasi Hivatala hatarozatot készitett, amelyben kiskoru elsé gyermek
ILr. vadlott édesanyja részérdl torténd csaladba fogadasat megsziintette. A Jarasi Hivatal felhivta
ILr. vadlottat a sziiloi feliigyeleti joganak gyakorldsara. A hatarozat megallapitja, hogy a gyermek
utdn jaro6 csaladi potlék felvételére ILr. vadlott anya jogosult.

A birésagnak a bizonyitdas anyagava tett okiratokkal szemben kétsége nem keletkezett. Az
okiratok beszerzésére a torvénynek megfelelden kertilt sor. Az okiratok alkalmasak voltak tények és
adatok valdsdganak, események megtorténtének €és nyilatkozatok megtételének a bizonyitdsara. A
birdsag az okiratokat bizonyitékként értékelte.

A birésag a rendelkezésére allé bizonyitékokat egyenként és oOsszességiikben értékelte, ez
alapjan az a bels6 meggy6zddése alakult ki, hogy a vadlottak elkdvették a terhiikre rott
blincselekményeket.

A birésag nem fogadta el Lrendii vadlott azon védekezését, hogy nem bantalmazta
gyermekkoru 6todik gyermek sértettet.

Lrendii vadlott védekezése nem alapos, mert a gyermek testén 1évo sériiléseket a haziorvos altal
készitett okirat, a renddérség altal a sértettr6l készitett fényképfelvételek és az igazsagiligyi
orvosszakértdi vélemény objektive bizonyitjak. Ezekkel a bizonyitékokkal 6sszhangban all 1. és 1I.
szamu tantk észlelései, ILr. vadlott édesanyja ¢€s IL.r. vadlott édesaapja vallomésai, és a
gyamhatosagi eljaras soran késziilt okiratok tartalma.

A vadlott magatartasat bizonyitja gyermekkort elsé gyermek, masodik gyermek, harmadik
gyermek ¢s negyedik gyermek tantknak a  Jarasbir6sdgon tett tantvallomasa, amelyet



jegyzokonyv okirat tartalmaz. A sértettek tantivallomasai egyezdek voltak. A tanuk ellentmondastol
mentesen allitottdk az altaluk észlelt tényeket. A sértettek vallomasaikban kitértek arra is, hogy mit
lattak és mi volt az, amelyet csak elmondas alapjan észleltek.

A sértettek vallomésaval egyezd vallomést tett a targyaldson és a nyomozas soran ILr. vadlott
¢desanyja ¢és IL.r. vadlott édesapja.

A sértettek vallomasat alatdmasztottdk tovabba 1., II., III. és IV. szdmu tantk birdsag eldtt tett
vallomasaik, €és az azzal megegyez0 nyomozati vallomasaik.

A csaladvédelmi szolgalat I1.r. vadlott édesanyja lakhelyén egyenként és személyesen hallgatta meg
a sértetteket, akik a  Jarasbirdsag elott tett vallomasukkal egyezden nyilatkoztak a megtortént
eseményekrdl. A csaladgondozok az tligyben bejelentést €s feljelentést tettek, az ezekrdl késziilt
okiratok sem voltak ellentétesek sem a sértettek, sem a tanuk vallomasaval, sem az okirati
bizonyitékokkal.

A Renddrkapitanysag a helyszini szemle soran észlelte a gyermekek elmondasat alatamaszto sériilt
kisagyat.

A gyermekjoléti szolgalat okiratokat készitett az iigy koriilményeirdl, a jogszabalyokban eldirt
moddon dokumentélta a szolgalat altal észlelteket. Kiskoru elsé gyermek a Jarasi Gyamhivatal el6tt
2013. oktober 2. napjan tett nyilatkozataban is alatdmasztotta IL.r. vadlott édesanyja elmondasat. A
sértettek vallomadsait, a tanuvallomésokat és az okirati bizonyitékokat aldtdmasztotta az igazsagiigyi
pszichologus szakértdi vélemények megallapitasai és a szakértd targyalason tett kiegészitései.

A birosdg Lrendi vadlott védekezését nem tartotta kovetkezetesnek. El6bb azt allitotta, hogy jo
kapcsolatban volt a gyermekekkel, késdbb azt mondta, hogy nem volt kapcsolata veliik. EIGbb
elismerte, hogy volt sériilés kiskoru otodik gyermeken, késébb azt allitotta, ha lett volna sériilés
rajta, azt lattak volna az orvosok.

A birdsag nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy gyermekkoru elsé gyermek azért
tette mindezt, mert a nagymamahoz szeretett volna keriilni. A bir6sag a vadlottak védekezését
nem tartotta alaposnak, mert a gyermekkoru sértett elmondasdban nem észlelt ilyen spekulaciot. A
sértettek ¢és a tanik egyezd vallomasa kizarta ennek lehetdségét. Ellenkezdleg a birosag a vadlottak
magatartasaban ¢és vallomasaiban észlelt manipulativ szandékot. Ilyennek tartja a birésag a csalad
idilli abrazolasat, a video felvételt és a fényképeket, tovabba IL.rendii vadlott azon magatartasat,
amelynek eredményeként a gyerekek nem mindannyian a IL.r. vadlott csaladjahoz kertiltek, hanem
két gyermek XX csalddjaba keriilt. Ez a gyermekek szamdra tovabbi hatranyt okozott, amelyre
ILrendi vadlott nem volt figyelemmel. A sértettek elmondésait mindenben alatamasztottak a tantik
altal észlelt tények.

A birdésag nem fogadta el Lrendi vadlott azon védekezését, hogy a gyermeken 1évo sériiléseket
a testvérei okoztak. E védekezésével szemben alltak a sértettek egyezO vallomdsai, a tanuk
vallomasai, a helyszini szemle jegyzokonyve. A rendérok észlelték, hogy kk. otodik gyermek agya
torott volt. Ez a tény erdsitette kk. elsé6 gyermek vallomasat. Lrendii vadlott azzal védekezett,
hogy kiskori elsé gyermek féltékeny volt a testvéreire, egyediili gyermek szeretett volna lenni, a
testvéreivel néha durvan bant, problémas gyerek volt. Lrendii vadlott e védekezése nem azt
bizonyitja, hogy kk. elsé gyermek okozta kk. 6todik gyermek sértett sériiléseit, vallomésa arra
vonatkozdan szolgaltat bizonyitékot, hogy a kk. els6 gyermek sértett nevelésében mar korabban is
jelentkezett nevelési probléma. Ezt egyezden bizonyitja 1. szdmu tant és igazsagiigyi pszichologus
szakértd véleménye és a targyalason tett valloméasaik.

A birosag nem fogadta el IL.rendi vadlott azon védekezését, hogy kk. otodik gyermek
sériiléseit elesés okozta.



Kizarja ILrendi vadlott védekezésének valosagat a gyermekorvos tanu, 1., II ., III., és IV. szamu
tanuk egyez6 vallomésa, az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény ténymegallapitdsa, ILr. vadlott
¢desapja ¢és IL.r. vadott édesanjya egyezd vallomasa és az okirati bizonyitékok, igy a sértettek
birdsagi meghallgatasardl felvett jegyzOkonyv tartalma.

A sértettek és tanik egyezd vallomésai alapjan az is kétséget kizardéan megallapithatd, hogy
ILrendii vadlott tudott IL.rendii vadlott magatartasarol. Egyez6 vallomésok, I. és II. szam1 tanuk,
ILr. vadlott édesapja és ILr. vadlott édesanyja tanik vallomasai és az ezekkel egyezd okirati
bizonyitékok bizonyitjdk, hogy ILrendii vadlott felhivta Lrendd vadlottat a magatartasa
abbahagyasara, amely eredménytelen volt.

A csaladvédelmi szolgalat munkatdrsai kiskora otédik gyermek sértett gyermeknél jaktalo
mozdulatokat észleltek. Ehhez hasonld magatartast észlelt Il.r. vadlott édesapja is. I. és II. szamu
tanuk észlelték a gyermek nyugtalan és szokatlan viselkedését is. Az ¢ vallomasaikat alatamasztotta
a bolcsddei gondozo tanuvallomasa is, tovabba XXné, és egyéb érdekelt fél tani nyomozati
vallomasa is. I. és II. szamu tantk a szakmai tapasztalatuk alapjan ugy foglaltak allast, hogy a
gyermekben fesziiltség alakult ki. Ezt megerdsitette az igazsagiligyi pszichologus szakértd
szakvéleménye és a szakértd targyalason tett kiegészitései. 1. €s II. szamu tanuk vallomdsai
¢lményertiek voltak az altaluk észleltekrol.

A bolcsodei gondozo tanu a vallomasaban kiskort 6todik gyermek sértett szokatlan viselkedésérdl
szamolt be, a tanu észlelése megegyezett XXné tani nyomozati vallomasaban elmondottakkal és a
tanunak a birosaghoz intézett levelében elmondottakkal.

II. szdm® tanu a vallomasdban beszamolt arrol, hogy a gyermekek elmondtak, szoltak az
anyjuknak, hogy csindljon valamit, ILrendi vadlott azonban semmit nem tett annak érdekében,
hogy a bantalmazés abba maradjon. II. szdmu tana azt is hangsulyozta, benne nem mertilt fel, hogy
a gyermekek betanult széveget mondandnak el. ILr. vadlott édesanyja a vallomésaban azt allitotta, a
lanya elmondta, tudott arr6l, hogy Lrendi vadlott a gyermekkel szemben milyen magatartéast
tanusit. IL.r. vadlott édesanyja arrol is beszamolt, mielétt  ILrendi vadlotthoz megérkeztek volna
a csaladvédelmi szolgalat munkatérsai, IL.rendii vadlott a kisagyat eltiintette. A tan1 vallomasaban
azt is eldadta, amikor szova tették a gyermek sériiléseit, akkor ILrendi vadlott nem ment
hozzajuk a gyermekkel.

A Dbirdsag nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy gyermekkoru elsé6 gyermek
befolyésolta a testvéreit, illetve a gyerekek a nagysziilok befolyasa alatt alltak.

I. és II. szamu tanuk egyezOen allitottak, hogy a gyermekek ¢életkoruknak megfeleléen adtak el6 az
altaluk észlelt eseményeket. 1. szamu tani vallomésa is megegyezett ezzel. XXné vallomésa is
cafolja a vadlottak védekezését. A Jarasbirdsagon felvett jegyzokonyv alapjan is ez allapithatdo meg.
Ezt tdmasztja ala igazsagiigyi pszichologus szakérté szakvéleménye is. 1. szadmu tant
pszichopedagogus, 6 kordbban rendszeresen taldlkozott a gyermekekkel, ismerte a gyermekek
viselkedését. A tanti vallomasdban elmondta, hogy a gyermekek beszdmoldi 6szinték ¢és
¢lményszeriiek voltak. A fenti tanuk egyezd vallomasa alapjan kizarhat6, hogy kiskoru elsé
gyermek elmondésa ILr. vadlott édesanyja, vagy ILr. vadlott édesapja rahatdsara tortént volna. Az
igazsagligyi pszichologus szakérté minden gyermek vonatkozasaban megallapitotta, hogy a
gyermekek elmondéasai élményszeriiek voltak, nem meriilt fel annak gyantja, hogy Oket
befolyasoltak volna, konfabulaci6 jeleit sem észlelte a szakértd. A szakértd targyaldson tett
kiegészitései ramutattak a vadlottak védekezésének tarthatatlansagara is. A birdsdg a szakértd
targyalason tett azon nyilatkozatat, ha egy gyermek olyan ember bantalmazasat latja, akit 6 szeret €s
akihez kotddik, az ugyanolyan, mintha 6t bantalmaztdk volna, a birosag az itéleti tényallas részévé
tette.

Ezekre tekintettel a birosdg IL.rendii vadlott ¢s ILrendi vadlott védekezéseit nem fogadta el.



A birésag nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy Ok mindent megtettek a
gyermekek érdekében.

Cafoljak a vadlottak allitasait 1. és IV. szamu tanuk, IL.r. vadlott édesapja, Il.r. vadlott édesanyja és
XXné tanuk vallomdsai. A tanik egyezOen szamoltak be arrdl, hogy a gyermekeknél a biztonsagos
kornyezetbe keriilésiik utdn pozitiv valtozasok torténtek. Valamennyi tantivallomas megegyezett
abban, hogy a gyermekek biztonsdg igényének kielégitését kdvetden naluk jelentds és pozitiv
valtozas zajlott le. A tanuk elmondasat alatamasztja az igazsagligyi pszichologus szakértd
szakvéleménye ¢és az igazsagiligyi szakértd targyalason tett kiegészitése is, tovabba az igazsagiigyi
orvosszakértd szakvéleménye, aki  betegségének javulasardl szamolt be.

A birdésag nem fogadta el a vadlottak azon védekezését, hogy ILr. vadlott édesapja és Il.r. vadlott
¢desanyja anyagi okok miatt vallaltdk a gyermekek csaladba fogadasat. Ezt teljes egészében kizarta
egy teljesen kiviilallo tani, XXné nyomozati vallomésa és a tantnak a birosdghoz intézett irata.
Kizarta ennek lehetdségét a Gyamhivatal vezetdje, 1. és II. szamu tanik egyezd vallomésa is.
Egyszert élettapasztalat alapjan is megallapithatd, hogy a csaladi potlék a gyermekek nevelését nem
fedezi. A birdsag szokatlannak tartotta a vadlottak ezen védekezését. Bar a vadlottak nem 1épték tal
a védekezésiik keretét, azonban védekezésiiket a birosadg kritikatlannak, erkolcsileg stlyosan
kifogésolhatonak értékelte. A vadlottak e védekezése azt bizonyitja, hogy nincsenek tisztaban tettiik
sulyossagaval, erkolcsileg lényegesen alacsonyabb szinten allnak mint a gyermekek nevelését,
gondozasat és feliigyeletét vallalo nagysziilék. A fent mar részletezett bizonyitékok cafoltak a
vadlottak védekezését, mert a gyamhatosagi eljarast kovetden a sértetteknél pozitiv valtozast
észleltek.

Osszességében megallapithatd, hogy a tani k vallomasai a tények vonatkozisiban egyezdek,
ellentmondastél mentesek voltak. A tantk kiilonbdzé modon észlelték a megtortént eseményeket. A
szomszéd, 7. tanl és Lr. vadlott édesanyjanak a vallomasa nem tdmasztotta ald a vadirati
tényallas megallapitasait. E tantk vallomdasai azonban nem is cafoltdk a vadiratban irtakat. Lr.
vadlott édesanyjatol, miutdin 6  Lrendd vadlott édesanyja, nyilvanvaldoan nem vérhato el
elfogulatlan vallomas. A szomszéd a csalad életébe nem latott bele, 6 szomszédként csak a
gyermekekkel allt kapcsolatban. A 7. tani védondként bar korabban rendszeresen jart a csalddhoz,
de sajat maga nem tapasztalta a gyermek bantalmazasat. E tantk vallomésai azonban nem tették
hiteltelenné a tobbi tanti vallomasat.

A vadlottak szisztematikusan torekedtek azon tanuk lejaratasara, vallomasaik hiteltelenné tételére és
ellehetetlenitésére, akik rajuk terheld vallomast tettek. Ez azt eredményezte, hogy egyfajta
Osszeeskiivési elmélettel alltak el a targyalasokon. Ezt a birdsdg nem tartja valosnak. Ellenkezdleg
a vadlottak magukat hoztak ebbe helyzetbe azzal, hogy kétségbe vontak minden olyan vallomast és
bizonyitasi eszkozt, amely nem az ¢ igazukat tdmasztja ald. A birosag ilyennek értékelte a vadlottak
azon allitasat, hogy a gyermekek a nyomozasi bird eldtt nem tehettek Oszinte vallomast, oket IL.r.
vadlott édesanyja befolyéasolta. A vadlottak ezen védekezései egyszeriien nem voltak igazolhatoak,
minden alapot nélkiiloztek. 1. szamu tant és igazsagiigyi szakértok vallomasai cafoltak a vadlottak
védekezéseit.

A birdsag  ILrendi vadlott védekezéseit annak tudta be, hogy IlL.rendi vadlott jelenleg mar a
harmadik férfivel ¢l egyiitt, hat gyermek eltartdsardl lenne koteles gondoskodni, keresd,
jovedelemszerzo tevékenységet soha nem folytatott, ezért Il.rendii vadlott ra van utalva Lrendi
vadlottra a csaladja fenntartasa érdekében.

A birdsag a bizonyitékok alapjan megallapitotta, hogy azok egy irdnyba mutatnak, zart lancolatot
alkotnak. A birosag a sértetti vallomasok alapjan, figyelemmel az azokat aldtamasztd kovetkezetes



tanivallomasokra, szakértdi véleményekre és az okirati bizonyitékokra kétséget kizardan
bizonyitottnak latja, hogy a vadlottak elkdvették a rendelkezd részben irt bincselekményeket.

A birdsag a rendelkezésére all6 bizonyitékok alapjan mérlegeléssel allapitotta meg az itéleti
tényallasban irtakat. A birésag a vadirati tényallast kiegészitette a relevans tényekkel. A fentiek
alapjan a birosag kétséget kizaréan bizonyitottnak 1atja a biincselekmények elkovetését.

Jogi indokolas:

A Btk. 208. §-anak (1) bekezdése szerint a kiskorii nevelésére, feliigyeletére vagy gondozasara
koteles személy - ideértve a sziiloi felligyeletet gyakorld sziilo, illetve gyam élettarsat, tovabba a
sziiléi feliigyeleti jogatol megfosztott sziil6t is, ha a kiskoraval kozos haztartisban vagy egy
lakasban ¢l - , aki e feladatabdl eredd kotelességét sulyosan megszegi €s ezzel a kiskoru testi,
értelmi, erkolcsi vagy érzelmi fejlédését veszélyezteti, bilintett miatt 1 évtdl 5 évig terjedd
szabadsagvesztéssel biintetendo.

IL.rendi vadlott a vadbeli idoszakban a gyermekkora sértettek nevelésére, feliigyeletére és a
legkisebb gyermeke vonatkozasdban gondozasara koteles személy, sziildi feliigyeleti joga nem allt
korlatozas alatt. Lrendii vadlott a sziiloi felligyeletet gyakorlo Il.rendi vadlott élettarsa. Ezért a
vadlottak a blincselekmények alanyai lehetnek.

A bilincselekmények elkovetési magatartdsa a kiskori nevelésének, feliigyeletének vagy
gondozéasanak feladatabol fakadd kotelesség megsértése. A kotelességszegésnek sulyosnak kell
lenni. Az elkdvetési magatartas leggyakrabban mulasztds kdvetkezménye, ennek eredménye a
kiskoru testi, értelmi, erkolcsi, érzelmi fejlodésének veszélyeztetése. A nevelés, felligyelet,
gondozas a csalddon beliil rendszerint egységet képez. A nevelés szlikebb értelemben a kiskoru testi
értelmi és erkolcsi fejlodésének eldsegitésére iranyuld tudatos rahatas. Tagabb értelemben ide
tartozik olyan rahatds, amely nem kifejezetten nevelési célzatu, ilyen lehet a sziilok magatartasa,
személyes példaja. A feliigyelet a kiskora magatartdsanak ¢€s koriilményeinek rendszeres
figyelemmel kisérését ¢és ellendrzését jelenti. A gondozas a kiskort testi sziikségleteinek
kielégitésére iranyul, biztositja a normalis testi fejlodés feltételeit.

Lrendii vadlott azzal a magatartasaval, hogy rendszeresen zaklatta, bantalmazta, nem megfeleléen

gondozta gyermekkorti 6tédik gyermek sértettet olyan modon, hogy a sértett bantalmazasanak
szem- ¢s flltanui voltak a sértett féltestvérei €s testvére, e magatartasaval elkovette a sértett és
testvérei testi, erkolcsi és érzelmi fejlodésének veszélyeztetését.
A vadlott magatartasa stulyos kotelezettségszegést valosit meg, mert az egy éves kort alig meghaladé
sértett sérelmére, hosszabb i1d6n at, rendszeresen és visszatéréen ismétlédoen, az altalanos
tarsadalmi felfogas szerint minimalisan elvarhaté kovetelményeket nem teljesitve valositotta meg az
elkovetési magatartdst. Az altalanos tarsadalmi felfogds szerint minimalisan elvarhaté Lrendi
vadlottol, hogy a sértettel ne gy viselkedjen, mint amely bizonyitotta valt. Ilyen a rendszeres
zaklatas, bantalmazds, nem emberi lényként vald trenirozéds, a gyermek megrémitése, stb. A
sértetten a vadlott magatartasa kovetkeztében 8 napon beliil gyogyuld sériilések is keletkeztek. A
vadlott magatartasanak eredményeként kiskoru otodik gyermek sértett testi, értelmi és érzelmi
fejlodése, €s a testvérei értelmi, érzelmi €s erkolesi fejlodése keriilt veszélybe. A vadlott a nagyobb
gyermek részére elvetendd magatartds-mintat mutatott be, amely sulyosan elitélendd. A vadlotti
magatartas és a blincselekmény eredménye kozott az okozati 6sszefiiggés kozvetlen.



IL.rendd vadlott azzal a magatartasaval, hogy latta gyermekkorti 6todik gyermek sértett
bantalmazasat, észlelte a sértett testi sériiléseit, tudott arrdl, hogy a gyermekkoru bantalmazasat a
testvérei is lattak, mint a sértettek sziiloi feliigyeletét gyakorlo sziilo, a feladatabol eredd
kotelezettségét sulyosan megszegte és ezzel veszélyeztette a kiskortiak testi, erkolcsi és érzelmi
fejlodését. A birosag  ILrendi vadlott magatartasa €és az eredmény kozott az okozati Osszefiiggést
kozvetlennek tekinti.

IL.rendi vadlott azzal a magatartasaval, hogy gyermekkori  sértettet nem vitte az orvosi
eldirasok szerint ellen6rzd vizsgalatokra, nem gondoskodott arrdl, hogy a sértett a szemiivegét
viselje, ennek kovetkezményeként a sértett szembetegségei sulyosbodtak, sértett sérelmére
elkdvette a kiskortl veszélyeztetését.

A bir6i gyakorlat szerint a kiskoru veszélyeztetésének biintettével az azonos vagy enyhébb biintetési
tétellel fenyegetett blincselekményeket blinhalmazatban kell megallapitani.

A birosag észlelte, hogy kk. 6todik gyermek a vadlotti magatartdsok sordn testi sériilést is
szenvedett. A gyermek a stlyosabb sériilését a leforrazasaval 0sszefiiggésben szerezte. Bar a vadirat
tartalmazza ezt a tényt, azonban a birdsagi eljarast megel6z6 nyomozas soran a nyomozohatdsag
nem vizsgalta az akkor még gyanusitottak ez iranyu felelosségét, igy azt sem, hogy az akkor még
jarni nem tudo, kusz6-maszo sértett hogyan keriilt ki a szdmara biztonsagot jelentd
mikrokornyezetébdl, a kisagybol, vagy jarokabol. Ezzel kapcsolatosan a birdsagi eljaras sem tudott
feltarni pontosabb megallapitast. Lrendi vadlott vallomasaban Ggy nyilatkozott, hogy a sértettet a
nagyobb testvére vehette ki a kisagybol, mig  ILrendi vadlott egyaltalan nem nyilatkozott e tény
vonatkozdsdban. A bizonyitdsi eljards soran utobb mar nem lehetett megallapitani, hogy a
vadlottakat a sértett égési sériilései vonatkozasaban akar gondatlansag terhelte volna. Ezért a birdsag
a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem latta lehetdségét annak, hogy vadlottakat a
gondatlansagbdl elkovetett nyolc napon tul gydgyulo sériilés okozasa miatt elmarasztalja.

Tényként allapithato meg, hogy kk. otodik gyermek Lrendi vadlott magatartisaval okozati
Osszefiiggésben nyolc napon beliill gydgyuld testi sériilést is szenvedett. A konnyl testi sértés
maganinditvanyra biintetend0. Az iigyben maganinditvdnyt senki nem terjesztett eld, az
igygondnok kirendelése mar olyan idOpontban tortént, amikor mar lejart a maganinditvany
elOterjesztésére nyitva allo id6. A birésag megallapitotta, hogy a konnyl testi sértés vétség
megallapitdsanak eljarasjogi feltétele hianyzik.

A Dbirosdg a vadlottak magatartdsat tényallasszeriinek értékelte, magatartasuk jogellenes,
tarsadalomra veszélyes volt. A vadlottak magatartasukat biinosen kovették el. Lrendi vadlott a
blincselekményt magatartasdnak kovetkezményeit kivanva kovette el, ILrendii vadlott a
blincselekményt e kdvetkezményekbe belenyugodva kovette el.

A torvény biintetni rendeli a vadlottak altal elkovetett magatartast.

A birdsag a vadlottaknal biintethetdségi akadalyt nem észlelt, ezért biinosségiliket a Be. 330. § (1)
bekezdése alapjan megallapitotta és ugyanezen jogszabalyhely (2) bekezdésének a) pontja szerint
veliik szemben biintetést szabott ki.

A biintetés kiszabasanak indokai:
A birdsag a biintetés kiszabdsa soran a biindsségi koriilmények korében enyhité koriilményként

értékelte mindkét vadlott vonatkozasaban biintetlen el6életiiket, IL.rendi vadlottnal ezt valamivel
nagyobb nyomatékkal, mivel ILrendii vadlott a biincselekmények elkdvetésekor 34 éves volt.



A birésag mindkét vadlott vonatkozasaban nyomatékos enyhito koriilményként értékelte, hogy a
blincselekmények elkdvetése 6ta mar hosszabb idd, négy év telt el.

A birosdg Lrendi vadlott vonatkozasdban enyhitd koriilményként értékelte, hogy 6t kiskoru
gyermek eltartasardl gondoskodik, ILrendii vadlottnal azt, hogy ¢ ketté kiskorti gyermek
eltartasardl gondoskodik, tovabba alkalmanként jelentkezd panikbetegségét, blindsségének kisebb
fokat.

A birdsag stlyosité koriilményként értékelte mindkét vadlottnal a tobbszords halmazatot, azt,
hogy gyermekkoru otodik gyermek sértett a vadlottak magatartasanak kovetkeztében 4-6 hét alatt
gyogyuld, 8 napot meghaladd égési sériiléseket szenvedett, a sértett sériilései nyoman visszamaradt
borelvaltozas enyhe esztétikai karosodasként értékelhetd.

A birésag sulyositd koriilményként értékelte IL.rendi vadlottnal azt, hogy a vadlott kitartéan és
visszatéroen bantalmazta gyermekkoru otodik gyermek sértettet, magatartasa kovetkeztében a
gyermekkorua sértett sériilést is szenvedett.

A birosag sulyositd koriilményként értékelte IL.rendi vadlott vonatkozasaban, hogy a kiskoru
masodik gyermek  sértett sérelmére elkovetett bilincselekmény eredményeként a sértett
szembetegségei sulyosbodtak, a sértett kis hijan megvakult, kezelését csak helyreallitdé mitétekkel
lehetett eredményesen elvégezni.

A birosag a vadlottak vonatkozasaban a Btk. 79. §-aban irt biintetési cél figyelembe vételével a Btk.
80. § (1)-(3) bekezdései szerint szabta ki a biintetést.

A Btk. 81. § (1) és (2) bekezdése szerint blinhalmazat esetén egy biintetést kell kiszabni. A
halmazati bilintetést a blinhalmazatban 1év6 biincselekményekre megallapitott biintetési tételek koziil
a legsulyosabbnak az alapulvételével kell kiszabni.

Ugyanezen jogszabalyhely (3) bekezdése szerint, ha a blinhalmazatban 1év6 biincselekmények koziil
legaldbb kettd hatarozott ideig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd, a biintetési tétel felsé hatara a
legmagasabb biintetési tétel felével emelkedik, de nem érheti el az egyes buincselekményekre
megallapitott biintetési tételek felsd hataranak egyiittes tartamat.

A vadlottak 1 évtdl 5 évig terjedd szabadsagvesztés biintetéseket kovettek el. A biintetési tétel felsd
hatara mindkét vadlott vonatkozasdban a felével emelkedik, 7 év 6 honap. A biintetési tétel
kézépmértéke mindkét vadlott vonatkozasaban 4 év 3 honap.

A birésag Lrendi vadlott vonatkozasaban a kdzépmértéktdl enyhitve tért el a vadlottal szemben
megallapitott enyhitd koriilményekre tekintettel.

A birésag Lrendii vadlott vonatkozasaban a Btk. 33. § (1) bekezdésének a) pontja és a (2)
bekezdése szerint szabta ki a biintetéseket.

A birosag a vadlottat a Btk. 34. §-a és a 36. §-aban irtak szerint végrehajtandé szabadsagvesztésre
itélte.

A bir6sag a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 37. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
bortonben rendelte végrehajtani.

A birésag a Btk. 38. § (1) bekezdése és a (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi napjarol.

A birosag a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése szerint rendelkezett a vadlott altal drizetben toltott id6
beszamitasarol.

A bir6sag a vadlottat a Btk. 61. § (1) és 62. § (1) bekezdéseiben irtak szerint 4 évre eltiltotta a
koziigyektol.



A bir6sag IL.rendd vadlott vonatkozasdban a biintetési tétel kozépmértékétdl a vadlottra
megallapitott enyhité koriilményekre figyelemmel jelentds mértékben tért el.

A bir6sag ILrendi vadlottat a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a 34 és 36. §-ai szerint
szabadsagvesztésre itélte. A birosdg a szabadsagvesztés biintetést a Btk. 85. § (1) és (2)
bekezdésében irtak szerint 3 év probaiddre felfliggesztette, mert IL.rendii vadlott vonatkozasaban
alaposan feltehetd, hogy nala a bilintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd. A birdsag a
probaido tartamat a torvényben irt keretek kozott, hosszabb idoben, harom évben allapitotta meg.

A birésag a szabadsagvesztés végrehajtdsa esetére a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint
bortonben rendelte végrehajtani IL.rendi vadlott biintetését.

A birosag a Btk. 38. § (1) bekezdés és a (2) bekezdés a) pontja szerint rendelkezett a feltételes
szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjarol.

A birésag a Btk. 69. § (1) bekezdésében e) pontja szerint elrendelte  Il.rendii vadlott partfogo
felligyeletét. A parfogo felligyelet tartama a Btk. 70. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan azonos a
szabadsagvesztés felfliggesztésének probaidejével.

A birdsag a Be. 74. § (1) bekezdés a) pontja és a 338. § (1) bekezdésében irtak szerint rendelkezett a
bliniigyi koltség viselésérol.

Papa, 2017. februar 7.

. Tatar Tamas
biro



