A Févarosi télétabla mint masodfoka birosag Budapesten, a 2018. év mércius hé 7. napjan tartott
nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet

A testi sértés blintette miatt I. r. vadlott és tarsa ellen indult blntetéigyben a Févarosi
Torvényszék 2017. év oktober hé 30. napjan kelt 14.B.1030/2017/11. szamu itéletét I. r.
vadlott tekintetében megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat foghazra enyhiti.

A vadlott legkordbban a buntetés fele részének kitoltését kévetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra.

Egyebekben az els6foku birdsag itéletét I. r. vadlottal szemben helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

Az els6foku birdsag itéletében L. r. vadlottat a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés I. fordulat szerint mindsiilo, tarstettesként elkdvetett testi sértés blntettében mondta ki
blinosnek €s ezért 3 év bortdnben végrehajtandd szabadsagvesztésre és 3 év koziigyektol eltiltasra
itélte.

Megallapitotta, hogy az I. r. vadlott legkorabban a szabadsagvesztés kétharmad részének kitoltését
kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra.

Az itélet ellen 1. r. vadlott és véddje jelentett be fellebbezést elsdsorban felmentés, masodsorban
enyhités érdekében.
Az ligyész tudomasul vette az itéletet.

II. r. vadlott vonatkozaséaban az itélet az elséfoku eljarasban jogerdre emelkedett.

A Fovarosi Fellebbviteli Fotligyészség Bf.920/2017/1. szamu atirataban a bejelentett vadlotti és
védoi fellebbezést alaptalannak tartotta.

Kifejtette, hogy a birosdg a perrendi szabalyokat betartotta, a vad targyava tett cselekmény
elbirdlasahoz szilikséges és lehetséges bizonyitékokat feltarta, és azokat a logika és életszerliség
szabalyai szerint értékelte. Részletesen elemezte a vadlottaknak a vallomasait, azokat Osszevetette
egymassal és a tanuvallomasokkal, és az egyéb okirati bizonyitékokkal. Indokat adta, hogy a
vadlotti vallomasok koziil melyeket és miért vetett el, azokat mely egyéb bizonyitékok cafoltak,
illetve tamasztottak ala.



A mérlegeléssel megallapitott tényallas megalapozott és abbol okszertien vont le kovetkeztetést az
elsdfoku birosag a vadlottak blinosségére, a cselekmény mindsitése is torvényes.

Az 1. r. vadlott terhére kérte értékelni, hogy a cselekményt alig fél évvel az ugyancsak erdszakos
cselekmény miatti 2 év probaidd letelte utan kdvette el, valamint a cselekmény alkalmas volt arra,
hogy a tomegrendezvényen résztvevokben riadalmat, megbotrankozast keltsen. Mindezekre
figyelemmel a kiszabott -kozépmértéket el nem érd- biintetés inkabb tekinthetd enyhének, mint
szigorunak, annak enyhitése nem indokolt. A jarulékos kérdésekrdl hozott itéleti rendelkezéseket is
torvényesnek tartotta. Inditvanyozta, hogy az itélotabla az elsdfoku birosag itéletét hagyja helyben.

A nyilvanos iilésen az ligyész nem vett részt.

Az 1. r. vadlott véddje a nyilvanos iilésen a bejelentett jogorvoslati kérelmet fenntartotta, azt az
irasban benyujtott fellebbezéssel egyezden adta eld.

Inditvanyozta, hogy a mdésodfoku birdsdg a tényallast az iratok tartalma és helyes ténybeli
kovetkeztetés Utjan valtoztassa meg, €s ennek eredményeképpen elsddlegesen allapitsa meg, hogy
az L. r. vadlott elkdvette a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint
mindsiilé konnyti testi sértés vétségét, masodlagosan, ha ezzel nem értene egyet az itélotabla, a Btk.
164. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢s a (3) bekezdés szerint mindsiilé sulyos testi sértés
blntettének kisérletét allapitsa meg.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem teljes koriien értékelt minden bizonyitékot, és
abbol téves kdvetkeztetést vont le. A Il. r. vadlott hatarozottan nyilatkozta, hogy 6 volt az,
aki Y-t ugy megutotte, hogy koponyaalapi torést szenvedett. A sértett és barati kore nem
emlékezett arra, hogy ki volt az, aki az utolso6 Utést, melytdl a sértett a foldre esett, bevitte.
Z, mint érdektelen tanu, hosszas birdi és véddi kérdéseket kdvetben ugy nyilatkozott, hogy
valéban II. r. vadlott volt az, aki visszafordulasbol megutotte a sértettet, amitdl a sineken
beltotte a fejét. A tanu azt allitotta, hogy a szembesités soran gy6z6dott meg arrdl, hogy a
II. r. vadlott az, aki az utolsé Utést véghez vitte. Zs tanu is el6szér az |. r. vadlottat
nevesitette tamadoként, majd azt mondta a szembesitést kdvetéen, hogy Y azért esett a
villamos sinekre, mert Il. r. vadlott allcsucson (tétte. Beszamolt a tanu arrdl, hogy Z-vel
egyeztettek, megprobaltak visszaemlékezni a térténtekre. A kockas inges volt az, aki
bevitte a végs6 Utést. Ez egy hatarozott megallapitas volt a tanuk részérél. Védence
elmenekiilt a helyszinrél, Il. r. vadlottat azonban ott elfogtak. Az I. r. vadlott ezt kévetéen
onként jelentkezett a rendérségen. Il. r. vadlott rogtdén elismerte, hogy 6 Ut6tt. Nem volt
modja a renddOrségi 6rizetben egyeztetni a vallomasat az |. r. vadlottal. Az ezzel
kapcsolatos elsd biréi megallapitas megalapozatlan. aztan ugyanugy mondta el a
torténteket, mint vadlott tarsa.

A renddri jelentés is azt rogziti, hogy Il. r. vadlott utétte meg a kopasz férfit.

X tanu ugyanigy mondta el a térténteket, a nyomozas soran is azt allitotta, hogy a Il. r.
vadlott Gtdtt ugy, hogy a sértett elterilt a foldon. A sértett is olyan ittas allapotban volt, hogy
az kozre jatszhatott az esésben.

Hangsulyozta, hogy nem a felel6sséget szeretné tovabbtolni a Il. r. vadlottra, de a kiszabott
blntetés nagyon sulyos egy fiatalember életében. Az |. r. vadlott megprobalt mindent,
szeret dolgozni, elégedettek vele a munkatarsai. Csaladi élete kifogastalan, szileivel
egyutt él, de élettarsi kapcsolata van K-val, aki varandoés, veszélyeztetett terhes. A
végrehajtandd szabadsagvesztés miatt elszakadna csaladjatol. A vadlott személyi
koralményei, az azéta tanusitott megband magatartasa, beismerése, ami arra vonatkozik,
amit 6 elkdvetett, az, hogy 6nként jelentkezett a helyszinen, a blintetés enyhitésére adnak
alapot. Hangsulyozta, hogy a specialis prevencid az eljards meglétével megvaldsult, a
jovében a vadlottal nem lesz ilyen probléma.



A szabadsagvesztés enyhitésére és probaidore torténd felfliggesztésére tett inditvanyt partfogd
feliigyelet elrendelése mellett.

L. r. vadlott az utolso6 sz6 jogan azt nyilatkozta, hogy nagyon megbanta ezt az egészet, megprobalt 0]
¢letet kezdeni, sajnalja, hogy belekeveredett.

A fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

A masodfoku birdsag a fellebbezéssel megtamadott elsdfoku itéletet a Be. 348. § (1) bekezdés
alapjan az azt megel6z0 birdsagi eljarassal egyiitt teljes terjedelmében biralta feliil.

Ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az els6foki birdsdg a részletes, minden
koriilményre kiterjedd bizonyitasi eljarast a perrendi szabalyok szerint, az eljarasi szabalyokat
betartva, kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel folytatta le.

A Dbizonyitasi eljards soran a Be. 75. § (1) bekezdésben megfogalmazott iigyfelderitési
kotelezettségnek eleget tett, a vad targyava tett cselekmény szempontjabol relevans bizonyitékokat
feltarta, azokat részletesen, iratszerien megjelolte, majd okszeriien, az ésszeriiség és a logika
kovetelményeinek megfelelden a Be.78. § (3) bekezdésében irtak szem elott tartasaval, egyenként €s
Osszességiikben is értékelte.

Az els6foku birésagnak a sziikséges ¢€s lehetséges korben lefolytatott bizonyitasi eljaras
eredményeként feltart bizonyitékok értékelésével megallapitott tényallasa alapvetden helytallo.

Az a Be. 351. § (2) bekezdés b.) pont II. fordulata alapjan kis részében megalapozatlan, mert az
kisebb mértékben hidnyos, illetve az I. r. vadlott altal a nyilvanos iilésen eldadottak alapjan
pontositasra szorult.

Miutén azonban az itélet e hib4ja és hidnyossdga az iratok tartalma és az I. r. vadlott nyilvanos
iilésen tett nyilatkozata szerint maradéktalanul orvosolhatd, a tényallas megalapozatlansdga a Be.
352. § (1) bekezdés a.) pontja alapjan a masodfoka eljarasban is kikiiszobolhetd volt az alabbiak
szerint:

I. r. vadlott személyi koriilményei egyrészt annyiban igényelnek pontositast, hogy vele szemben
korabban a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Birosag, mint fiatalkoruak birdsaga jart el, és a 2 évi
id6tartamra torténd probara bocsatas mellett megallapitotta, hogy a vadlott a probaidé alatt partfogod
felligyelet alatt all.

I. r. vadlott 2018. februar 5. napjatdl a JYSK Kereskedelmi Korlatolt Feleldsségli Tarsasagnal
dolgozik eladéi munkakorben, havi munkabére bruttd 210.000 forint. A sziileivel lakik egyiitt, de
¢lettarsi kozosségben ¢l K-val, aki gyermeket var, veszélyeztetett terhes.

A torténeti tényallasban rogziti, hogy az 1. r. vadlott 177 centiméter magas ¢és 90 kilogramm, mig Y
sértett 178 centiméter magas és 70 kilogramm volt.

Az els6foku birdsag a beszerzett valamennyi bizonyitékot a Be. 78. § (3) bekezdésében irtaknak
megfelelden, €s azokat egyenként és dsszességében értékelte.

A bizonyitékok értékelésével kapcsolatban megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag indokolési
kotelezettségének eleget tett. A Be. 258. § (3) bekezdés d) pontjaban irtaknak megfeleléen



iratszertien adott szdmot valamennyi bizonyitékrdl. Ismertette a vadlottak védekezését és azt is,
hogy azokat az értékelt egyéb bizonyitékok tiikrében mennyiben fogadta vagy vetette el.
Megallapitasaival a masodfoku birdsag is egyetértett.

A védo a fellebbezés irasbeli indokoldsaban és a perbeszédében ugyanezen bizonyitékokat sorolta
fel, és nem vitatta azt sem, hogy az els6fokt birdsag az iratoknak megfelelden rogzitette ezeket,
csak a mérlegelésével nem értett egyet, bar hangstlyozta, hogy a feliilmérlegelés torvényi tilalmaval
tisztaban van.

A védo arra a korlilményre helyezte a hangsulyt, hogy az utolso iités, amelytdl Y sértett foldre
keriilt, nem I. r. vadlottél, hanem II. r. vadlottol szarmazott, és e korben Gjraértékelte a vadlottak €s
tanuk vallomasat.

Ezen mozzanat tekintetében felmertilt bizonytalansagokat azonban az els6foku birosag is észlelte, €s
kell6en indokat adta, hogy az I. r. vadlott azon védekezését, melyet egyébként a II. r. vadlott és X
tanu is aldtdmasztott, hogy az utolso iités a II. r. vadlottol szarmazott, miért nem fogadta el.

Z és Zs tanuk esetében szintén részletesen megindokolta, hogy miért azt a vallomasukat fogadta el,
amelyben az I. r. vadlottat terhelték.

A védod utalt arra is, hogy a renddri jelentésben is az keriilt rogzitésre, hogy a II. r. vadlottat a
helyszinen elfogtak, mig az I. r. vadlott csak késObb jelentkezett a rendérségen €s a Il. r. vadlott mar
ezt megeldzoen elmondta, hogy 0 litdtte meg ugy a sértettet, hogy az elesett, és nem arr6l van szo,
hogy az I. r. vadlott befolyasolta volna a II. r. vadlottat, hogy mit kell mondania.

A nyomozati irat 67-69. oldalan 1évé rendori jelentés tartalma alapjan megallapithato, hogy II. r.
vadlott valéban elfogasra keriilt a helyszinen, 21 ora 32 perc koriili idoben, mert résztvevdje volt
egy verekedésnek, amellyel kapcsolatban tgy nyilatkozott, hogy & nem kovetett el sem
szabalysértést, sem bilincselekményt, kizarolag azért futott el a hatdsag eldl, mivel fiatal kora miatt
fél tolik.

Z és Zs a helyszinen azonositottak 6t, mint a helyszinrdl elfuto tarsasag egyik tagjat, aki részt vett a
verekedésben, ¢és azt is elmondtdk, hogy a bantalmazast a tarsasagban egy piros kockas inget viseld,
fiatal, kortlbeliil 20 év koriili barna haju személy kovette el. Il. r. vadlott a jelentés szerint sziirke
fels6 ruhdzatot, sotét nadragot és piros edzécipdt viselt.

[I. r. vadlott ezt kovetden sem nyilatkozott érdemben sem a torténtekrdl, sem a piros kockas inget
viseld személyrdl, akirdl azt allitotta egyébként, hogy a kérdéses férfi csak hozzajuk csapddott a
rendezvényen.

22 6ra 30 perc koriili idoben megérkezett a rendérség épiiletébe 1. r. vadlott €s X.

Ekkor az I. r. vadlott eldéadta, hogy a Templom téren tortént esetet szeretné tisztazni, ahol két
baratjaval, X-szel és Il. r. vadlott-tal tartézkodott, amikor a mogottiik 1évo tarsasdgban 1€vo kopasz
férfi meglokte a baratjat, Il. r. vadlottat, majd ezt kovetden odament hozza, hogy erre miért volt
sziikség, szovaltasba keveredtek, amelynek soran 6t a kopasz férfi lefejelte, majd 6kollel megiitotte.
O védekezésképpen ellokte magatol, de mivel a férfi visszatamadt tovabbi védekezésként megrigta,
okollel megiitotte, baratja Il. r. vadlott a segitségére sietett, aki szintén 6kollel egy alkalommal
megiitdtte a kopasz férfit, aminek hatasara a férfi elesett. Ekkor tavoztak a helyszinrél. A
cselekmény elkovetésekor piros kockas inget viselt, de a rendérségre tortént megérkezésekor mar
ruhat valtott.

Ezutan hallgattdk meg X-et, aki alatdmasztotta az I. r. vadlott altal elmondottakat, valamint kérddre
vontak a torténtekkel kapcsolatban Il. r. vadlottat is ismételten, aki ekkor mar beismerte tettét,
valamint megerdsitette I. r. vadlott eldadasat.

Mindebbdl azonban az kovetkezik, hogy nem az tértént, mint amire a védo utalt, hogy Il. r. vadlott
nyilatkozott eldszor, hogy elkovette a cselekményt €s 6 vitte be azt az iitést, amelytdl a sértett a
foldre esett €s I. r. vadlott késébb mondta el ezzel egyezden a torténetet, X-szel egyetemben, hanem
az allapithaté meg, hogy az I. r. vadlott volt az, aki eldszor beszélt a torténtekrdl, és arrol, hogy
kinek milyen szerepe, cselekvdsége volt az eseménykor, nyilvanvaléan egyeztetve X-szel, akivel



egylitt érkeztek meg a renddrség €piiletébe, ugy, hogy az I. r. vadlott kozben azt a piros kockas inget
is lecserélte, melynek alapjan a szemtantk azonositottdk. Mindaddig, amig 6 a sajat verziojat eld
nem adta, Il. r. vadlott tobbszori rakérdezésre is tagadta, hogy 6 a verekedésben részt vett volna,
illetve, hogy a piros kockas inget viseld férfit ismerte volna, vagyis az I. r. vadlott vallomasa volt az,
ami Ot beismerésre késztette.

Mindezek alapjan az els6foku birdsag érvelése megerdsitést nyert, helytalloan vetette el a vadlottak
¢s X tanu azon eldadasat, hogy a II. r. vadlott {itdtte volna meg a sértettet oly mdodon, hogy az ettdl a
foldre esett volna.

Y sértett sériiléseit az els6foku birdsag az igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény alapjan irathiien
rogzitette, melybdl megallapithatd, hogy a sértett két rendbeli koponyalapi torést szenvedett,
melyek, mind az eliils6, mind a hatso, kozvetett €letveszélyes sériilésnek mindsiilnek.

A baloldalon az eliilsé koponyagédorben megfigyelheté torés nagyobb valdszinliséggel
keletkezhetett legkevesebb 2 rendbeli, direkt tompa erdbehatasra, ennek megfelelden ez
kialakulhatott 6koliitések altal.

A kétoldali nyakszirttajéki torés nagyobb valdszintiséggel keletkezhetett indirekt mdodon, esés soran.
A hanyatt esés bekovetkezhetett a fejet elolrdl érd tompa erdbehatas miatt. A hallaskarosodas ehhez
a koponyalapi toréshez kapcsolodott, mely a bal oldalon a belsd fiilet is érintette.

Az 1. r. vadlott korabbi elitélését alapvetden helyesen tiintette fel az elséfokt birdsag, az minddssze
annyi korrigalast igényelt, hogy a probara bocsatas mellett partfogd feliigyeletet is alkalmaztak vele
szemben.

Az elséfoku birdsdg az irdnyad6 tényallas alapjan okszerien vont I. r. vadlott blindsségére, a
cselekmény jogi mindsitése is helytallo.

A védo a fellebbezése indokoldsa korében arra helyezte a hangsulyt, hogy ki volt az, aki az utolso
iitést bevitte, azonban figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy ez elott mar a vadlottak
egylittesen legalabb 6t alkalommal kdzepes, illetve kozepest meghaladd erével megiittték 6t, s nem
volt tekintettel arra sem, hogy toretlen a biroi gyakorlat abban, hogy a tobb személy altal egylittesen
megvalositott bantalmazas eredményéért tarstettesként az az elkovetd is felel, aki nem maga okozta
ugyan a testi sértés alapjaul szolgalt sériilést, de a kdzos tettlegességben valo kozremiikodése soran
az eredmény okozojaval szandékegységben cselekedett. (BJD 8504., BH1996.133.)

Mindezek alapjan a védé mindsités valtoztatasra iranyuld jogorvoslati kérelme tobb okbdl sem
foghatott helyt.

Az elséfoku birdsdg a biintetéskiszabasi koriilményeket jorészt helyesen tarta fel, azok annyiban
szorulnak pontositasra, hogy I. r. vadlott fiatal feln6tt kordt nem lehetett a javara enyhitd
koriilményként figyelembe venni, mert a jelen ligy targyat képezd bilincselekmény elkdvetése eldtt
mar keriilt 6sszelitkdzésbe a torvénnyel, ugyanis 6t kordbban ugyancsak erdszakos cselekmények,
gardzdasag vétsége és testi sértés vétsége miatt 2 €évi id6tartamra probaiddre bocsatottak, partfogod
felligyelet alkalmazasa mellett, melynek leteltét kovetden alig fél év mulva kovette el a
blincselekményt, amely koriilmény viszont a terhére értékelendd.

Az ligyészi inditvanyban felhivott azon koriilményt, hogy a cselekmény alkalmas volt arra, hogy a
tomegrendezvényen résztvevokben riadalmat, megbotrankozast keltsen az 1. r. vadlott tekintetében
kiilon stulyositod koriilményként értékelni mar nem kellett, hiszen az els6foku birdsag a cselekmény
gardzda jellegét is figyelembe vette, sulyosit ugyanakkor a cselekmény gatlastalan, minden
elfogadhat6 indokot nélkiil6zo elkovetése.

E koriilmények alapjan, nem hagyva figyelmen kiviil azt sem, hogy az altala korabban elkovetett
cselekmény is ugyanilyen jellegli €s indok nélkiili volt, s jelen esetben is azt kdvetden keriilt sor a
sértett bantalmazasara, hogy az 1. r. vadlott €s tarsasaga belekotott a sértett baratjaba. A vadlottak a



helyszinrdl eltavoztak €s oda csak azért tértek vissza, hogy a sértettet megiissék, testi er6folénytikkel
visszaéljenek, hiszen visszatérést kovetden azonnal, szinte minden indok és sz6 nélkil {itdttek. A
biintetés enyhitésére nem latott alapot a masodfoku birésag, az mind nemében, mind mértékében
helytalld, alkalmas a biintetés Btk. 79. §-dban meghatarozott céljanak az elérésére, a Btk. 80. §-aban
rogzitett biintetés kiszabasi elveknek is megfelel, aranyban all a cselekmény targyi sulyaval.

A Btk. 35. § (2) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat
eggyel enyhébb végrehajtasi fokozatban, foghazban hatirozta meg, melynek soran figyelemmel volt
arra, hogy az I. r. vadlott 22 éves, fiatal felnott koru, rendezett csaladi kornyezetbdl jon €s esetében a
biintetésnek nevelési célt is kell szolgalnia, mely foghaz kdrnyezetben kdnnyebben elérhetd.

A Btk. 38. § (3) bekezdése alapjan a masodfoku birosadg ugy rendelkezett, hogy az I. r. vadlott
1idokozben pozitivan valtozott személyi korlilményeire, élettarsa varanddsagara tekintettel a

szabadsagvesztés biintetés fele részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra.

Az 1. r. vadlottnak és véddjének enyhités irant bejelentett fellebbezését e kedvezdbb rendelkezések
alkalmazasaval tartotta részben alaposnak.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezéseit a Be. 371. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A Fovarosi [té16tabla itélete elleni fellebbezést a Be. 386. § (1) bekezdés zarja ki.

Budapest, 2018. év marcius ho 7. napjan

Dr. Nehrer Péter s.k. Dr. Bird Emese s.k. Dr. Sarecz Szabina Martina s.k.
a tanacs elnoke eldado bird biro



