Févarosi [tél6tabla
6.Pf.21.266/2017/4-1L.

A Févarosi {tél6tabla a dr. Rozgonyi Balazs iigyvéd, eseti gondnok éltal képviselt felperesnek, a
személyesen eljard I, IL, IIL rendii és a dr. Almos Richard iigyvéd altal képviselt IV. rendii
alperesek ellen, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa irant inditott perében, a Fdévarosi
Torvényszék 2017. junius 2. napjan meghozott, UP.20.099/2017/11. szamu itélete ellen, a felperes
részérdl 12. sorszam alatt eldterjesztett fellebbezés folytan, meghozta a kovetkezo

itéletet:

A Févérosi tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatja, és megallapitja, hogy a felperes és az 1. rendll alperes altal
2008. szeptember 11. napjan kotott kolcsonszerzodés szinlelt, amely 7.500.000 (hétmillio-
Otszazezer) forint toke és 2009. szeptember 11. napjaig jaro 1.960.000 (egymillio-
kilencszazhatvanezer) forint tigyleti kamatra vonatkozé kodlcsonszerzddést leplez.

Az 1. rendi alperes altal fizetendo kereseti illeték osszegét 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forintra
leszallitja, és megallapitja, hogy a fennmarad6é 1.020.000 (egymilli6-htiszezer) forint kereseti
illetéket az allam viseli. Ezt meghaladdan az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a I'V. rendl alperesnek 10.000 (tizezer) forint
masodfokl perkoltséget. A le nem rott 756.800 (hétszazotvenhatezer-nyolcszaz) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes mint adés 2008. szeptember 11-én kolcsonszerzodést kotott az 1. rendl alperessel mint
hitelezével. A szerzddés szerint a kdlcson dsszege 9.460.000 forint, visszafizetésének hatéarideje
2009. szeptember 11., a kolcson kamatmentes. A felek megallapodtak abban, hogy a kdlcson
futamideje meghosszabbithatd, a futamidé meghosszabbitasa esetén a kolesont évi 10% iigyleti
kamat terheli. A felperes a szerzodésbe foglalt nyilatkozataval elismerte a kdlcson atvételét. A
koleson biztositasa céljabol a felperes vételi jogot engedett az 1. rendli alperesnek a ... ... keriilet '1'
hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanon. Az ingatlant a szerzddéskotés idopontjaban holtig tartd
haszonélvezeti jog terhelte. Erre figyelemmel a felek az ingatlan vételarat 9.460.000 forintban
hataroztak meg, a vételi jog gyakorladsanak hataridejét pedig 2009. szeptember 11-€ben allapitottak
meg. A felperes a kolcsonszerzodés megkotésének napjan kozjegyzdi okiratba foglalt
tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyben elismerte, hogy 9.460.000 forint kdlcsontartozasa all
fenn a felperessel szemben. Az 1. rendl alperes 2009. november 9-én gyakorolta a vételi jogat.
Ezutan a foldhivatal torolte a felperes tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbol, és tulajdonosként
az 1. rendli alperest jegyezte be. A II. rendi alperes a 2009. janudr 20-4n kelt irasbeli
nyilatkozataban elismerte, hogy az I. rendii alperes altal a felperes rendelkezésére bocsatott kdleson



teljes Osszege hozza kertilt, és vallalta a teljes fizetési kotelezettség teljesitését. A II. rendl alperes
ugyanezen a napon készfizetd kezességet vallalt a felperes kolcsonszerzodésbol eredd tartozasaért.
A III. és a IV. rendii alperesek a ... ... keriilet '1' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlan tulajdoni lapjara
bejegyzett végrehajtasi jogok jogosultjai.

A felperes a keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a kdlcsonszerzodés nem jott 1étre, ezért a
9.460.000 forinttal nem a felperes, hanem a II. rendii alperes tartozik. Abban az esetben, ha a
kolesonszerzddés 1étrejott, a szerzodés érvénytelenségének megallapitasat kérte. Kérte, hogy a
birosag rendelje el a ... .... keriilet '1' hrsz. alatt nyilvantartott ingatlanra vonatkozoan az I. rendl
alperes tulajdonjoganak torlését és a felperes tulajdonjoganak visszajegyzését, a III. és IV. rendli
alpereseket pedig ennek tiirésére kotelezze. Kérte, hogy ha a birosdg a kolcsonszerzodést
érvényesnek talalja, akkor kotelezze a II. rendi alperest 20.100.000 forint téke €s ezen Osszeg utan
2009. december 11-tdl a Ptk. 301. § (1) bekezdésében meghatarozott mértékii kamat megfizetésére.
Kérte tovabba annak megallapitasat, hogy az I. rendii alperes vételi joganak gyakorlasa folytdn nem
jott 1étre adasvételi szerzodés, ezért az 1. rendii alperest tulajdonjoga torlésére, a III. és IV. rendl
alpereseket ennek tiirésére kérte kotelezni. Hivatkozott arra, hogy a kolcsonszerzodés alairasakor
hianyzott a szerz0dés megkotésére iranyuld akarata. Eldadta, hogy az I. rendii alperes altal
kolesonadott pénzre nem neki, hanem a II. rendl alperesnek volt sziiksége, a pénz ténylegesen is a
II. rendti alpereshez kertilt, azt 6 hasznalta fel a sajat céljaira. Ezért a kdlcsonszerzddés az 1. és a I1.
rendi alperesek kozott jott 1étre, és a kolcson visszafizetésére is a II. rendl alperes koteles.
Kifejtette, hogy a kolcsonszerzodés megkotésekor teljesen hidnyzott az iigyei viteléhez sziikséges
belatasi képessége. Az volt az allaspontja, hogy a kolcsonszerzddés joerkdlesbe iitkdzik és uzsoras,
mert az I. és a II. rendt alperesek kihasznaltdk a labilis, befolyasolhatd pszichés allapotat és a
szorult anyagi helyzetét. Kiemelte, hogy az 1. és a II. rendli alperesek tudtak a szorult anyagi
helyzetérdl, az ellene folyamatban 1év6 végrehajtasi eljarasrol és tartozasairdl. Alldspontja szerint az
I. és a II. rendli alpereseknek tisztdban kellett lennie azzal, hogy tartozasainak kiegyenlitéséhez
nincs szlikség ilyen Osszegli kolcsonre, és azzal is, hogy csak alkalomszeri jovedelemmel
rendelkezik, ezért a kolcson visszafizetése lehetetlen szaméra. Ervelése szerint az 1. rendi alperes
szamara felismerhetd volt, hogy a kolcson ténylegesen a II. rendii alpereshez keriil, a felperes
kozremiikddésére pedig csak fedezet biztositasa érdekében volt sziikség. Hivatkozott arra is, hogy a
kolcsonszerzodés szinlelt, mert az ados ténylegesen nem a felperes, hanem a II. rend alperes volt,
és az 1. rendii alperes valdjaban csak 7.500.000 forintot adott at. Allitotta, hogy a szerzddést
fenyegetés ¢s megtévesztés hatasara kototte meg. Okfejtése szerint a fenyegetésrdl és a
megtévesztésrol az 1. rendii alperesnek is tudnia kellett, ezért a szerzédés akkor is érvénytelen, ha a
fenyegetés és a megtévesztés harmadik személy részérdl tortént. ElOadta, hogy a szerzodés
megkotésekor a vételi joggal terhelt ingatlan értéke 1ényegesen magasabb volt 9.460.000 forintnal,
ezért a szerzOdésben kikotott szolgaltatasok kozott feltling értékkiillonbség all fenn. Kifejtette, hogy
ha a kolcsonszerzodés kozte és az 1. rendi alperes kozott érvényesen 1étrejott, akkor a II. rendil
alperes csalard ¢€s rosszhiszemii magatartasa kovetkeztében ellenszolgaltatds nélkiil vesziti el
ingatlandnak tulajdonjogat. Ebbdl kara keletkezik, amely az ingatlan haszonélvezeti jog értékével
csokkentett forgalmi értéke, és amelyet a II. rendii alperes koteles megtériteni.

Az 1. rendl alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara irdnyult. Védekezésében hivatkozott arra,
hogy a felperesnek a pénzre nem csak a végrehajtas aloli mentesiiléshez volt sziiksége, hanem azzal
a II. rendl alperessel k6z0s ingatlaniigylethez is hozza akart jarulni. Hangsulyozta, hogy a pénzt a
felperesnek adta, azt a felperes adta tovabb a II. rendl alperesnek. Az volt az allaspontja, hogy a
pénz tovabbadasanak nincs hatasa a kolcsonszerzodés érvényességére, és nem eredményezi azt
sem, hogy a szerzddés az 1. és a II. rendu alperes kozott jott 1étre. Vitatta, hogy a kdlcsonszerzédés
barmely, a felperes altal megjelolt okbol érvénytelen lenne. Kifejtette, hogy a felperes elmulasztotta



a szerz0dés megtamadasara rendelkezésre allo hataridot. Eldadta, hogy nem hasznalta ki a felperes
helyzetét, a felperest senki nem kényszeritette vagy fenyegette, senki nem tévesztette meg, ¢s a
szolgaltatasok kozott sem all fenn feltiind értékkiilonbség. Kiemelte, hogy az eredeti ingatlan-
nyilvantartasi allapot helyredllitdsanak feltétele, hogy a felperes visszatéritse az altala kapott
szolgaltatast. Mivel a felperes erre nem képes, nem jegyezhetd vissza a felperes tulajdonjoga az
ingatlan-nyilvéantartasba.

A II. rendti alperes a keresetre nem tett érdemi nyilatkozatot.

A 1II. rendti alperes az ellenkérelmében azt kérte, hogy a felperes tulajdonjoganak visszajegyzése
esetén a birosag rendelje el a javara bejegyzett végrehajtasi jog atjegyzését a felperest megilletd
tulajdoni illetoségre.

A TV. rendi alperes az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett jogainak érintetleniil hagyasa esetére nem
ellenezte a kereset teljesitését.

Az elsofokt birdsag az itéletével a Ptk. 17. § (1) és (3) bekezdésére alapitott, szerzddés
érvénytelenségének megallapitdsa irdnti kereset targydban a pert megsziintette. Elrendelte az
illetékes foldhivatal megkeresését az 1. rendi alperes Budapest .... keriilet 'l1' hrsz. alatt
nyilvantartott ingatlanra bejegyzett tulajdonjogénak torlése ¢és a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése irant. Az 1., III. és I'V. rendi alpereseket ennek tiirésére kotelezte. A felperes és az 1.
rendl alperes kozott 2008. szeptember 11-én 1étrejott kdlesonszerzodésben kikotott szolgaltatasok
feltling értékaranytalansagat akként kiiszobolte ki, hogy az ingatlan vételarat 13.635.000 forintban
hatdrozta meg. Ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Megallapitotta, hogy a le nem rott
1.206.000 forint kereseti illetékbdl az I. rendi alperes 567.600 forintot koteles megfizetni az
allamnak kiilon felhivasra, a fennmarado illetéket pedig az allam viseli. {téletének indokolasa szerint
a Ptk. 17. § (1) és (3) bekezdésére alapitott, szerzodés érvénytelenségének megallapitasa iranti
kereset targyaban a pert a felperes elallasara tekintettel a Pp. 157. § e) pontja alapjan sziintette meg.
A felperes és az 1. rendli alperes személyes el6addsa alapjan azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a
felperes szandéka részben tartozasainak kolcsonbdl vald visszafizetése, részben ingatlan
beruhazasba torténd befektetés volt. Ennek érdekében a szerzodési akarata kolcson felvételére, az 1.
rendl alperes akarata pedig kolcson nyujtasara irdnyult. Ebbdl azt a tovabbi jogi kdvetkeztetést
vonta le, hogy a felek kdlcsonds és egybehangzo akaratanak kifejezésével a kolcsonszerzodés a Ptk.
205. § (1) bekezdése alapjan a felperes és az 1. rendii alperes kozott jott 1étre, és ezt nem
befolyasolja az a koriilmény, hogy a felperes az I. rendii alperesnek adta tovabb a pénzt. Kifejtette,
hogy a II. rendii alperes 2009. janudr 20-an kelt nyilatkozata nem tekinthetd az I. rendl alperesre is
kihat6 szerzodésmodositdsnak, €s nem eredményezett valtozast az ados személyében. Ennek
kovetkeztében a szerzOdés nem szinlelt az adés személye tekintetében. A kolcsonszerzodés jo
erkolcsbe iitkozését azért nem latta megallapithatonak, mert a szerzddéskotésre a felperes
elhatarozasabol, az 6 kezdeményezésére keriilt sor, és a felperest a II. rendli alperessel kozos
ingatlanberuhdzas is motivalta a szerz6dés megkdtésében. Nem talalta bizonyitottnak, hogy az I.
rendi alperes a felperes helyzetének kihaszndlasaval kototte meg a kolcsonszerzddést, ezért a
szerzGdés uzsoras jellegét sem latta megallapithatonak. Ugy foglalt allast, hogy a felperes
valamennyi altala megjelolt megtamadasi ok tekintetében hatdridOben tamadta meg a
kolcsonszerzodést. Okfejtése szerint a felperes szamara a II. rend alperes helyezett kilatasba nagy
hasznot eredményezd ingatlanbefektetést, az 1. rendli alperes viszont nem ismerhette fel sem azt,
hogy a II. rendii alperes megtévesztette a felperest a pénz felhasznaldsanak célja tekintetében, sem
azt, hogy a felperes tévedésben van a pénz felhasznéaldsanak célja vonatkozasaban. Ramutatott, hogy
a felperes nem bizonyitotta, hogy kényszer vagy fenyegetés hatasara kototte meg a szerzodést.



Mindezek miatt megalapozatlannak itélte a szerzodés tévedésre, megtévesztésre, kényszerre €s
fenyegetésre alapitott megtdmadasat. A beszerzett add- és értékbizonyitvany alapjan azt allapitotta
meg, hogy a vételi joggal terhelt ingatlan bekoltozheté forgalmi értéke 25.500.000 forint,
haszonélvezeti jog értékével csokkentett értéke pedig 18.180.000 forint volt a kdlcsonszerzédés
megkotésekor. Az volt az allaspontja, hogy a szerzdédésben kikotott 9.460.000 forint vételar és a
18.180.000 forint tényleges érték kozott feltling értékkiilonbség all fenn, amit akként kiiszobolt ki,
hogy az ingatlan vételarat 13.635.000 forintban hatarozta meg. Kifejtette, hogy az I. rendl alperes a
kolesonszerzoédésben megéllapitott hatarid6 utan gyakorolta a vételi jogat. Mivel az 1. rendi alperes
vételi joga annak gyakorlasa el6tt megsziint, a vételi jog gyakorlasa folytan nem jott 1étre adasvételi
szerzOd¢s a felperes és az 1. rendii alperes kozott. Adasvételi szerzddés hianyéaban az 1. rendii alperes
nem szerezheti meg az ingatlan tulajdonjogat, ezért az 1. rendi alperes ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonjoganak torlésérdl és a felperes tulajdonjogénak visszajegyzésérdl hatarozott. A
felperes II. rendii alperessel szemben eloterjesztett kartérités iranti kereseti kérelmét azért nem
talalta teljesithetonek, mert tulajdonjoganak visszajegyzése koOvetkeztében a felperesnek nem
keletkezett kara ingatlana tulajdonjoganak elvesztésébdl. Allaspontja szerint a III. és a IV. rendii
alperesek bejegyzett jogairdl a foldhivatalnak kell dontenie, mert e jogok bejegyzésére a per
kimenetelétol fiiggd hatallyal keriilt sor.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést. Fellebbezésében azt kérte, hogy a masodfoku
birdsag részben valtoztassa meg az els6foku birdsag itéletét, allapitsa meg, hogy a felperes és az 1.
rendii alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés érvénytelen, és annak alapjan a kolcsonodsszeg
visszafizetésére a II. rendu alperes koteles. Kérte annak megallapitasat is, hogy ha a felperes a
kolcsonszerzodés alapjan az I. rendil alperes részére barmilyen Osszegli kifizetést teljesit, ezen
kifizetéseknek az 1.420.808 forintot meghalad6 része tekintetében fennall a II. rendii alperes
kartéritési feleldssége. Allaspontja szerint az elséfoku birdsag itélete megalapozatlan és okszertitlen,
az a koriilmények ¢és a jogszabalyok téves értelmezésén alapul. Vitatta az elséfoku birdsag altal
megallapitott tényallast, mert az I. rendli alperes is elismerte az okiratokkal szemben, hogy
7.500.000 forint volt a kolcson, és az ezt meghaladd Osszeg tokésitett iigyleti kamat volt. Ismét
eldadta, hogy az 1. és a II. rendii alperesek a sajat vagyoni gyarapodasuk érdekében kihasznaltdk a
betegségét, €s 6t olyan helyzetbe hoztdk, hogy mindenét elvesztette. Sérelmezte, hogy az elséfoku
birosag az itéletében csak részlegesen orvosolta ezt a helyzetet, mert az I. rendl alperes az itélet
meghozatala utan is kovetelheti a felperestdl a kdlcson visszafizetését, annak ellenére, hogy abbol
csak 1.420.808 forintot forditottak a felperes tartozdsainak kiegyenlitésére, a tobbi ténylegesen a II.
rendi alpereshez keriilt. Kifejtette, hogy a II. rendli alperes ellen indult biintetéeljarasban a
hatosagok sértettnek tekintik az I. rendii alperest, ez pedig azzal a kovetkezménnyel jarhat, hogy az
I. rendli alperes kétszeresen, a felperest6l és a II. rendi alperestdl is kovetelheti a pénz
visszafizetését. Ervelése szerint a biinteteljaras iratai - kiilonosen az 1. rendii alperes tantvallomasa
- azt tamasztjak ald, hogy az I. rendii alperes ténylegesen a II. rendii alperesnek nyujtott kdlcsont az
ingatlan beruhazasi terveinek finanszirozéasa c€ljabol, ez pedig - az 6sszegen tul - is lehetové teszi a
szerzOdés szinleltségének megallapitasat. Okfejtése szerint az ligyletben érintettek tényleges akarata
arra iranyult, hogy a II. rendi alperes pénzhez jusson, a felperes pedig ehhez dologi adosként
fedezetet adjon. Hivatkozott arra, hogy az I. és a II. rendii alperesek altal ismert, kiszolgaltatott és
megtévesztett dllapotanak kihasznalasa lehetdséget ad a kdlcsonszerzodés jo erkolcsbe litkdzésének
megallapitdsara. Hangstlyozta, hogy a II. rendli alperes csalardul jart el, mert mar a pénz
atvételekor is az volt a szandéka, hogy azt sajat céljaira forditja. Fenntartotta azt az allaspontjat,
hogy az 1. rendi alperesnek fel kellett ismernie a II. rendii alperes megtévesztd magatartasat és a
felperes tévedését. Az volt az allaspontja, hogy kara keletkezik abbol, ha neki kell visszafizetnie a
kolesont a II. rendl alperesnek, ezt a kart pedig a II. rendl alperes koteles megtériteni. Mivel
azonban a felperes a kdlcson 0sszegébdl még nem teljesitett az I. rendii alperesnek, igy a kdra még



nem kovetkezett be, ezért csak annak megallapitasat kéri, hogy a II. rendl alperes a felperes felé
8.039.192 forint erejéig kartéritési feleldsséggel tartozik. Kifogésolta, hogy az els6fokt birdsag nem
hivta fel nyilatkozattételre, hogy a kialakult helyzetben a kartéritési keresetét megallapitasi
keresetként kivanja-e fenntartani. Kérte, hogy a madasodfoku birdésag bizonyitékként vegye
figyelembe az els6foku itélet meghozatala utan keletkezett, a fellebbezéshez csatolt jegyzokonyvet.

A TII. rendli alperes a masodfoka eljarasban is azt kérte, hogy a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzése esetén a birosadg rendelje el a javara bejegyzett végrehajtasi jog atjegyzését a
felperest megilletd tulajdoni illetdségre.

A IV. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének helybenhagyasat
¢s a felperes méasodfoku perkdltségben marasztalasat inditvanyozta.

A felperes a fellebbezésében nem tamadta az elséfoku birdsag itéletének a Ptk. 17. § (1) és (3)
bekezdésére alapitott, szerzddés érvénytelenségének megallapitdsa iranti kereset targyaban a pert
megsziintetd, az [. rendi alperes tulajdonjoganak torlését és a felperes tulajdonjoganak
visszajegyzését elrendeld, az 1., III. és IV. rendl alpereseket ennek tlirésére kotelezd, valamint a
kolcsonszerzédés feltiing értékardnytalansagat kikiiszobolo és az ingatlan vételarat meghatarozo
rendelkezéseit. Ezek a rendelkezések fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4) bekezdése alapjan elso
fokon jogerdre emelkedtek, ezért a Fovérosi [tél6tabla kizardlag az elséfoku itélet fellebbezett, a
keresetet elutasitd rendelkezését biralta feliil.

A felperes fellebbezése részben megalapozott.

Az elso6foka birosdag a tényallast helyesen allapitotta meg, a tényallasbol levont jogi
kovetkeztetéseivel, érdemi dontésével és a dontés itéletben kifejtett indokaival azonban az itélétabla
csak részben értett egyet, az alabbiak szerint:

A felperes elsddlegesen azt vitatta, hogy kozte és az 1. rendi alperes kozott jott 1étre a
kolcsonszerzodés.

A kolcsonszerzodés megkotésének idopontjaban hatalyos, a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959.
évi IV. torvény (Ptk.) 198. § (1) bekezdése szerint a szerzddésbol kotelezettség keletkezik a
szolgaltatas teljesitésére €s jogosultsag a szolgaltatas kovetelésére.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése kimondja, hogy a szerzddés a felek akaratdnak kolcsonds és
egybehangzo kifejezésével jon 1étre.

A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzddés azok kozott jon 1étre, akik akaratuk kélcsonos €s
egybehangzo kifejezése folytdn szolgaltatds teljesitésére kotelezetté vagy szolgaltatas kovetelésére
jogosultta valnak.

A perbeli kolcsonszerzddést tartalmazo okiratot adosként a felperes, hitelezéként az 1. rendii alperes
irta ala. A felperes a perben nem vitatta, hogy az okiraton 1évé névalairés téle szarmazik. Ezaltal az
okiratban a felperes ¢és az 1. rendii alperes tettek kolcsonos és egybehangzo akaratnyilatkozatot a
kolesonszerzodés 1étrehozasara - az 1. rendl alperes arra vallalt kotelezettséget, hogy a felperes
rendelkezésére bocsat meghatarozott pénzosszeget, a felperes pedig arra, hogy a pénzt a szerzddés
szerint visszafizeti az 1. rendii alperesnek. Ebbdl az els6foku birdésag helyesen vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy ilyen mddon a felperes és az I. rendl alperes kozott jott 1étre a Ptk. 523. § (1)



bekezdésében koriilirt kolcsonszerzodés. Azt, hogy a felperesnek fenndllt az akarata a
kolesonszerzodés megkotésére, aldtdmasztja a felperes perben tett személyes eldadasa is, amely
szerint az 1. rendu alperestdl felvett kolcsonbdl rendezni kivanta a korabban keletkezett tartozésait,
¢s bizott abban, hogy a II. rendii alperessel kozds beruhdzds hasznabol vissza tudja fizetni a
kolcsont. A II. rendli alperes nem tett az I. rendli alperes nyilatkozataval egybehangzo,
kolesonszerzédés megkotésére vonatkozo nyilatkozatot, ezért a II. rendii alperes nem valt a
kolcsonszerzodés alanyava. Ennek kovetkeztében a felperest adosként, szerzodo félként, a I1. rendi
alperest pedig - tekintettel a készfizetd kezességet vallald nyilatkozatara - készfizeté kezesként
terheli a teljes kolcson visszafizetésének kotelezettsége. Az 1. rendl alperes csak egyszer bocsatott
pénzt a felperes rendelkezésére, ezért a pénz visszafizetését is csak egyszer kovetelheti. Erre
figyelemmel a felperes €s a II. rendi alperes a Ptk. 337. § (1) bekezdése alapjan egyetemleges
kotelezettek - a felperes teljesitése esetén a II. rendl alperes, a II. rendl alperes teljesitése esetén
pedig a felperes kotelezettsége is megsziinik a teljesitett rész erejéig.

Az, hogy a felperes az 1. rendii alperestdl atvett pénzt tovabbadta a II. rendli alperesnek, uj, a
felperes ¢és az I. rendli alperes kozott 1étrejott kdlcsonszerzodéstdl fiiggetlen kotelmi jogviszonyt
hozott 1étre a felperes és a II. rendi alperes kozott. Ezért az els6foku birosag helytallban mutatott ra
arra, hogy a Il. rendi alperes a pénz tovabbadasa kdvetkeztében sem kertilt kozvetleniil szerzodéses
jogviszonyba az I. rendli alperessel, és ilyen mdédon sem valt a kolcsonszerzodés alanyava. A
felperes a kozte és a II. rendii alperes kozott 1étrejott kotelmi jogviszony tartalmatol fliggden
kovetelheti a II. rendi alperestdl a neki tovabbadott pénz visszafizetését.

A felperes a kolcsonszerzédés semmisségét eredményezd koriilményként hivatkozott a szerzddés
joerkolcsbe litkdzésére, uzsoras jellegére és szinleltségére.

A Ptk. 200. § (2) bekezdése értelmében semmis a szerzddés, ha nyilvanvaldan joéerkdlesbe titkozik.

A Ptk. 202. §-a Ggy rendelkezik, hogy ha a szerz6dd fél a szerzddés megkotésekor a masik fél
helyzetének kihasznalasaval feltinben aranytalan eldnyt kotott ki, a szerzodés semmis (uzsoras
szerz6dés).

A felperes a perbeli kdlesonszerzddés joerkolesbe iitkozését arra alapitotta, hogy az 1. és a II. rendii
alperesek kihasznaltak a labilis, befolyasolhatd pszichés allapotat és a szorult anyagi helyzetét.

A Ptk. 200. § (2) bekezdésének €s 202. §-anak egybevetésébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy
Onmagaban a masik szerz0dd fél helyzetének kihasznalasa nem teszi lehetévé a szerzodés
nyilvanvaloan joerkolcsbe iitkozésének megallapitasat, ¢és nem eredményezheti a szerzddés
semmisségét. A Ptk. 202. §-a ugyanis a szerz6dés semmisségét két feltétel egyidejii fennéllasdhoz
koti, amely feltételek koziil az egyik a szerzodd fél helyzetének kihasznaldsa, a masik pedig a
feltiinden aranytalan elony kikotése. Ha a masik szerz6dd fél helyzetének kihasznaldsa dnmagéaban
megalapoznd a szerzddés nyilvanvaldan joerkdlcsbe iitkozését, és elegendd lenne a szerzddés
semmisségének megallapitasahoz, akkor sziikségtelen és indokolatlan lenne az uzsords szerzddés
semmisségének megallapitasdhoz feltinéen ardnytalan elény kikotését is eldirni a masik fél
helyzetének kihasznalasa mellett. Ebbdl az kovetkezik, hogy a masik szerzodd fél helyzetének
kihasznaldsa Onmagdban nem, hanem csak feltinden ardnytalan eldny kikotésével egyiitt
eredményezheti a szerz0dés semmisségét. Ebbol pedig az a tovabbi kovetkeztetés vonhato le, hogy
onmagaban a masik fél helyzetének kihasznaldsa nem mindsiilhet nyilvanvaléan joerkolcsbe
iitkozének.



A perben nem volt megallapithato az, hogy az 1. rendii alperes kihasznalta volna a felperes helyzetét
a kolcsonszerzddés megkotésekor. A rendelkezésre allé bizonyitékok nem tamasztottak ald, hogy az
I. rendii alperes mar a kolcsonszerzodés megkdtése eldtt megismerte a felperes pszichés allapotat és
anyagi helyzetét, vagy hogy ezekrdl a koriilményekrdl tudomassal rendelkezett volna a szerzddés
megkotésének idépontjaban. Ennek az ismeretnek a hianyaban pedig az 1. rendli alperes nem
hasznalhatta ki a felperes pszichés allapotat vagy anyagi helyzetét a szerzddéskotéskor, igy nem
valosult meg az a koriilmény, amelyre a felperes a kolcsonszerzédés nyilvanvaldan joerkdlcsbe
iitk6zését alapitotta.

Tekintettel arra, hogy nem allt fenn a kolcsonszerzédés uzsoras jellegének megéllapitdsdhoz
sziikséges, a Ptk. 202. §-aban meghatarozott feltételek koziil a felperes helyzetének kihasznalasa, a
szerz6dés semmissége a Ptk. 202. §-a alapjan sem volt megallapithato.

Itt utal az itélétabla arra, hogy a perben a felperes ténylegesen nem hivatkozott a
kolcsonszerzoédésben az 1. rendl alperes javara kikotott feltinben ardnytalan eldnyre sem. A
kolcsonszerzddést is tartalmazd okiratba foglalt, vételi jogot alapitdé megallapodasban megjelolt
vételar ugyanis nem a kolcsonszerzodésen alapuld szolgaltatds, hanem a vételi jog gyakorlasa
folytan 1étrejové adasvételi szerzddésen alapjan teljesitendd szolgaltatds. Ezért a vételar
meghatarozdsa nem eredményezhet az I. rendii alperes javara a kolcsonszerzédésben kikotott
aranytalan elényt, a vételar birdsadg altali moédositasa pedig nem alkalmas a kdlcsonszerzédésben
kikotott feltiinben aranytalan eldny kikiiszobolésére.

A Ptk. 207. § (6) bekezdése szerint a szinlelt szerz6dés semmis; ha pedig az mas szerzddést leplez, a
szerzOdést a leplezett szerz6dés alapjan kell megitélni.

Mivel a szerzddés azok kozott jon 1étre, akik a szerzédés megkotésére vonatkozd kdlcsonds és
egybehangzo akaratnyilatkozatot tesznek, a szerzddés alanya csak kivételes esetben, akkor lehet
szinlelt, ha az, aki a szerzddési nyilatkozatot teszi, absztrakt (nem természetes személy) jogalany
képviseldje, €és a sajat nevében tett nyilatkozatat az 4altala képviselt absztrakt jogalany
nyilatkozataként, vagy az altala képviselt absztrakt jogalany nevében tett nyilatkozatat a sajat
nyilatkozataként tlinteti fel. A perben azonban ez az eset nem allt fenn, ezért nem volt
megallapithat6, hogy a felperes és az 1. rendii alperes kozott 1étrejott kolcsonszerzodés szinlelt lenne
az adds személye vonatkozasaban.

A felperes és az 1. rendii alperes egyezOen adtdk eld, hogy az 1. rendii alperes kolcsonként
ténylegesen 7.500.000 forint tokét bocsatott a felperes rendelkezésére, 1.960.000 forint pedig a
kolcson 2009. szeptember 11. napjaig jaro tigyleti kamata volt. Erre figyelemmel a kdlcsonszerzddés
a kolcson Osszege ¢és tigyleti kamatmentessége tekintetében leplezett, az 7.500.000 forint tokére és
annak 2009. szeptember 11. napjaig jar6 1.960.000  forint {igyleti kamatra vonatkozo
kolcsonszerzédést leplez. A leplezett tartalom nem érvénytelen, a kikotott ligyleti kamat nem
eltulzott - az tigyleti kamat eltulzott mértékére egyébként a felperes nem is hivatkozott. Mivel a
kolcsonszerzddést a leplezett tartalom alapjan kell megitélni, a leplezett tartalomhoz igazodik a
felperes visszafizetési kotelezettsége, ezért az itélotabla a leplezett szerzddés tartalmat
megallapitotta, de érvénytelenség hidnyaban a marasztalasi petitum nem volt teljesithetd.

A felperes tévedés, megtévesztés €s a szolgaltatasok feltiing értékkiilonbsége cimén tamadta meg a
kolcsonszerzodést.



A Ptk. 210. § (1) bekezdése szerint, aki a szerzodés megkdtésekor valamely Iényeges koriilmény
tekintetében tévedésben volt, a szerz6dési nyilatkozatat megtdmadhatja, ha tévedését a masik fél
okozta vagy felismerhette.

A Ptk. 210. § (4) bekezdése kimondja, hogy akit a masik fél megtévesztéssel vagy jogellenes
fenyegetéssel vett ra a szerzddés megkotésére, a szerzOdési nyilatkozatot megtamadhatja. Ezt a
szabalyt kell alkalmazni akkor is, ha a megtévesztés vagy fenyegetés harmadik személy részérol
tortént, és errdl a masik fél tudott vagy tudnia kellett.

A perben rendelkezésre allo bizonyitékok nem tamasztottak ald, hogy az 1. rendii alperes tévedésbe
ejtette volna a felperest a kolcsonszerzodés megkotésekor, vagy megtévesztéssel vette volna ra a
szerz6dés megkdtésére. A bizonyitékok azt sem tamasztottdk ala, hogy az 1. rendii alperes a
szerzOdéskotéskor felismerhette volna, hogy a II. rendl alperes megtévesztette a felperest, a felperes
pedig tévedésben volt a kdleson felhasznalasanak céljat illetéen. Az 1. rendl alperesben legfeljebb a
felperes kozjegyzoi okiratba foglalt tartozaselismerd nyilatkozatanak készitésekor meriilhetett fel a
gyanu, hogy a II. rendii alperes meg akarja téveszteni €s ki akarja hasznalni a felperest, ez azonban
mar a kolcsonszerzodés megkdtése utan tortént, ezért nem érintheti a szerzddés érvényességét.
Mindezek miatt a kolcsonszerzoédés tévedésre ¢és megtévesztésre alapitott megtamadasa
megalapozatlan.

A Ptk. 201. § (2) bekezdése értelmében, ha a szolgaltatas €s ellenszolgaltatas kozott anélkiil, hogy
az egyik felet az ajandékozas szandéka vezetné, a szerz6dés megkdtésének idépontjaban feltiinden
nagy az értékkiilonbség, a sérelmet szenvedod fél a szerzodést megtamadhatja.

Bar fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerdre emelkedett az elséfoku birdsag itéletének a
kolcsonszerzodésben kikotott szolgaltatasok feltiing értékkiilonbségét kikiiszobolé rendelkezése, a
kolcsonszerzodés szolgaltatasok feltiing értékkiilonbségére alapitott megtamadasaval kapcsolatban
az itélotabla sziikségesnek latja ismét kiemelni, hogy a kolcsonszerzddést tartalmazd okiratba
foglalt, vételi jogot alapitd megallapodasban megjeldlt vételar nem a kdlcsonszerzédésen, hanem a
vételi jog gyakorlasa folytan 1étrejovo adasvételi szerzdédésen alapuld szolgéltatas. Ezért a vételar
meghatarozdsa nem eredményezheti a kolcsonszerzodésben kikotott szolgaltatasok feltling
értekkiilonbségét, a vételar birdsag altali modositdsa pedig nem alkalmas a kdlcsonszerzédésben
kikotott szolgaltatasok feltiind értékkiilonbségének kikiiszobolésére. Onmagaban a vételi jogot
alapitd megallapodasbol vagy egyoldali nyilatkozatbol nem keletkezik kotelezettség szolgaltats
teljesitésére vagy jog a szolgaltatas kovetelésére, ezért fogalmilag kizart a vételi jogot alapitd
megallapodas vagy egyoldalt nyilatkozatban kikotott szolgéltatdsok feltiing értékkiilonbsége. A
szolgaltatasok feltlind értékkiilonbsége cimén a vételi jog gyakorlasa folytan létrejott adasvételi
szerz6dés tamadhatd meg a Ptk. 201. § (2) bekezdése alapjan.

Az els6fokt birosag a fellebbezés hidnydban szintén elsé fokon jogerére emelkedett itéleti
rendelkezésével azért rendelte el az 1. rendi alperes tulajdonjogénak torlését és a felperes
tulajdonjoganak visszajegyzését, mert az 1. rendii alperes a vételi jogat csak annak megsziinése utan
gyakorolta, ezért a vételi jog gyakorlasa folytan nem jott 1étre adasvételi szerzodés a felperes és az 1.
rendl alperes kozott. A jogilag 1étre nem jott szerzddés semmilyen okbol nem lehet érvénytelen,
abbol nem szarmazhat kotelezettség szolgaltatas teljesitésére vagy jog a szolgaltatas kovetelésére,
ezért fogalmilag kizdrt a jogilag létre nem jott szerzédésben kikotott szolgaltatasok feltling
értékkiilonbsége €s a szolgaltatasok feltiind értékkiilonbségének kikiiszobolése.



A felperes a fellebbezésében kérte a II. rendii alperes kartéritési felelosségének megallapitasat
azokért a karokért, amelyek az 1. rendi alperessel kotott kdlcsonszerzodés teljesitése kdvetkeztében
a jovoben érik.

felelosséget és kar megtéritése iranti kovetelést a kar bekovetkezése hozza 1étre. Ha a kar
bekovetkezett, a karosult marasztalast, karainak megtéritését kérheti. Ha azonban a kar még nem
kovetkezett be, nem itélhetd meg kartérités; sem marasztaldsnak, sem a kartéritési felel0sség
megallapitdsanak nincs helye. A felperes a masodfoku targyaldson ugy nyilatkozott, hogy még nem
kovetkezett be kara a kolcsonszerzddés teljesitésével okozati Osszefliggésben. Ezért a II. rendil
alperes kartéritési felelosségének megallapitasara irdnyuld fellebbezési kérelem nem volt
teljesithetd.

Az itél6tabla arra mutat még ra, hogy a tiirésre kotelezés iranti kereseti kérelem a kdlcsonszerzodés
érvénytelenségéhez is kapcsolddott. A felperes kolcsonszerzddés érvénytelenségére vonatkozo
hivatkozasai alaptalanok voltak, ezért a tlirésre vonatkozo kereseti kérelem nem volt teljesithetd,
azért sem, mert az elséfoku itélet tiirésre kotelezd rendelkezése fellebbezés hidnyaban elsé fokon
jogerdre emelkedett.

Fellebbezés hidnydban jogerdre emelkedett az elséfoku itélet pert megsziintetd rendelkezése is.
Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes hivatkozdsa a gondnoksag ala helyezés nélkiili
cselekvOképtelenségre nem volt 06ndlld kereseti kérelem, hanem csupan az érvénytelenség
megallapitdsa iranti kereseti kérelem egyik jogcime volt, ezért e jogcim vonatkozasaban
szlikségtelen és indokolatlan volt a per megsziintetése.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [té16tabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett rendelkezését
a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan részben, a rendelkez0 rész szerint megvaltoztatta.

A per targyanak értéke 29.560.000 forint volt. Az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasa folytan a
felperes 9.640.000 forint, az 1. rendii alperes 20.100.000 forint erejéig lett pernyertes. Ezért a
felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott 1.500.000 forint kereseti illetékbdl az 1.
rendi alperes 480.000 forintot koteles megfizetni az allamnak kiilon felhivéasra a 6/1986. (V1. 26.)
IM rendelet (Kmr.) 13. § (2) bekezdése alapjan, mig a fennmarad6 1.020.000 forintot a felperes
személyes koltségmentességére tekintettel a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan az allam
viseli.

A felperes fellebbezése a IV. rendli alperessel szemben eredménytelen volt, ezért a Fovarosi
ité16tabla a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a felperest masodfoku perkoltség
megfizetésére a [V. rendii alperes javara, a felperes személyes koltségmentessége folytan le nem rott
fellebbezési illeték viselésérdl pedig a Kmr. 13. § (1) bekezdése és 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2018. marcius 8.
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