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A Féviérosi téltabla a Trinn Ugyvédi Iroda (cim) és a vele egyiittmiikodésben dr. Metzinger Péter
iigyvéd ( cim) altal képviselt felperes neve (cim) felperesnek,

a Dr. Gurbi Marianna Ugyvédi Iroda (cim) altal képviselt alperes neve (cim) alperes ellen,
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa irant inditott perében,

a Fovarosi Torvényszék 2017. januar 10. napjan kelt, 3.G.40.229/2016/14. szamu itélete ellen, a
felperes altal benyujtott fellebbezés folytan, a 2017. szeptember 13. napjan megtartott nyilvanos
targyalason meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 mnapon belill fizessen meg az alperesnek 347.400
(Haromszaznegyvenhétezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasi koltséget, valamint az allamnak -
az allami adohatdsag kiilon felhivasara - 1.319.400 (Egymillio-haromszaztizenkilencezer-négyszaz)
forint, targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott masodfoku eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag a 14. sorszamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 824.600 forint perkoltséget, valamint a Magyar
Allamnak - kiilon felhivésra - 989.500 forint le nem rott illetéket.

ftélete indokoldsdban a tényallast illetden rogzitette, a felek kozott 2014. augusztus 5. és 2015.
marcius 5. napja kozott 6sszesen 10 db bizomanyosi, illetve adasvételi szerzddés jott 1étre, amelyek
értelmében az alperes megbizta a felperest 1.150.000 forint névértéki ... , 15.040.000 forint
néveértéki ..., és 590.000 forint ... elnevezésli kdtvény megvasarlasaval, igy az alperes Osszesen
16.780.000 forint névértékl kotvény tulajdonosava valt. Az alperes, aki a felperes alkalmazasaban
allt és az un. ,back office"-ban dolgozott, 2016. [helyesen: 2015.] marcius 6-an jelezte
kollégandjének, hogy az értékpapirjait értékesiteni kivanja azzal, hogy 2016. [helyesen: 2015.]
marcius 9. napjara, hétfére mar a papirok ellenértékét is szeretné megkapni. A felek kozott 2015.
marcius 6. napjara datumozva harom adésvételi szerzddés jott 1étre, amelyben az alperes eladta, a
felperes pedig megvasarolta az alperes tulajdonaban 1évd, emlitett értékpapirokat az aznapi
arfolyamon, igy azokért O0sszesen 16.528.177 forintot fizetett. Az tligyleteket ... 2015. marcius 8.
napjan, 21 ora 6 perc és 21 o6ra 9 perc kozott vitte fel a ... rendszerébe. Az alperes szamldjara
16.492.268 forint atutaldsa 2015. marcius 9-én reggel 7 ora elétt megtortént.

A Magyar Nemzeti Bank 2015. marcius 10. napjan feliigyeleti biztosként a felpereshez kirendelte a
Pénziigyi Stabilitasi és Felszamolo Nonprofit Kft.-t.



A felperessel szemben 2015. aprilis 20. napjan felszamolas elrendelése iranti kérelem benytjtasara
keriilt sor. A Fdvarosi Torvényszék elrendelte a felperes felszamolasat. A kijelolt felszamolo a
Pénziigyi Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft. lett, a felszamolobiztos .... A felszamolas kezdd
idépontja 2015. 4prilis 22. napja.

A tovéabbiakban az elséfoku birosag rogzitette, a felperes a keresetében kérte, a birosag allapitsa
meg a felek kozotti ..., ... és ... szamu adasvételi szerzédések érvénytelenségét a csddeljarasrodl és a
felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § (1) bekezdés c) pontja alapjan,
valamint a Cstv. 40. § (1a) bekezdése és a Ptk. 6:112. §-a értelmében allitsa helyre az eredeti
allapotot akként, hogy kotelezze az alperest 16.492.282 forint €s annak a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése
szerinti, 2015. éprilis 23. napjatol a teljesitésig terjedd iddszakra szamitott késedelmi kamatai
megfizetésére. Kotelezze tovabba a felperest, hogy ezen atutalasnak a bankszamlajan torténd
jovairasat kdvetden azonnal transzferdljon az alperes altal megadott értékpapirszdmlara 42 darab ...
megnevezeés, ... azonositészamu, 273 db .. megnevezésl, ... azonositoju, valamint 8 db ...
megnevezeésu, ... azonositoju értékpapirt, tovabba allapitsa meg, hogy az alperesnek 13.342.661
forint kdvetelése all fenn a felperessel szemben, melyet a felszdmolojanak térténd bejelentés utjan, a
Cstv. rendelkezése szerint hitelez6i igényként érvényesithet.

A felperes eldadta, hogy a 90 napos szubjektiv keresetinditdsi hataridé 2015. majus 20. napjan
kezdddhetett el. Az eljaras folyaman mar nem vitatta, hogy a papir alapa KELER kivonat 4prilis 22.
napjan megérkezett, illetve aprilis 30. napjatdol mar volt elektronikus hozzaférése a KELER
rendszerhez, de allaspontja szerint a szubjektiv hataridd igy is csak majus 20. napjan kezd6dott meg.
Ezen allaspontjat azzal magyarazta, a felszamolast az adds szervezetével kellene lebonyolitani, erre
azonban nem volt lehetdsége, mert a munkavallalok igen jelentds része felmondott. Ezen kiviil az
adésnak tobb mint 31.000 tligyfele volt és egy ilyen nagysagrendii szervezet felszdmolasdhoz a
felszamold nem rendelkezik elégséges kapacitdssal, ez nem is sziikséges. A feldolgozandé irat
mennyisége 750 folyométer volt, amelynek feldogozasa 6t honapot vett igénybe. Az adosnak az
adott idoben koltoznie is kellett, a szamitogépes nyilvantartdsa nem volt auditalt, és a
megbizhatosagadhoz igen komoly kételyek fértek. A bonyolult szamitogépes rendszerhez a
felszamolo egyébként szakértelemmel nem rendelkezett. A felszdmol6 jogosult donteni a peres
eljarasok meginditasardl, ez azonban nem az egyetlen és nem is elsOdleges feladata. Arra is
hivatkozott, hogy a perinditasi hataridé a Ptk. 6:24. §-a alapjan nyugodott, mert objektive nem volt
elvarhatd a felszamol6tdl ilyen mennyiségii adat attekintése és az intézkedés meghozatala. Az
eljarasok meginditasdhoz a KELER rendszerhez valdé hozzaférés sziikséges, de nem elégséges
feltétel volt, mert abbdl a kifizetések jogcime nem volt megismerhetd.

A felperes egyértelmiien megallapithatonak tartotta, hogy az alperes hitelezének mindsiil és
eldnyben részesiilt azon hitelezOkkel szemben, akik nem szabadultak meg értékpapirjaiktol, mivel
azok nem fognak 100%-0s megtériilésben részesiilni. Kifejtette, a jogiigyletek nem voltak a rendes
gazdalkodas korébe vonhatok, mert fiktiv értékpapirok adasvétele nem tartozhat ide, ahogy azon
jogiigyletek sem, amelyeket az Uzletszabélyzat (a tovabbiakban: USZ) megsértésével kotnek meg.
Kifejezte azt az allaspontot is, hogy a szerzddés a felek kozott 1étre sem jott, amit a birdsdgnak
hivatalbol kell észlelni. A felperes részérdl hianyzott az ligyleti akarat, ezt az alperes felé senki nem
nyilvanitotta ki. A szerzédéskdtésre harom modon keriilhetett sor: személyesen, telefonon a call-
center utjan, vagy az internetes feliileten. Az alperes a kollégandjével kozolte a szerzddéskotési
akaratat, a felperes részérdl azonban senki nem jelezte ezt, az 0sszeg késobbi kiutaldsa pedig nem
jelenti, hogy a szerzddés 1étrejott, amit a felperes késébb sem hagyott jova. A pénz kiutalasat végzo
munkatarsak a cég képviseletére, szerzodéskotésre nem voltak jogosultak. A felperes kozzétett
ugyan napi arfolyamot, ezzel azonban nem engedett opcids jogot a kotvénytulajdonosoknak. Ezen
kiviil a szerz6dés visszadatumozasra keriilt, csak marcius 8-an nyert felvitelt a rendszerbe, marcius
6-1 ddtummal.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte, mert allaspontja szerint a felperes a keresetinditasi



hataridébol kicsuszott. Véleménye szerint a 90 napos hataridd a felszdmold kijelolésével
megkezdddott, igy 2015. julius 21. napjan lejart. Kiemelte, hogy a felperes adosnal a Pénziigyi
Stabilitasi és Felszamold Nonprofit Kft. altal kijelolt személy volt a feliigyeleti biztos is, igy a
hataridé a felszdmolds elsé napjan megkezddédott. Az adds felszamolasat végzoé szervezetet
kifejezetten pénziigyi szervezetek felszamolasara hoztak létre, igy a megfelelé szakmai rutinnal,
tapasztalattal rendelkeznie kell. A konkrét szerzodés nem sziikséges ahhoz, hogy donteni lehessen a
per meginditasarol. A szerzddésekhez pénzmozgasok tarsultak, err6l pedig a felszamoldnak
tudomassal kellett birnia. Kéztudomasu tény volt, hogy voltak olyan szerzddések, amelyeket a
felligyeleti biztos kirendelése eldtt par nappal kotottek, igy ezt a felszamolonak is tudnia kellett. Az
eléviilés nyugvasara torténd hivatkozast is alaptalannak tartotta, valamint alldspontja szerint a
felperes keresete érdemben sem megalapozott. A szerzddések létre nem jottével kapcsolatos
felperesi el6adasokat sem fogadta el, mivel a jogszabaly irasbeliséget nem ir elé a perbeli
szerzOdésekre, a felperes ligyleti akaratat pedig kifejezte, hogy napi arfolyamot tett kozzé. A szobeli
szerzOdéskotést az USZ. is lehetévé teszi, ha az itt eldirt alakisagot a felek esetlegesen megsértették,
a szerzO0dés a Ptk. 6:94. § (1) bekezdése értelmében a teljesités elfogadasaval érvényessé valt.

Az alperes 2016. junius 30. napjan beszamitasi kifogast is eldterjesztett.

Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy a felperes a birésaghoz 2016. augusztus 19. napjan érkezett
beadvanydban a keresetét modositotta, amelyben masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas cimén
kérte az alperes kotelezését. A felperes kifejtette, a kereset modositasara lehetdsége van, mivel a
jelen perben a jogi képviselet nem kotelezd. A kereset nem értékpapirbol szarmazo jogviszonyon
alapul, annak targya eredetileg is adasvételi szerzédés volt. Hivatkozott arra is, hogy az alperes
személyes meghallgatdsa soran jutottak olyan 0j tények a birtokdba, amelyek lehetévé teszik a
keresetmodositas eldterjesztését. Az alperes beszamitasi kifogasanak eldterjesztéséhez nem jarult
hozza, azt egyébként érdemben is alaptalannak tartotta.

Az alperes a keresetmodositashoz ugyancsak nem jarult hozza.

Az elséfoku birdsag a dontése jogi indokolasa kdrében rogzitette, a felperes nem hivatkozott olyan
koriilményre, hogy a felszamolas elrendelésekor a jelen perrel tamadott szerzodések ne fekiidtek
volna el az iratok kozott, illetve azokat a szamitdgépes rendszer ne tartalmazta volna, és eléadasa
szerint 2015. 4prilis 30. napjan mar hozzaféréssel rendelkezett a KELER altal iizemeltetett
rendszerhez is. A felperes e két koriilmény ismeretében keriilhetett olyan helyzetbe, hogy
gyakorolhassa a Cstv. 40. § (1) bekezdésének c) pontjaban, valamint 40. § (2) bekezdésében
meghatéarozott jogait. A felperes a KELER rendszerhez torténd hozzaférés napjan olyan helyzetbe
keriilt, hogy felmérje a perbeli jogiigylet esetében a fiktiv és valddi kotvények aranyat é€s
meghatarozhassa az érvénytelenség pontos jogkdvetkezményét. Mindezek alapjan a 90 napos
szubjektiv perinditasi hatarid6 els6 napja az ezt kdvetd napon kezdddott, ezért a keresetlevélnek
legkésdbb 2015. jalius 29. napjan meg kellett volna érkeznie a birésaghoz. Ezen iddponthoz képest
elkésetten, 2015. augusztus 17. napjan érkezett.

Az elséfoku birosag a kereset elkésettsége okdn nem vizsgalta, hogy a perbeli adasvételi
szerzOdések a Cstv. 40. § (1) bekezdés c) pontjaba, illetve 40. § (2) bekezdésébe iitkoznek-e,
tovabba melldzte a felek altal e kdrben eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.

Leszogezte, nem érzékelt olyan koriilményt, amelynek alapjan a szerzddés 1étre nem jottére lehetne
kovetkeztetni. A felperes kifejezetten a kotvények masodlagos piacanak biztositasa érdekében napi
arfolyamot tett kozz¢€, és nem ¢élt olyan kikotéssel, miszerint egy nap csak bizonyos mennyiségii
értékpapirt hajlandé megvasarolni. Igy amikor az alperes olyan tartalmu nyilatkozatot tett, hogy a
kotvényeit el kivanja adni, a szerzddés létrejott azon az aron, amit a felperes az adott napra
kozzétett. Az esetleges formakényszer megszegése a szerzddés érvénytelenségéhez vezethet, a
felperes azonban ugy nyilatkozott, hogy az e miatti semmisségre nem kivan hivatkozni.

Az alperes beszamitasi kifogasat ¢és a felperes keresetméddositdsat nem fogadta be, mivel a Pp.
146/A. § (1) bekezdésében, illetdleg a Pp. 147/A. § (1) bekezdésében eldirt hataridoket a felek



elmulasztottdk. E korben utalt arra, hogy a Pp. 23. § (1) bekezdés h) pontja értelmében a
torvényszék hataskorébe tartoznak az értékpapirbdl szarmazd jogviszonnyal kapcsolatos perek.
Hozzaflizte azt is, az alperes meghallgatasakor nem hangzottak el olyan 0j tények, melyekrdl a
felperes ne szerezhetett volna tudomast, igy ez sem alapozza meg a keresetvaltoztatasat lehetdségét.

Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes €lt fellebbezéssel, elsddlegesen annak megvaltoztatasat
¢s a keresetének helyt adé dontés meghozatalat inditvanyozva, masodlagosan a hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoku birdsag 0j eljarasra kotelezését kérve.

Fellebbezése indokoldsaban elérebocsatotta, a fellebbezési eljarasban elsddlegesen azt a jogkérdést
kell elbiralni, hogy a felek kozotti szerzddés létre jott-e. E tekintetben az elséfoku birdsag egyetlen
mozzanat alapjan, abban latta a szerzodés 1étrejottét megallapithatonak, hogy a felperes kozzétette a
kotvények napi arfolyamat. Ez azonban nem volt konkrét szerzodéses ajanlatnak tekinthetd, hiszen
az arfolyam kozzététele csak tajékoztatd funkcidval bir, és a kotvények adéasvételére vonatkozo
szerz6désnek nem a vételar az egyetlen lényeges eleme. Hangsulyozta, az tligylet megkotésére
vonatkoz6 egyediili bizonyiték, az alperes altal egyoldaluan alairt okirat valotlan keltezést, igy az
abban rogzitett jognyilatkozat nem felelhet meg a felek akaratanak, tehat nincs szerzddés, aminek az
ellenkez6jét az alperesnek kellett volna bizonyitania. E vélekedései kapcsan hivatkozott a BH2012.
210. sz. jogesetre.

Hangsulyozta, a jelen perben a jogi képviselet nem kotelezd, tovabba csak a per folyamén, az
alperes személyes meghallgatasa soran elhangzott 01j tények alapjan kovetkeztethetett arra, hogy a
szerzOdés nem jott 1étre. A keresetmoddositas ezekre figyelemmel hataridében kertilt eloterjesztésre.
A perinditasi hataridot a Cstv. 40. §-ara alapitott kereseti kérelmek esetében abban az esetben kell
vizsgalni, ha a felek kozott a szerzddés 1étrejott. A Cstv. 40. § (1) bekezdése szerinti 90 napos
hataridé vonatkozasaban utalt a Kuaria BH2017. 65. szamon kozzétett feliilvizsgalati itéletére,
kiemelve, hogy a perinditashoz az érvénytelenségi okrol valdo tudomadsszerzés kell, amihez a
bejelentett hitelezoi igények feldolgozasara is sziikség van. Ebbdl kovetkezden a hitelezdi igények
bejelentésére megszabott 40 napos hatarido eltelte elétt a 90 napos szubjektiv perinditasi hatarido
eleve meg sem nyilhat. A feliigyeleti biztosnak nem volt feladata a perinditasok el6készitése, a
felszamolobiztos pedig nem tudhatta eleve, hogy mely {igyleteket kell keresnie. A
felszamolobiztosnak nem arra van 90 napja, hogy az érvénytelenségi okot felismerje és a pert
meginditsa, hanem arra, hogy ha az érvénytelenségi okot felismerte, az onnan szamitott 90 napon ¢€s
az egy éves jogvesztd hataridén beliil a pert meginditsa. Ezt a munkat ugy végezhette el, ha a
felperes vonatkoz6 adatbazisaiban fellelhetdé adatokat verifikalta, majd ezek alapjan mérlegelte,
fennall-e és mely iigyletek esetében olyan érvénytelenségi ok, amely alapjan az iigylet tdmadhato.
Errél a felperes sajat nyilvantartasaibél nem volt kelld tudomas szerezhetd. Mindezek alapjan
tovabbra is allitotta, hogy az adott koriilmények kozott 2015. majus 20. napja elétt nem keriilhetett
olyan helyzetbe, hogy az ligyletek megtdmadhatdsagarol tudomast szerezzen. A perinditasi hataridé
megitélését az sem befolyasolhatja, hogy a felperes az erre vonatkozo allitdsat a perben a lefolytatott
bizonyitas eredményként modositotta. Amint a bizonyitas sordn kideriilt, a felszamold
elektronikusan mar 2015. 4prilis 30-atol hozzaféréssel rendelkezett a KELER rendszeréhez, tehat
ezen idOponttol elvileg a KELER kivonatokat maga is lekérhette. A perinditasi hataridé azonban
2015. majus 20. napja elott nem kezdddhetett meg, mert a felszamoldnak idére volt sziiksége ahhoz,
hogy a temérdek adatot abbol a szempontbol is megvizsgélja, feldolgozza, hogy inditson-e a Cstv.
40. §-a alapjan pereket. Ehhez az eltelt 18 munkanap teljesen ésszerti idé volt, mégpedig nem
kapacitashiany, hanem az eset relevans koriilményei miatt.

Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az eléviilés nyugvasara valo hivatkozasat nem értékelte.

Az ligy érdemében hangsulyozta, az tigylet visszadatumozasaval jogszabalyba {itk6z6 modon kertilt
sor a lebonyolitdsra, ami nyilvanvaléan nem felelhet meg a rendes gazdalkodas kdvetelményeinek,
de a bir6sag altal joghatas kivaltasara alkalmasnak sem fogadhat6 el. Bizonyitott, illetve nem



vitatott tény az is, hogy amennyiben a felperes a felszamolast megelézéen nem jutott volna hozza a
kovetelése 100%-ahoz, akkor a felszdmolasban gyakorlatilag nulla % kielégitéshez jutna. Ezzel
jelentds elonyben részesiilt azon hitelezokhoz képest, akik nem valtottak vissza a felszdmolas el6tt a
kotvényeiket.

Az alperes az elsofoku itélet helybenhagyasat kérte.

Fellebbezési ellenkérelmében kifejtette, a felperes azon tényeldadason kiviil, hogy kdétvényeket
vasarolt az alperestdl, amelyek ellenértékét megfizette a szamara, a hitelez6 elonyben részesitésének
alatdmasztasara semmilyen tovabbi tényallitast, bizonyitasi inditvanyt nem tett. Azt, hogy a kotvény
adasvétel a felek kozott teljesedésbe ment, nem csak a felperes sajat nyilvantartasai, hanem a
KELER-t6l havonta kapott szamlakivonatok, a KELER KID rendszere, valamint az ados
pénzforgalma is mutatja. A felszamold mindezen adatoknak birtokaban volt a felszamolas kezdd
idoépontjaban, tovabba a felszamolast (feliigyeleti intézkedést) megel6zo tomeges kotvény-
visszavasarlasok ténye koztudomasu volt. Mindezek alapjan a felszdmold kotelezettsége volt a
tamadhatonak tartott iigyletek fellelése, majd a sziikséges perek meginditasa. Ha a felszamol6 a
szerz6dést annak puszta teljesedése okan tdmadhatdnak tartotta, gy az ennek alapjaul szolgald
tényeket mar a felszamoléas kezdd idOpontjaban ismerte. Ha pedig tovabbi informacidk beszerzését
tartotta sziikségesnek a perinditdshoz, a Cstv. 40. §-a szerinti megtdmadasnak nem lett volna helye,
tekintettel arra, hogy tobbletinformaciokat nem adott eld az egy éves jogvesztd hatarido lejartaig.
Alaptalannak tartotta azt a hivatkozast is, hogy az eljaro birdsagnak mindenképpen allast kellett
foglalnia a szerzddés 1étrejotte kérdésében.

Helyeselte az els6foku birdsag véleményét azt illetéen, hogy a jelen perben a jogi képviselet
kotelezO, ezért a felperes keresetvaltoztatasa elkésett. Osztotta azt is, hogy a lefolytatott
meghallgatas soran nem hangzottak el olyan 0j tények, amelyekrdl a felperes korabban ne
szerezhetett volna tudomast.

Nem értett egyet azzal a jelentdséggel, amelyet a felperes a szerzddés ,,féloldalas" alairasanak
tulajdonitott, tovabba vitatta a visszadatumozast, mivel meglatasa szerint az adott esetben szoban
1étrejott szerzOdés utdlagos irasba foglaldsarol van szo.

A fellebbezés alaptalan.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és abbdl helytalld jogi kovetkeztetésre
jutott, indokaival az itélétabla zomében egyetért, ezeket nem ismétli meg.

Az itélotabla mindenekel6tt rogziti, a felperes a szerzddés hianyéara a perben elsé alkalommal a
keresetvaltoztatasat tartalmazo beadvanyaban hivatkozott.

A fellebbezésben, valamint az alperes arra tett észrevételei kapcsan kiemelendd, az alperes
vélekedésétol eltérden, a birdsagnak a 2/2010. (VI. 28.) PK véleményben (a tovabbiakban: PK
vélemény) kinyilvanitottak szerint a szerzddés I1étrejottének kérdésében allaspontot kellett
kialakitania. A birosdgnak ugyanis hivatalbdl - a szintén hivatalbol észlelendd esetleges semmisségi
okok vizsgalatat megel6zden - észlelnie kell azt is, ha a szerz6dés nem jott 1étre [PK vélemény 4.a.)
pont], és el0szor a szerzddés létrejottérdl vagy 1étre nem jottérdl kell allast foglalnia, ha a perben ez
irant kétség meriil fel [PK vélemény 6.a.) pont]. A birdsag e kotelezettsége tehat a felperes
keresetmodositasatol fliggetlentil fennallt.

Az itélotabla a szerzddés 1étrejottének kérdésében az elséfoku birdsag altal rogzitettekhez annyit
kivan hozzaflizni, az USZ. 12.3.1. pontja lehetdvé tette, hogy a szerzddéskdtésre - a felperes sajat
kizarolagos jogkorében biztositott lehetdségnél fogva - a felperes és az tigyfél altal elézetesen



egyeztetett idopontban €s helyszinen keriiljon sor a felperes tarsasag alkalmazottainak jelenlétében,
tehat nem csak a felperes ligyfélforgalom szdmara nyitva allo6 helyiségeiben és a lehetséges
elektronikus csatornakon (telefax, internet, telefon). A felperes az ligyfél részérol érkezo ajanlatot az
USZ. 12.6.1. pontja értelmében meghatarozott okokbol, de szabadon is visszautasithatta; egyébként
a szerzddést az USZ. 12.3.2. pontja szerint irasban vagy elektronikus tton rogzitette. Az USZ. az
elektronikus csatorndkon érkezd megbizasokkal kapcsolatban kifejezetten tartalmazta, hogy az
elfogadhatdo megbizasok" a rendszerben kotelezéen rdgzitendék (USZ. 12.4.1.4., 12.4.3.8. pont);
illetdleg az Internetes Kereskedési Rendszerben - az iligyfél azonositasaval és elektronikus
kodolassal tortént aldirds esetén - a szerzodés kiilon irasba foglalas nélkiil, a felperes altali
nyilvantartasba vétellel jon létre.

A szerzddés blankettak és a kiutaldsi kérelem generalasa, az iigyletek elektronikus rogzitése, az
értékpapirtranszfer, valamint a pénzforgalmi szédmlara torténd atutalds a jelen esetben nem
kérdésesen megvalosult, amelyek végrehajtdsa a felperes jogai, illetéleg kotelezettségei korébe
tartozott és neki allt modjaban. A szerz6dés(ek) 1étrejottének irdnydba mutaté mindezen tényekre és
koriilményekre tekintettel az elséfoku birdsag a perbeli jogligylet(ek) keletkezésére vonatkozoan a
mérlegelése eredményeként nem jutott okszeriitlen megéllapitasra, igy a masodfoku eljarasban nem
lehet indokolt annak eredményétdl eltérd kovetkeztetés levonasa.

A felperes a perbeli, papir alapt szerz6dések keltezése és alairasa kozotti idobeli eltérés kapcsan
alkalmatlanul hivatkozott az ligyvédi fegyelmi vétség ligyében sziiletett BH2012. 210. sz. jogesetre.
A jelen esetben a papir alapu szerzddések értékelését illetden annak van jelentdsége, hogy az
elséfoku birdsag a Pp. 199. §-a szerint a targyalds €s a bizonyitds Osszes adata alapjan szabadon
megitélhette, hogy az okirati bizonyitds mennyiben volt figyelembe vehetd, amennyiben az adott
okirat a Pp. 195-198. §-ok rendelkezéseinek nem felelt meg.

A keresetvaltoztatas megengedhetdsége korében az itéldtabla rogziti, hogy a jelen perben elsdsorban
a Cstv. 40. § (1) bekezdésébdl eredden kotelezd a jogi képviseletet, mivel a keresetinditast a Cstv. 6.
§ (1) bekezdése szerinti torvényszék elott teszi lehetéve, amikor ugy szol, hogy a tudomasszerzéstol
szamitott 90 napon, de legfeljebb a felszamolast elrendelé végzés kozzétételének iddpontjatol
szamitott 1 éves jogvesztd hataridon beliil tdmadhatok meg keresettel az a)-c) pontban jelezett
igyletek a birdsag [6.§ (1) bekezdés] elott.

A Pp. 73/A. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a jogi képviselet a torvényszék elsdéfoku
hataskorébe tartozd perekben, a per minden szakaszaban, a jogorvoslati eljaras soran is, kotelezo.
Erre figyelemmel az els6foku birdsag helyesen észlelte, hogy a Pp. 146/A. § (1) bekezdése
értelmében az ados érdemi ellenkérelmének eldadasat kovetd 30 nap hataridohoz képest a felperes a
keresetét elkésetten valtoztatta meg azzal, hogy az alperesnek a per els6 targyalasan, 2016. aprilis
26. napjan benyujtott ellenkérelméhez képest a 2016. augusztus 18. napjan érkezett beadvanyaban
jelentette be.

Az itélotabla az els6foku birosadg azon okfejtésével is egyetért, hogy az alperes részérdl elkésetten
elOterjesztett beszamitasi kifogds nem teremt alapot a felperes szamara a Pp. 146/A. § (2)
bekezdése alapjan torténd keresetvaltoztatasra.

A keresetvaltoztatast a Pp. 146/A. § (4) bekezdése alapjan az alperes személyes meghallgatasan
elhangzottak sem alapozhattdk meg, mert nem tartalmaztak olyan 0j tényt, bizonyitékot, amellyel a
felperes azt megel6zOen nem lehetett tisztdban. A felperes ugyanis mar a keresetinditaskor is
ismeretében volt annak, hogy a szerz6désekbdl csak az alperes altal aldirt okirat all rendelkezésre, a
miuveleti naplobol tudnia kellett, hogy az tigyletekkel kapcsolatban ki végezte el a szamitogépes
rendszerben a kivalasztasi, felviteli, végrehajtasi miiveleteket, valamint kelld gondossag mellett
arrdl is tudomast szerezhetett, hogy a szerzodéskotésre nem is a sziikségképpen nyomon kovethetd
elektronikus utak valamelyikén (telefaxon, telefonon vagy interneten keresztiil) keriilt sor. E
tényekhez képest az alperes altal elmondottak nem tartalmaztak olyan, vonatkozo tobblet adatot,



amely megel6zOleg nem allt a felperes rendelkezésére.

A Cstv. 40. § (1) bekezdése altal megszabott keresetinditasi hataridé elmulasztasaval kapcsolatban a
Févarosi [télétabla - a 15.Gf.40.578/2016/5/11. szamu itéletében ezzel kapcsolatban részletesen
kifejtettekkel Gsszhangban - azonosul azzal az els6foku itéleti megallapitassal, hogy a felperes
megnyilt, minden olyan adat, informaci6 birtokdban volt ahhoz ¢s minden -eléfeltételével
rendelkezett annak, hogy a keresetében felhozott megtamadési okot felismerje. E tekintetben a
szubjektiv elvarhatésagot az a zsinormérték hatdrozza meg, amely a felperest képviseld
felszamoloval, mint a 2013. évi CXXXIX. torvény (MNB tv.) 39. § (1) bekezdésének 1) pontja
szerinti, a befektetési vallalkozdsokrol €és az arutézsdei szolgaltatokrol, valamint az altaluk
végezhetd tevékenységek szabalyairdl szold 2007. évi CXXXVIIL. torvény (Bszt.) hatdlya ala
tartozo intézmény felszdmolasara a hitelintézetekrol és a pénziigyi vallalkozasokrol sz6lo 2013. évi
CCXXXVIL torvény (Hpt.) 47. § (2) bekezdése alapjan kotelezden kirendelend6 és a Hpt. 47. § (3)
bekezdése értelmében - eltérd torvényi rendelkezés hidnyaban - masféle tarsasag felszamolasara ki
sem rendelhetd, kifejezetten, a perbelihez hasonld, specidlis feladatra szakosodott, professzionalis
szervezettel szemben tamaszthatd és rola alappal feltételezhetd. Az ennek megfeleld mércével a
feldolgozando, ellendrizendé adatok mennyisége, a feladat volumene nem mindsiilhet az
igényérvényesitést gatld, menthetd oknak, ami a tdmadott ligyletrél vald tudomasszerzésre és a
keresetlevélben megnevezett megtdmadasi ok felismerhetdvé valasara tekintettel nem a Cstv. 40. §
(1) bekezdése szerinti 90 napos keresetinditasi hataridé, hanem e hataridé eléviilésnek nyugvasa
kérdésében johetett volna figyelembe, méltanyolhatésaga hianyaban azonban nem lehetett a felperes
javara értékelni.

A fellebbezésben hidnyoltakkal ellentétben, az elséfoku birdsag az itéletének indokolasaban kitért
arra, hogy a megtamadasi hatarid6 nyugvasaval nem értett egyet és részletezte ennek indokait.

Az itélotabla végiil kiemeli, a Cstv. 40. § (1) bekezdésében irt 90 napos keresetinditasi hatarido
kezdetét a felperes altal hivatkozott kuriai hatdrozat (BH2017. 65) a szerzddés tartalméanak, valamint
az egy¢b relevans koriilményeknek a megismeréséhez kototte, utobbiak kozé sorolva a hitelezdi
igények bejelentését, feldolgozasat is. A felperes vélekedésétdl eltérden a hitelezdi igények
bejelentése, feldolgozasa nem altalanos érvénnyel, hanem csak az adott eset egyedi sajatossagaitol,
természetétol fliggben mindsiil egyéb relevans koriilménynek. A felperes a Cstv. 40. § (1)
bekezdésének c¢) pontja szerinti megtamadasi ok fennallasat abban jeldlte meg, hogy a hitelez6 az
eredeti lejarati id6 eldtt, kordbban hozzajutott a kotvényei ellenértékéhez. Az eredeti lejarat,
valamint a tamadott szerzodés idopontjanak egybevetésébdl minden tovabbi nélkiil megtehetd, ezen
megallapitashoz a hitelez6i igények feldolgozasdra nem volt sziikség, tehat a jelen esetben a
hitelez6i igények bejelentésének bevarasa és azok feldolgozasa nem relevans koriilmény a
megtamadhatosag észleléséhez. A felperes altal megjelolt megtamadasi okhoz képest ténylegesen
figyelembe veendo tényeket, koriilményeket - a felperes sajat szamitogépes adatbazisabol, tovabba a
hozzaférhetové valt KELER rendszerbdl nyerhetdé adatokkal, illetdleg a megismerhetdségiik,
hozzatérhetové valasuk idépontjaval kapcsolatban - az elséfoku birdsag szamba vette.

A Févarosi [tél6tabla az elézdekben kifejtettekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta, helytallé indokai tekintetében a Pp. 254. § (3) bekezdésének
alkalmazdsa mellett.

A fellebbezés nem vezetett eredményre, ezért a felperes a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a
masodfoku eljarasban felmeriilt koltségeit maga viseli, koteles tovabba megfizetni az alperesnek az
itélotabla elotti jogi képviseletével keletkezett, tigyvédi munkadijban jelentkezd koltségét és az



allamnak az 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 62. § (1) bekezdésének 1) pontja értelmében feljegyzett
masodfoku eljarasi illetéket.

Az alperes javara megallapitott igyvédi munkadij 06sszegét az itéldtabla a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdésének a)-b) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan hatirozta meg, amely
altalanos forgalmi adét nem tartalmaz.

A le nem rétt masodfoku eljarasi illeték viselésérdl szolo rendelkezés a Pp. 78. § (1) bekezdésére
figyelemmel, a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésének felel meg.

Budapest, 2017. szeptember 13.

Palné dr. Mikola Julia s.k. dr. Rapolti Barbara s.k.. Gaspar Moénika s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A kiadmany hiteléiil:
(Szénasi Rita)



