Févarosi itéldtabla
14.Gf.40.038/2008/9.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi (télétabla dr. Béres Istvan jogtanacsos altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a személyesen eljart alperes neve (alperes cime)
alperes ellen valton alapuld tartozas megfizetése irant inditott perében a Févarosi
Birosag 2007. oktober 15. napjan kelt 20.P.25.443/2006/12. szamu itélete ellen az
alperes részérdl benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és kotelezi
az alperest, hogy 3 nap alatt fizessen meg a felperesnek 5.040.070,- (Otmillio-
negyvenezer-hetven) Ft-ot €s ennek 2004. aprilis 26-tdl a kifizetés napjaig jaro évi
6% valtokamatat, és 3 %o valtodijat, valamint 500.000,- (Otszazezer) Ft perkoltséget;
egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljaras soran felmerult koltségeiket a peres felek
maguk viselik.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt fellebbezési eljarasi illetékbdl
302.400,- (Haromszazkettbezer-négyszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az
alperes, 252.800,- (Kett6szazotvenkettbezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi
illetéket a felperes koteles megfizetni az allamnak, az allami addhatésag
felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A felperes és a L Szovetkezett 2003. majus 6-an pénzugyi lizingszerzddeést kotott
egy traktorra 13.800.000,-Ft + 3.450.000,-Ft afa vételarért, 55 hénap futamidére. Az
elsé lizingdijat 4.140.000,-Ft-ban hataroztak meg. Ugyanezen a napon a felek a
fizetési kotelezettség biztositékaként valtbmegallapodast is kétdttek, amely szerint
lizingbe vevd valtét ad a felperesnek, rendelvényesként a felperest megjeldlve,
szabalyszer(ien kitdlti a valto kiallitasanak helyét és idejét, ravezeti az 6vas nélkili
nyilatkozatot és a cégszeri alairast kovetden a felperes mint lizingbe ado birtokaba
adja. Az alperes ebben a megallapodasban valtokezességet vallalt. Mivel a lizingbe
vevl az elsd lizingdij fizetési kotelezettségen tulmenéen a lizingdijakat nem fizette,
a felperes 2003. november 26-an a lizingszerzddést azonnali hatallyal felmondta, a
felmondaskor a lizingbe vevd hatralékos lizingdij tartozasa 5.253.803,-Ft volt, és a
felmondassal esedékessé valt 6sszes tartozasat a felperes 15.300.157,-Ft-ban
jeldlte meg.

A lizingbe vev6 a fizetési kotelezettségének nem tett eleget, ezért a felperes a
bianco valtokat kitoltotte, 2004. januar 1-jei esedékességgel 3.611.915,-Ft-rol, 2004.
aprilis 26-i esedékességgel 5.963.970,-Ft-r6l nyujtott be valtét, amit a bankok
visszakuldtek azzal, hogy a valtok nem teljesithetok.

Ezt kovetben a felperes a traktort birtokba vette, az altala felkért IME Bt. altal
készitett értékelés alapjan 2003. december 21.-én a traktor netté forgalmi értéke
7.800.000,-Ft volt. A traktort a felperes bruttd 10.000.000,-Ft-ért értékesitette 2004.
februar 5-én.

A lizingbe vev6 2005. aprilis 7-t6l felszamolas alatt all; a felszamolasi eljarasban a
felperes a hitelezdi igényét 8.613.102,-Ft-ra jelentette be.

A felperes mint jogosult 2004. majus 20-an az els6foku birésagnal fizetési
meghagyas kibocsatasat kérte, amelyben a L Szdvetkezetet mint I. rendi
kotelezettet és B A-t mint Il. rend( kotelezettet egyetemlegesen, valtotartozas
cimén kérte dsszesen 9.575.888,-Ft toke, 5.963.970,-Ft utan 2004. aprilis 26-tdl
3.611.918,-Ft utan 2004. januar 1-jétél a kifizetés napjaig szamitott évi 6 %
valtbkamat és 3 ezrelék valtodij megfizetésére kotelezni. A fizetési meghagyas
ellen csak a Il. rend( kotelezett nyujtott be ellentmondast, ezért az |. rendi
kételezett vonatkozasaban a fizetési meghagyas 2004. junius 23-an jogerére
emelkedett és végrehajthatdva valt.

A felperes az els6foku eljaras alatt tobbsz6r modositott keresetében az alperest
8.499.643,-Ft valtétartozas és ezen 0Osszeg utdan 2006. januar 6-t6l évi 6 %
valtokamat és 3 ezrelék valtodij és perkoliség megfizetéseére kérte kotelezni.

A Foévarosi Birésag a 2006. januar 18-an kelt 20.P.27.622/2004/15. szamu
itéletében a felperes keresetének megfeleléen marasztalta az alperest; a
hatarozatot az alperes fellebbezése folytan indult masodfoku eljarasban a FOvarosi



itélétabla a 2006. november 23. napjan kelt 14.Gf.40.257/2006/6. szamu
végzésevel hatalyon kivil helyezte, és az els6foku birosagot a per ujabb
targyalasara és ujabb hatdrozat hozatalara utasitotta azzal, hogy a megismételt
eljarasban a kereset elbiraldsahoz szikséges minden bizonyiték becsatolasat
kovetden lehet déntést hozni abban a kérdésben, hogy az alperest terheli-e és ha
igen, milyen 0Osszegl fizetési kotelezettség a felperes felé a valtdkezessége
kapcsan. Ennek soran figyelemmel kell lenni arra, hogy a felperes a
valtdmegallapodas alapjan a valtokotelezett vonatkozasaban mikor és milyen
O0sszegU valto kidllitasara volt jogosult. Tisztazni kell azt is, hogy a valtdkotelezett a
lizingszerz6dés alapjan mikor, milyen O0sszegl kifizetéseket teljesitett. A dontés
soran figyelemmel kell lenni arra is, hogy az iratok k6zétt nincs olyan ésszegu valtd
kiallitva, amire a felperes a keresetét leszallitotta.

A megismételt eljardsban a felperes a keresetét ismételten moddositotta az
O0sszegszerlség tekintetében és részletes elszamolast csatolt a lizingszerzédéssel
kapcsolatban. Az alperest 9.253.559,-Ft, ebbdl 5.940.601,-Ft tOketartozas utan
2004. aprilis 26-t6l, 3.289.589,-Ft késedelmi kamattartozas utan 2004. januar 1-jétél
a kifizetésig jard évi 6 % valtbkamat és 3 ezrelékes valtddij megfizetésére kérte
kotelezni. Keresete alatamasztasaként el6adta, hogy a pénzigyi lizingszerz6dés
alapjan 6sszesen 17.153.104,-Ft-ot kellett volna a lizingbe vevének medfizetnie,
amibdl csak 4.140.000,-Ft-ot fizetett meg. A hatalyon kivll helyezést kdvetéen a
megismeételt eljarasban a korabbi el6adasat ugy méddositotta, hogy a 3.450.000,-Ft
afa-t a lizingbe vevé nem fizette meg, mivel az volt a felek k6zo6tti megallapodas,
hogy a APEH afa visszatéritése esetén, annak 6sszegét a lizingbe vevd a
felperesre engedményezi, ez azonban nem tortént meg. A szerzb6dés
felmondasakor a lizingdij tartozasa 5.242.150,-Ft volt, mig a felmondassal
esedékessé valo hatralékos lizingdij 6sszege 8.694.000,-Ft. 191.573,-Ft volt a
felmondas napjaig a késedelembe esett 6sszeg utan jaré kamat, 216.381,-Ft volt a
lizingdij utdn a felmondassal ki nem szamlazott Ugyleti kamat, 54.500,-Ft az
intervencios koltség és 869.400,-Ft a kdtbér 6sszege. A traktor értékesitése brutto
10.000.000,-Ft-ért toértént meg, amelybdl elszamoltak a felmondasig esedékes
5.242.150,-Ft hatralékos lizingdij tartozast, a fennmaradoé 4.757.850,-Ft-bdl levontak
a 216.380,-Ft ki nem szamlazott Ugyleti kamattartozast. A fennmaradd 4.541.532,-
Ft-ot a felmondaskor esedékessé valt 8.694.000,-Ft t6ketartozasba szamitottak be,
igy a lizingbe vevl tOketartozasa 4.152.468,-Ft lett, amihez hozzajon 191.573,-Ft
késedelmi kamat, 54.500,-Ft intervencios koltség és 869.400,-Ft kotbér, igy a
tOketartozasa 5.267.941,-Ft volt, amihez még hozzaszamitott 684.313,-Ft késedelmi
kamatot. A lizingbe vevd téketartozasa ennek megfelel6 5.940.601,-Ft-ra mddosult.
A traktor értékesitését kovetben az &ltaldnos szerz6dési feltételek alapjan a
jegybanki alapkamat kétszeresének a megfizetésére koteles a lizingbe vevé, ennek
az 6sszege 3.312.958,-Ft volt 2007. julius 4-én.

Az alperes valtozatlanul a felperes keresetének az elutasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a 3.450.000,-Ft afat medgfizette a lizingbe vevé. Ezt kbvetben a
traktor 10.000.000,-Ft-os értékesitésével a lizingszerzédésben foglaltak teljesitésre
kerlltek, igy tartozas nem all fenn a valtdmegallapodas alapjan. A két valto



9.575.888,-Ft-rol kertlt kiallitasra, melyet teljes mértékben fedezett a traktor
ertékesitésébdl befolyt vételar. Ezen kivll a 7. sorszamu elbkészité iratdban arra
hivatkozott, hogy a kdvetkezd targyalasi napra igény szerint igazsagugyi szakértoi
véleményt csatol arra vonatkozdan, hogy a felperes valton alapuld kovetelése
megtérilt.

Ezt kdvetben, a 2007. oktdber 15-én tartott targyalason azonban nem jelent meg,
semmilyen érdemi ellenkérelmet, bizonyitékot, bizonyitasi inditvanyt nem terjesztett
el6. Ezen a napon a FoOvarosi Birésag a 20.P.25.443/2006/12. szamu itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 3 nap alatt a felperesnek 9.253.559,-Ft-ot,
5.963.970,-Ft utan 2004. aprilis 26-tdl, 3.289.589,-Ft utan 2004. januar 1-jétél a
kifizetés napjaig jaro évi 6 %-os valtbkamatot és 3 ezrelékes valtodijat, 1.005.200,-
Ft perkdltséget, valamint az allamnak 509.800,-Ft le nem rétt fellebbezési illetéket.
Arra hivatkozott, hogy az 1/1965. (1.24.) IM rendelet (Var.) 17. §-a és a 30. § (1)
bekezdése, valamint a 32. § (1) bekezdése alapjan az alperes mint valtokezes
felhozhatja ugyanazokat a kifogasokat, mint amiket a valtdkdtelezett a vele
szemben inditott perben felhozhat. A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan ezért az
alperest terhelte annak a bizonyitasa, hogy a pénzligyi lizingszerzédésen alapuld
felperesi kdvetelés kielégitést nyert és ezaltal a felperessel valtdn alapuld tartozas
sem all fenn.

A masodfoku eljarasban a felperes nem vitatta, hogy a 4.140.000,-Ft lizingdijon feldl
3.450.000,-Ft afa megfizetése is megtortént, amelyet a megismételt eljarasban
modositott azzal, hogy az engedményezés a felperes részére az afa kdérében nem
valésult meg. Az alperes inditvanyara az els6foku birbsag megkereste a L
Szbvetkezet felszamolojat, a C Zrt.-t az afa engedményezéssel kapcsolatos
dokumentacié megklldése végett, azonban erre vonatkozéan dokumentaciét nem
tudott a felszamolod a birdsag rendelkezésére bocsatani. Az alperes inditvanyara a
birosag a felszamolot megkereste a lizing értékesitésével kapcsolatos elszamolasi
dokumentacié megkildése végett is, azonban a felszamol6 nyilatkozata szerint a
pénzugyi lizingszerzédés, annak 2. szamu melléklete, valamint a felperes 2005.
marcius 12-én kelt elszdmolasan tulmenden tovabbi dokumentacio nem allt a
rendelkezésére. Az alperes vallalta azt is, hogy az allaspontjat igazsagugyi
szakért6i véleménnyel tdmasztja ala, azonban eléadasaval szemben a kdvetkezd
targyalason nem jelent meg, a felszamol6 altal megkuldott iratokra észrevételt nem
tett, és az altala hivatkozott szakért6i véleményt sem csatolta.

Az alapeljarasban meghallgatott U L tanuvallomasa sem szolgalhatott az alperesi
allaspont aladtamasztasara, tekintettel arra, hogy a tanu az eljaras szerint a
lizingszerz6déssel kapcsolatos elszamolasra vonatkozo iratokkal nem rendelkezik.
Az elséfoku birosag tajékoztatta az alperest arrdl, hogy annak bizonyitasa, hogy a
valtéban foglaltakkal szemben a tartozas nem all fenn, 6t terheli, ezért felhivta a
tovabbi bizonyitasi inditvanyai elbterjesztésére, és mivel ennek maradéktalanul az
alperes nem tett eleget, a bizonyitatlansagot az elséfoku birésag az alperes terhére
ertékelte, és a felperes mddositott keresetének megfeleléen marasztalta.



Az elséfoku birdsag itélete ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
annak tartalma szerint kérte az els6foku birdsag itéletének a megvaltoztatasaval a
kereset elutasitasat.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az Altalanos Szerzédési Feltételek 84.
pontjaban a felek a Magyar Kereskedelmi Kamara mellett mikoédé Allando
Valasztottbirosag kizarolagos illetékessegeét kotottek ki, ezeért jelen eljarasban is
ennek a birdsagnak kellett volna eljarnia. El6adta, hogy a lizingtargy értékesitése
ellen a L Szdvetkezet tiltakozott, a lizingszerz6dés 2003. december 31. napjaval a
lizingtargy értékesitésével megszint. A 4.140.000,-Ft els6 lizingrészlettel, a
10.000.000,-Ft gépeladasi arral és a 3.450.000,-Ft afa-val a felperes felé a tartozas
ki lett fizetve, figyelemmel arra, hogy a lizingszerz6dés megkdtésekor a vételarat
17.250.000,-Ft-ban hataroztdk meg. Az Altalanos Szerzddési Feltételek alapjan
megvalosult elszamolas szerint a lizingdijak, késedelmi kamatok, téketartozas és
kotbér maradvanyértéke maximum 1.000.000,-Ft koértli 6sszegre tehetd.

Ismételten el6adta, hogy a valtbmegallapodas alapjan 6sszesen 9.575.888,-Ft
kidllitott valtokat teljes mértékben fedezte a gép értékesitése soran befolyt
10.000.000,-Ft. Az els6foku birosag nem folytatta le a bizonyitasi eljarast
teljeskérlien az elséfoku itélet meghozatala elétt, figyelmen kivil hagyta, hogy a
felperes t6bbszér modositotta a kereseti kérelmét, nem talalvan jogi alapot és
szamszaki levezetést kovetelése alatamasztasanak. A felperes altal kitoltétt bianco
valtéban foglalt O0sszegek nem felelnek meg az alapkdvetelésbdl szarmazo
igénynek. A perben bizonyitasi nehézségek azért allnak fenn, mert a L Szdvetkezet
konyvelését nem sikerdlt fellelni, a jelenlegi elndk elérhetetlen, azonban a tanuk és
a szallito altal rendelkezésre bocsatott bizonyitasi eszk6zdok alapjan a Pp. 164. § (1)
bekezdése szerint a valtd birtokossal szemben alappal hivatkozott az
alapjogviszonybdl szarmazo kodvetelés megsziinésére.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat kérte, érdemben annak helyes indokaira tekintettel.

Arra hivatkozott, hogy a Pp. 235. § (1) bekezdése alapjan fennallé korladtozasra
tekintettel az alperes a fellebbezésében nem hivatkozott olyan uj tényre, amelyrél az
els6foku eljaras soran nem volt tudomasa, illetve az altala a fellebbezésben
hivatkozottak nem alkalmasak az els6foku hatarozat jogszabalysérté voltanak
alatamasztasara.

A felek kdzott 1étrejott pénzigyi lizingszerzédés alairasaval, annak V. pontjaval, az
alperes kifejezetten elismerte, hogy az Altaldnos Szerzddési Feltételek
rendelkezéseirél (elszamolas, ujraértékesités, stb.) a felperes tajékoztatta és az
alperes azt magara nézve kételezének fogadta el. Az alperes altal inditvanyozott
tanubizonyitasnak, megkeresésnek az elséfoku birdsag eleget tett. Ezek eredménye
azonban az alperes altal el6adottakat nem tamasztottak ala.

Az alperes a felperes ellenkérelmére benyujtott el6készitd irataban ismételten
kiemelte az Altalanos Szerzédési Feltételekben kikotott Allandé Valasztottbirosag
illetékességét, tovabba sérelmezte, hogy a megismételt eljarasban ugyanaz a bir6
jart el, aki az alapligyet is targyalta és nem vette figyelembe a Févarosi itélétabla
itéletét az Uj eljarasra vonatkozdéan. Ezen tulmenden az elséfoku birésag mind a



szerzédést, mind pedig az Altalanos Szerzédési Feltételekben foglaltakat tévesen
értelmezte.

Az alperes fellebbezése részben alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg; a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan azonban részben megalapozatlanul marasztalta az alperest
valton alapulo tartozas jogcimén.

Elsédlegesen roégziti a Févarosi [télétabla, hogy az elséfoku birdsag a megismételt
eljarasban a hatalyon kivul helyez6 végzésben foglalt utmutatasnak megfeleléen jart
el, a kereset elbiralasahoz szikséges és a felek altal indtvanyozott bizonyitasi
eljarast lefolytatta.

A Pp. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely el6irna, hogy a megismételt
eljardsban masik bironak kell eljarnia. Erre a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak
akkor kerlilhet sor, ha a masodfoku birésag elrendeli, hogy a pert az elséfoku
birosdg masik tanacsa targyalja. Jelen Ggyben az Ugy targyalasara masik tanacs
kijeldlése nem tortént, ezért semmi olyan eljarasi szabalysértés elkdvetésére nem
kerllt sor, ami az els6foku birdsag itéletének ismételt hatalyon kivil helyezését
indokolna.

Az alperes a fellebbezésében elsédlegesen az Altalanos Szerzédési Feltételek 84.
pontjara utalva az Allandd Valasztottbirosagi kikdtésre, mint kizarélagos
illetékességre hivatkozott, aminek alatamasztasara a fellebbezéséhez a 2007.
augusztus 1-jétél hatalyos Altaldanos Szerzédési Feltételeket csatolta. A
lizingszerzédés alairasakor, 2003. januar 1-jétél, hatalyos Altalanos Szerzédési
Feltételek 81. pontja ugyancsak tartalmazza az Allandé Valasztottbirésagi kikotést.

A Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp. 43. § (1) bekezdése szerint a birésag az
illetékességének a hianyat hivatalbdl veszi figyelembe, azaz az alperes altal a
fellebbezésben hivatkozott kizarélagos illetékességet a masodfoku eljarasban is
vizsgalni kell.

Az alperes ezzel kapcsolatban a Pp. 41. § (1) bekezdés a) és c) pontjaira
hivatkozott. A Pp. 41. §-aban foglalt alavetés esetében azonban a felek valamely
hataskorrel rendelkezé allami birdsag illetékességét jogosultak kikdtni a térvényben
megallapitott altalanos vagy vagylagos illetékességi ok alkalmazasa helyett sajat
dontésik alapjan. A valasztottbirésagi eljarasban, annak kikdtése esetében
azonban nem allami birdsag jar el, ezért ebben az esetben nem a Pp. 41. §-aban
szabalyozott alavetéses illetékességrél van szd, mivel a birdi ut helyett valasztjak a
felek a valasztott birésag eljarasat, amennyiben a valasztottbirosagi térvényben
foglalt feltételek fennallnak.

A valasztottbiraskodasrdl az 1994. évi LXXI. térvény (Vbtv.) rendelkezik, amelynek
8. § (1) bekezdése azt mondja ki, hogy az a birésag, amely elétt a valasztottbirosagi
szerz6dés targyat képezd ugyben keresetet inditottak - kivéve az 54. § szerinti
keresetet -, a keresetlevelet idézés kibocsatasa nélkll elutasitja vagy barmelyik fél



kérelmére a pert megszinteti, kivéve, ha ugy itéli meg, hogy a valasztottbirosagi
szerz6dés nem jott létre érvénytelen, hatalytalan, vagy betarthatatlan. A per
megszlntetésére iranyuld kérelmet az alperes legkésdbb a keresetlevélre benyujtott
erdemi ellenkérelmében terjesztheti el6, ezért a Vbtv. 8. § (1) bekezdésére
hivatkozassal a per megsziintetésének nincs helye, mert a késébb benyujtott per
megszlntetése iranti kérelem mar nem szolgalhat alapul a jelen per
megszlntetésére.

A Févarosi [télétabla a 14.Gf.40.257/2006/6. szamu elséfoku birdsag itéletét
hatalyon kivll helyez6 végzésében részletesen kifejtette azt a jogi allaspontjat, hogy
az alperes az alapugyletbdl eredé kifogasait eléterjesztheti.

A felperes a kereseti kérelmét a valtéra alapitotta. A valtdlugylet alapjaban véve
jogcimtdl fliggetlen, absztrakt kotelmet keletkeztet. A valtdban tett feltétlen fizetési
igéret és a valtokdvetelés absztrakt mivolta annak mar utjat allja, hogy az
érvényesen fennalld jogviszony alapjan a valtokodvetelés 6sszegét részben vitatni
lehessen. A valtéados ugyanis a valto alairasaval nem csupan feltétlen, hanem az
érvényesités modjaban is privilegizalt kotelezettséget vallalt, ezért kiildénbséget kell
tenni a valtokovetelés teljes megsziinését allitd és csak a valtdkdvetelés dsszegét
vitatdé kifogasok kdzott, melyek kézll az elébbiek megengedhetbek, az utdbbiak
nem. Mivel az alperes az eljarasok soran végig azt allitotta, hogy az elsé lizingdij,
valamint az &fa 6sszegének a Kkifizetésével és a lizingszerzddés felbontasat
kovetben a jarma felperes altal tortént értékesitésével a tartozasat rendezte, fizetési
kotelezettsége nincs, ezért az altala elbterjesztett kifogas alapjan az alapjogviszony
vizsgalatara sor kerllhetett.

A felperes a megismételt eljarasban csatolta a lizingszerz6dés alapjan levezetett
elszamolasat, valamint a lizingszerzédés alairasakor hatalyos Altalanos Szerzddési
Feltételeket. Az Altalanos Szerzédési Feltételek a lizingszerzédés részét képezik,
amelyre maga a lizingszerz6dés is utal azzal, hogy a szerzGdésben nem
szabalyozott kérdésekben ez az iranyado.

Az Altalanos Szerzédési Feltételek szabalyozza a lizingszerz6dés megsz(inését és
magat az elszamolast. A 67. pont szerint a lizingszerz6dés megsziinése esetén a
lizingbe add elszamolast készit. Ennek megfeleléen 2003. november 26-an kelt az a
felmondd levél, amely a felperes részérd6l az elszamolast tartalmazza. A
felmondassal esedékessé valo tartozasként 5.253.803,-Ft a lizingszerz6désbdl
ered6 lejart tartozas; 8.694.000,-Ft a még esedékessé nem valt tbketartozas;
216.381,-Ft ki nem szamlazott kamattartozas; 191.573,-Ft lizingszerz6désbdl eredé
késedelmi kamatok a felmondas napjaig; 60.000,-Ft + afa a lizingbe ado
valamennyi szukséges és igazolt koltsége; 869.400,-Ft lizingszerz6désbdl eredd
meghiusulasi kdtbér kertlt megjeldlésre, igy 6sszesen 15.300.157,-Ft-ban hatarozta
meg a lizingbe vevo tartozasat.

Az altaldnos szerzddeési feltételek 68. pontja szerint a lizingbevevd koteles a
lizingbeadd részére megtériteni



a) a lizingbeadd valamennyi, a lizingbe vevé mulasztasabdl, késedelmébdl eredd,
igazolt kéltseégét;

b) a lejart késedelmi kamatokat;

c) a ki nem egyenlitett lizingdijak 6sszegét;

d) a felmondassal esedékesseé valt hatralévé teljes tbketartozas dsszegét;

g) amennyiben a lizingszerz6dés megszinése a lizingbevevd felrohatd
magatartasara vezethetd vissza, meghiusulas miatti kétbért, amelynek mértékét a
lizingbeadd a 72. pont szerinti Hirdetményben hatarozza meg;

h) az el6z6ekben felsorolt fizetési kotelezettségek barmelyikének késedelmes
teljesitése esetén az azok esedékességétdl szamitott, a 16. pont szerinti késedelmi
kamatot, amelynek mértékét a lizingszerzédés hatarozza meg.

A felmonddlevél az Altalanos Szerzédési Feltételek fenti pontjainak megfeleléen
tartalmazza az ott meghatarozott koltségeket, amikbél a lejart tartozas, a még
esedékessé nem valt tbketartozas, a késedelmi kamat tartozas kilon igazolast nem
igényel, mert az a lizingszerz6désbdl és a kifizetések 6sszegébdl kiszdmolhato.
Ugyanakkor a lizingbeadd részére a lizingbevevé csak az igazolt koltséget koteles
megtériteni, aminek az igazolasara azonban nem kerilt sor. A meghiusulas miatti
kdtbérre vonatkozdan az Altalanos Szerzédési Feltételek 72. pontja kimondja, hogy
a jelen Altalanos Szerzédési Feltételek kételezd mellékletét képezi a lizingbeadd
Hirdetménye, a lizingszerz6déshez kapcsolodo dijak és kezelési koltségek
mértékérdl, amelyet a lizingbeadé az ugyfélfogadasra nyitvaallé helyiségeiben
kifiggeszt. Mivel az Altalanos Szerzédési Feltételek mellékleteként Hirdetmény
becsatolasara nem kertlt sor, igy a felperes a meghiusulasi kdtbér mértékét
semmivel nem tudta igazolni, ezért azt megalapozatlanul szamitotta fel az alperes
terhére.

Az 54.500,-Ft intervencios koltséggel kapcsolatban sem a lizingszerz6dés, sem az
Altalanos Szerzédési Feltételek semmilyen rendelkezést nem tartalmaz, ezért
annak a felszamitasa is megalapozatlan volt a felperes részérél.

Mindez azt jelenti, hogy a felperes sem az intervencios koltséget, sem a késedelmi
kotbért nem igényelhette volna, ezért a jarmd értékesitése utan a lizingdij
0sszegebdl 4.164.184,-Ft tartozasa maradt, amihez a felmondas napjaig 191.573,-
Ft és 684.313,-Ft lejart késedelmi kamattartozasokat lehet hozzaszamitani, igy a
lizingbevev6 toketartozasa 5.040.070,-Ft-ra modosult.

Ezzel kapcsolatban a masodfoku birésag elfogadta az elséfoku birésagnak azon
jogi okfejtését, hogy a 3.450.000,-Ft 6sszegli afa megfizetését az alperes az
els6foku eljaras soran nem tudta bizonyitani, mivel a felszdmolas alatt allo
szOvetkezet iratai kozott a felszamold kozlése szerint a visszafizetéssel
kapcsolatban semmilyen iratot nem talalt, ez is a tbke 6sszegét ndveli, ami az
5.040.070,-Ft 6sszegben benne van.

A felperes a moédositott keresetében késedelmi kamattartozasként 3.289.589,-Ft-ot
jelélt meg, amelynek a szamitasat a megismételt eljarasban F/3. alatt csatolta.
Ebbdél megallapithatd, hogy 6.251.270,-Ft t6ketartozas utan szamolta a késedelmi
kamatot 2004. februar 5-t6l 2007. junius 4-ig és ezutdn még késedelmi kamat



fizetésére is kérte kotelezni az alperest, amibdl nyilvanvalé, hogy a felperes
tOkésitette a késedelmi kamattartozas 0Osszegét. Erre azonban sem a
lizingszerzédés, sem az Altalanos Szerzédési Feltételek, sem a valtdémegallapodas
nem ad lehet6séget, mivel csak a tbke utan jar a késedelmi kamat.

Az Altaldnos Szerzédési Feltételek 68.h. pontja a késedelmi kamat mértéke
tekintetében visszautal a 16. pontra, amely azt mondja ki, hogy amennyiben a
lizingbevevé barmely, a lizingszerz6désen alapulo fizetési kotelezettségének
esedékességkor nem tesz eleget, a késedelem idGtartamara késedelmi kamatot
koteles a lizingbeadd részeére fizetni, amelynek mértékét a lizingszerzédeés rogziti. A
lizingszerz6dés a késedelmi kamat mértékére semmilyen utalast nem tartalmaz,
annak meértékét nem rogziti, ezért valton alapuld tartozas megfizetésére inditott
perben ennek érvényesitésére sincs lehetdség.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatva a 9.253.559,-Ft tOke Osszegét
5.040.070,-Ft-ra leszallitotta, és ezen Osszeg utan kotelezte a Var. 48. § (1)
bekezdése alapjan valtdkamat és a 48. § (1) bekezdés (3) és (4) pontjai alapjan
valtddij megfizetésére.

A fellebbezés részbeni eredményességére tekintettel a masodfoku birésag a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazand6 Pp. 81. § (1) bekezdése szerint rendelkezett a
masodfoku eljarasban felmerilt koltség megfizetéséral.

Az alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a pernyertesség-pervesztesseg
aranyaban kell a feleknek a fellebbezeési eljarasi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kilon felhivasra az adohatésagnak megfizetni.

Budapest, 2008. év marcius hé 20. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
a tanacs elnoke

. Kurucz Zsuzsanna sk. Dr. Tibold Agnes sk.
el6ado biro bird
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