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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Turi Edit igyvéd (ligyvéd cime) és a dr. Lukacs Laszl6 és
Tarsai Ugyvédi Iroda (ligyvédi iroda cime) éltal képviselt felperes neve ( felperes
cime) felperesnek dr. Hegyesi Miklos tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt alperes
neve (alperes cime) alperes ellen kartérités medfizetése irant inditott perében a
Févarosi Birdsag 2007. november 23. napjan kelt 11.G.40.948/2005/30. szamu
itélete ellen a felperes részérél benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 500.000,-
(Otszazezer) Ft masodfoku koltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizesse meg az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott
900.000,- (Kilencszazezer) Ft fellebbezési eljarasi illetéket az allamnak, az allami
adohatosag felhivasara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

2002. februarjaban a felperes jogel6dje bérlakas projekt finanszirozasi kérelmet
nyujtott be az alpereshez a Budapest Il., H és a P szam alatti ingatlanon felépitett 32
lakasos tarsashaz hitelének a kivaltasahoz és a Budapest, Il., G. szam alatti telken
éplld 23 lakasos lakdparkon fennall6 finanszirozasi hitel irant, 6sszesen 2,1 milliard
Ft folydsitasara.



Az alperes megkuldte a felperes jogelédjének a 2002. juniusi keltezés(i "El6zetes
hitelezési feltételek" elnevezésli okirattervezetet a felperes jogelddje altal benyujtott
hitelkérelem alapjan, amit az alperes részér6l még senki nem irt ala. 2002. majus
21-én kelt levelében a felperes mint a jogeléd tarsasag képviselbje visszakildte az
alperesnek ezt az okiratot, amit az alperes munkatarsa ugyanezen a napon atvett.
2002. julius 10-én a felperes és az alperes tulajdonaban lévé O Rt. képviseldi
emlékeztetbt vettek fel, amely szerint egyezséget kivannak kétni a koztlk
folyamatban 1év6 peres Ugyek és a mar jogerds itéletek végrehajtasa targyaban.

A felperesi jogel6d és az alperest képvisel6 O Rt. kozott 2002. oktdber 3-an 2 db
engedményezési szerz6dés jott létre, amely az ugyanezen a napon kotott
egyezségi megallapodas 1. szamu mellékletét képezte. Az engedményezési
szerzb6désekben rogzitésre kertlt, hogy a szerz6dé felek megallapitjak, hogy az
engedményez6 és az O Rt. kodzétt egyéb célu hitelszerz6désre vonatkozé
jogviszonyban engedményezd hitelfelvevé, az O Rt. pedig hitelnyujtdé. Mindkét
szerzddés 2. és 3. pontjaban az engedményezd vallalta, hogy a BVallalkozasnak,
tovabba felperes neve kivitelezének, illetve az E Kft.-nek az engedményessel
szemben fennalld 87.000.000,-Ft, lehetdleg 20.000.000,-Ft lakasszavatossagi
perekkel kapcsolatos egyezségi megallapodasban foglalt tartozasait kiegyenliti.
Mindkét engedményezési szerzddés 4. pontja tartalmazza, hogy az engedményezd
jelen szerz6dés alairasaval hozzajarul ahhoz, hogy részére a hitelszerz6dés soran
folydsitdsra kertlé hitelésszegbél a 3. pont szerinti kdvetelés Osszegét az
engedményes levonja és szavatossagi Ugyekben megtérilt kovetelésként kezelje.
Az alperes K Projektfinanszirozasi és Specialis Ugyletek Féosztalya a 2002. oktober
29-i levelében az illetékes dontéshozo testiiletre torténd hivatkozassal a felperesi
jogel6dot arra kérte, hogy a bérbe adott ingatlanokkal kapcsolatban a legfrissebb
adatokat adja meg; nyilatkozzon arra, hogy pétlolagos fedezetként tud-e vételi jogot
biztositani a projekt ingatlanokra; tovabba, hogy vallalja-e azt, hogy a hitelnyujtas
el6tt rendezi azt az alperessel és az O Rt.-vel kétott megallapodasokban szereplé
tartozasait. Ugyanezen a napon a felperesi jogel6éd képviselbje megklldte az
aktualis bérbeadasi listat; nyilatkozott arra vonatkozdéan, hogy kész fedezetként
vételi jogot biztositani; a szavatossagi lUgyek rendezésével kapcsolatban pedig a
2002. oktéber 3-an kotott engedményezési szerzédésekre hivatkozott és ez
utobbival kapcsolatban kompromisszumos ajanlatot is tett.

2002. november 11-én az alperes Hitelengedélyezési Féosztalya W L
vezérigazgato helyettessel kdzolte a felperesi jogeldd hitelkérelmével kapcsolatban,
hogy a finanszirozasra vonatkozé elvarasok nem felelnek meg a 2002. oktober 29-i
levelikben ismertetett banki feltételrendszernek, ezért kérte az lgyletre vonatkozé
targyalasokat lezarni.

2002. november 18-an az alperes K Projektfinanszrozasi és Specialis Ugyletek
Fbéosztalya a felperesi jogel6d képviselbjét arrdl tajékoztatta, hogy az alperes
illetékes dontéshozd testlillete nem engedélyezte a projekt finanszirozasat,
tekintettel arra, hogy az ugylet finanszirozdsara vonatkozé elvarasaiknak a
kiegészités kéréstdl kbvetbéen sem tudott megfelelni.



A felperes jogel6djének devizahitel szerz6dése volt a R Rt.-vel 1.200.000.000,-Ft-
nak megfeleld Eurd folydsitdsara, amely hitelt a jogeléd szerette volna kivaltani egy
masik hitellel, mivel t6bb szerz6déses vitaja tamadt a hitelez6 bankkal, és a bank
2002. szeptember 3-an a hitel kivaltasra 30 napot engedélyezett.

2002. oktéber 18-an a bank a teljes hitelhatralék megfizetésére szdlitotta fel a
felperes jogel6djét és azt kiterhelte a bankszamlaira, majd a hitelhatralék meg nem
fizetése miatt a hitelszerz6dést felmondta és 2002 decemberében a tartozas
biztositékaul szolgald ingatlanokat arverésen értékesitette és az abbol befolyo
vételarat a hiteltartozas teljesitésére szamolta el.

A felperes jogel6dje mint engedményezd, tovabba a felperes mint engedményes
2004. julius 30-an visszterhes engedményezési szerzddést kotottek. Az
engedményez6 képviseletében a szerzédést K F mint részvényes irta ala. A
szerz6dés 2. és 3. pontja tartalmazza azt, hogy az engedményes 2003. december
10-én kelt kdlcsdnszerzédéssel 40.000.000,-Ft-ot kélcsdnadott az engedményezé
részére, amit az R Rt.-vel szemben inditott VB/03199. szamu valasztottbirosagi
perben hasznalt fel, ami az engedményezd pervesztességével fejez6dott be. A
szerz6dés 4. pontjaban az engedményezd a felperesre engedményezte az O Rt.-vel
szemben biztatasi kar cimén fennallé teljes kdvetelését.

A felperes a Fovarosi Birosagra 2005. aprilis 6-an benyujtott és az els6foku eljaras
soran tobbszdr modositott keresetében az alperest kérte 1.310.000.000,-Ft
megfizetésére kotelezni elsOdlegesen a Ptk. 6. §-ara hivatkozva biztatasi kar
jogcimén; masodlagosan a 1996. évi LVII. térvény (Tpvt.) 5. §-a alapjan kartérités
jogcimén, tovabba az alperes perkoéltségben torténd marasztalasat is.

Arra hivatkozott, hogy a felperes jogelédjének abbdl szarmazott kara, hogy az
alperes nem folyositotta részére a megigért hitelt, amiért a felperes jogel6dje nem
tudta visszafizetni a R Rt. felé fennalld hiteltartozdsat, igy a bank felmondta a
hitelszerz6dést és a hitelszerz6dés biztositékaként a jelzalogjogaval terhelt
ingatlanokbdl elégitette ki a kovetelését. Az ingatlanokat az arverési értékesités
soran a tényleges forgalmi értékiknél 1.310.000.000,-Ft-tal alacsonyabb &ron
lehetett csak eladni, ezért a felperes jogelédjét ilyen 6sszegl kar érte. El6adta, hogy
a felperes jogelddje az alperes altal kért valamennyi feltételt teljesitette, ennek
ellenére 2002. november 18-an kelt levelében az alperes a felperesi jogel6dot arrol
értesitette, hogy a hitelkérelem kérében szerz6déskoétésre nem kertl sor. Ez id6
alatt azonban letelt a R Rt. altal biztositott varakozasi id6, ezért a felperes jogelédje
mar nem tudott Ujabb pénzintézetet a hitelkérelmével megkeresni.

A Dbiztatasi karigényét a 2002. oktéber 3-an alairt szerzGdésekre alapitotta,
amelyben tényként rogzitették a hitelszerzédés aldirdsat. Az alperes magatartasa
alapjan a felperesi jogeléd megalapozottan bizhatott abban, hogy a szerzddést az
alperes alairja. Allaspontja szerint a szandékos magatartas jelen esetben az alperes
részérél a szerz6dés aladirasanak az elmaradasa, aminek nem térvényi feltétele a
célzatossag vagy az eredmény bekovetkezte. A felperesi jogeléd johiszem( volt,
mivel semmi oka nem volt arra, hogy kételkedjen az alperes magatartasaban,
kijelentéseiben, alappal fogadhatta el valosnak az alperes hitelnyujtasi szandékat.
Alapos okként szolgalt az alperes nyilatkozata arra, hogy a felperes jogelédje mas



pénzintézettel ne kezdjen egyeztetéseket a hitelkivaltasaval kapcsolatban. Az
Onhiba hianya is megallapithatd, mivel a csatolt iratok bizonyitjak, hogy a szerzédés
alairasanak megtagadasa nem a felperesi jogel6éd magatartasara vezethet6 vissza,
mivel nem volt olyan feltétel, aminek a felperesi jogeléd ne tett volna eleget.

Az okozati Osszefliggés is megallapithatdé az alperes magatartasa és a felperes
jogelédjének a kara kozott, mivel azzal, hogy az alperes a kolcsdnszerzédés
aldirasat megtagadta, a felperesnek mar nem volt ideje arra, hogy mas
pénzintézetet megkeressen addig, amig a R Rt. altal adott tlirelmi id6 lejart.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben tortén6é marasztalasat kérte.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Ptk. szabalyai szerint biztatasi kart nem lehet
engedményezni, tovabba a Tpvt. 5. §-a alapjan a felperes kdvetelése eléviilt.

Ezen tulmenéen vitatta a felperes és a jogel6dje altal koétott engedményezési
szerzOdés érvényesseget.

Erdemben a biztatasi karral kapcsolatban eléadta, hogy annak megallapitasahoz a
jogszabalyban megjeldlt feltételek mindegyikének a fennallasa szlkséges, jelen
esetben azonban ezek a feltételek hianyoznak.

Az alperes oldalarél nem mertilt fel olyan szandékos magatartas, amibél a felperesi
jogel6dot kar érte volna. A szerz6déskodtés elmaradasa a szerzddés lényeges
kérdésében vald akarategység hianya miatt nem jott Iétre. Soha nem keltette azt a
latszatot, hogy a felperes jogelddjével hitelszerzédést fog kdtni. JOhiszemUliség sem
allapithatd meg a felperes javara, mivel nem nyujtott olyan biztositékot a bank
részére, amely alapjan a hitel pozitiv elbiralasara kerllhetett volna sor. Alapos okkal
nem bizhatott a felperes a szerz6dés létrejottében, mivel a részére megkulldott
feltételek kifejezetten kizartak, hogy abbdl eredéen az alperes részére kotelezettség
keletkezzen. Az alperest mint pénzintézetet megilleti az a jog, hogy elddntse kivel
kot szerzédeést.

A felperes jogel6dje altal a R Rt.-vel kotott hitelszerzédés felbontasara a jogeléd
hibajabol kerilt sor. Egyetlen hitelintézet sem feltételezné, hogy az altala folydsitott
hitel visszafizetésre kerlilne, ha a kérelmezd mar egy joval kisebb 6sszeget sem
tudott kiegyenliteni. Az alperes tevékenysége nem indithatta a felperest arra, hogy a
mar megkotott hitelszerz6désbdl eredd kotelezettségeit ne teljesitse. A felperes
magatartasa vezetett ahhoz, hogy a korabbi bankja a kdlcsdonszerzédést felmondta.
Az, hogy nem Kkotott hitelszerzédést a felperessel, nem all oksagi kapcsolatban a
korabbi banki tevékenységével.

A Fdvarosi Birdsag a 2007. november 23. napjan kelt 11.G.40.948/2005/30. szamu
ittletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte, hogy fizessen meg
900.000,-Ft eljarasi illetéket az allamnak az APEH felhivasaban irt médon és
szamlara. Kotelezte tovabba a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az
alperesnek 1.015.000,-Ft perkdltséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a keresettel érvényesitett jog nem all
fenn, ezért kézbensd itélet meghozatalanak nem volt helye a Pp. 213. § (3)
bekezdése alapjan, igy az Osszegszerliség vonatkozasaban sem folytatott le
bizonyitasi eljarast.



A polgari jog alapelve, hogy a jogalanyoknak sajat magatartasuk kévetkezményeit
maguknak kell viselnilk, még akkor is, ha masok befolyasara cselekszenek.
Magatartasuk kdvetkezményét altalaban nem harithatjak at arra, akinek hatasara
cselekedtek. A Ptk. 6. §-anak torvényi tényallasa nem koéveteli meg a jogellenes
magatartast és a  szerzOdéshez  képest  szubszidiarius  tényallas.
Alkalmazhatésagahoz nem szikséges szerzOdés létrejotte, sokszor a szerz6dés
nem létrejotte miatt lehet ezt alkalmazni. Nem alkalmazhatd azonban a sziikséges
uzleti kockazat atharitasara. A szandékos magatartas nem iranyulhat a masik fél
karosodasanak elbidézésére, mivel ebben az esetben a felel6ésségi szabalyokat
kellene alkalmazni, mint célzatos jogellenes magatartasra.

Jelen esetben a hitelszerz6dés elbiraldsa egy bonyolult, hosszu folyamat, amit a
felperesnek ismernie kellett, mivel tobb hitel felvételénél jart el. Az alperes az
"Elézetes hitelnyujtasi feltételek" elnevezést okirataban kilén kihangsulyozta, hogy
abbol eredéen semmilyen kotelezettség vallaldsa nem keletkezik €s az nem
minésll érvényes ajanlatnak. Kifejezetten feltlintetésre kertlt, hogy az adatok,
feltételek és kondiciok valtozhatnak, tovabbi részletes elemzések és értékelések
varhatoak. Tovabbi feltételként kerllt megjeldlésre az illetékes dontéshozo szervek
jévahagyasa és a megfelel6 dokumentacio elkészitése.

A 2002. oktober 3-an aldirt engedményezési szerz6dések és annak 1. szamu
mellékletét képezb egyezségi megallapodasok a felek kdzott nem hoztak létre
hitelszerz6dést, és abban, a hitelszerz6dés megkotésére vald utalas, csak az
"Elb6zetes hitelezési feltételek"-ben irtakkal egyutt értelmezhetd, amely szerint a
hitelszerz6dés  megkotésének tovabbi feltételei vannak. Az  alperes
Hitelengedélyezési Féosztalyanak levele egyértelmiien bizonyitja azt, hogy az
alperesnek az volt az elvarasa, hogy a hitelfolyositastél fliggetlendl kell kiegyenliteni
a vitatott Osszegeket a felperesnek sajat forrasbdl. Megallapitotta az elséfoku
birdsag, hogy tébbek k6z6tt ennek elmaradasa vezetett oda, hogy az alperes nem
kototte meg a hitelszerzddeést.

A johiszemliség korében az els6foku birosag ramutatott arra, hogy a felperes
jogelédjének, mint a R Rt. addsanak, szerzédésszertien kellett volna eljarnia a
korabbi hitelez6 bankkal szemben mindaddig, amig a vele kotott szerz6dés
hatalyban volt. Ennek megfeleléen az adosnak addig kellett volna teljesitenie a
hiteltdrlesztést, amig ez iranyu kételezettsége fennall.

Az 6nhiba megallapithatd a felperes jogel6dje részérdl elsbsorban a volt hitelez6 R
Rt.-vel szemben, mivel sajat elb6adasa szerint azért kerilt felmondasra a
hitelszerz6dés, mert torlesztési kotelezettségének nem tett eleget. A bank ezért volt
kénytelen a hitelszerz6dést felmondani, majd az azt biztositd zalogjogat
érvényesiteni. Ha a felperes jogeldédjének kara szarmazott, akkor az a sajat
felrbhaté magatartasaval all okozati 6sszefliggésben.

Kdzvetlen okozati dsszefliggés nem allapithatd meg az alperes magatartasa és a
felperes jogel6djének esetleges felmerll6 kara kozott. Az alperes okiratokkal
bizonyitott magatartasa nem indithatta a felperes jogel6djét olyan magatartasa,
hogy ne tegyen eleget egy hatalyos, korabbi hitelszerz6désbdl eredd fizetési
kotelezettségének. Attol sem zarta el a felperest, hogy az alperessel egyidejlileg
mas bankhoz is hitelkérelmet nyujtson be.



Ramutatott tovabba arra az elséfoku birésag, hogy az alperesnek nem volt
semmilyen rahatasa arra, hogy az arverés soran az ingatlanok milyen vételaron
talalnak vevére. Az arverés nyilvanossaga biztositja a visszaélések elkerlilését,
illetve azt, hogy az ingatlanért az adott id6pontban a piacon elérhet6 legmagasabb
arat kapja az eladd, fuggetlenul attol, hogy annak mi az elméletileg kikalkulalt
értéke.

A Tpvt. 5. §-a alapjan tobb okbdol sem lehet megallapitani jogsértést és kartérités
megfizetésére kotelezni az alperest. Egyrészt azért, mert nincs jogellenes
magatartas; masrészt a felperesnek nincs keresetinditasi joga a Tpvt. alapjan, mivel
nem versenytarsak, harmadrészt a torvényben rogzitett igényérvényesitési hataridé
eltelt.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
els6dlegesen sulyos eljarasjogi szabalysértés miatt kérte az elséfoku birdsag
itéletének a hatalyon kivul helyezését és az els6foku birésagnak ujabb eljarasra és
Ujabb hatarozat hozatalara térténd utasitasat; masodlagosan az elséfoku birdsag
iteletének a megvaltoztatasaval kdzbensé itélet hozatalat az alperes kartéritési
kotelezettségének biztatasi kar jogcimén t6rténé megallapitasara és az
Osszegszerlség tekintetében az elséfoku birésag uj eljarasra és uj hatarozat
hozatalara torténé utasitasat; harmadlagosan az elséfoku birosag itéletének a
megvaltoztatasaval az alperest 1.409.000.000,-Ft biztatasi kar és ennek 2002.
december 11-t6l a kifizetés napjaig jaré térvényes késedelmi kamatanak a
megfizetésére torténd kotelezését. Kérte tovabba az alperest els6- és masodfoku
perkoltségben marasztalni.

A hatalyon kivll helyezéssel kapcsolatban arra hivatkozott, hogy az elséfoku
birosag a felperes keresetét csak részben biralta el, mivel nem kertlt sor a kartérités
jogalapjanak a tisztességtelen piaci magatartas térvényi tényallasainal
meghatarozott magatartassal megvalosuld Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdései szerinti
joggal valé visszaélés megallapitasara.

Allaspontja szerint tévedett az elséfoki birdsag, amikor az itéletének az
indokolasaban az alperesnek a felperes 2002 elején benyujtott hitelkérelmére
kiadott "El6zetes hitelnyujtasi feltételek"-hez fliz6dbéen barmilyen joghatast kizart. Az
"Elézetes hitelnyuijtasi feltételek"-kel az alperes a felperesi jogel6éd felé ajanlatot tett
a bevizsgalt hitelkérelme alapjan a hitelszerz6désre vonatkozdéan, amelyet a
felperesi jogeldd elfogadott az alperes altal meghatarozott kondicidk szerint. Ebben
az okiratban csak a kozolt feltételek valtoztatasanak a lehetéségét koti ki az alperes,
de a hitelnyujtas tekintetében mar itt az alperes konkrétan biztatja a felperesi
jogel6dot. Az alperes a 2002. oktober 3-an alairt engedményezési szerz6désben és
az egyezsegi megallapodasban mar kotelezettséget vallalt a hitelnyujtasra és ezzel
a hitelszerz6dés megkoétésére minden tovabbi feltétel kizarasaval.

A hitelnyujtas nem vitdsan a pénzintézet diszkrecionalis joga, maga a dontés
meghozatala viszont az alperes belligyének minésil, igy a felperesi jogelédre e
vonatkozasban csak az tartozott, hogy az alperes az igyben milyen jognyilatkozatot
tett. Jelen esetben a 2002. oktober 3-i megallapodasok aldirasa el6tt a hitelezési
feltételek vonatkozasaban nem volt modosulas, a felperesi jogel6édnek nem kellett
egyéb biztositékot nyujtani, illetve egyéb kotelezettséget vallalnia. A hitelezési



feltételeken egyoldaluan az alperes nem valtoztatott, mielétt a megallapodasban
vallalta a hitelnyujtast. Mar a 2002. oktober 3-i megallapodasok alairasa elétt a
targyalasok soran annak tartalma szerint és az alperes irasba foglalt nyilatkozata
alapjan a felperesi jogel6d johiszemien bizhatott abban, hogy a hitelszerzédés
alairasra kerul a felek k6z6tt és az alperes hitelt nyujt a felperesi jogel6d szamara.
Minden alapot nélklloz az elséfoku birédsagnak az a megallapitasa, hogy a
hitelfolyositastol figgetlentl 6nerébdl ki nem egyenlitett felperesi tartozas vezetett a
hitelszerz6dés megkotésének elmaradasahoz, ezt egyértelmien cafoljak az alairt
2002. oktéber 3-i megallapodasok.

A felperes jogel6djének a R Rt.-vel szembeni adossaganak szerzdédésszerd
teljesitése folyamatos volt, mivel a felperesi jogeléd szamlajarol kerllt sor az dsszeg
beszedésére. A R Rt. volt az, aki csak az Uugyleti és késedelmi kamatokat
inkasszalta, figyelemmel a hitelkivaltas szandékara. Az alperes kérelmére és a R Rt.
egyetértése alapjan kerilt a kivaltand6 tékedsszeg a hitelkérelem benyujtasakor
rogzitésre. Iratellenes ezért az elséfoku birédsagnak az a megallapitasa, hogy a
felperes elismerte volna az 6nhibajat a volt hitelez6 R Rt. felmondasa kapcsan.
Allaspontja szerint megalapozottan bizhatott a felperesi jogeléd a 2002. oktéber 3-i
megallapodasok alairasakor abban, hogy az alperes hitelnyujtasara az altala
személyre szabottan meghatarozott hitelezési feltételek alapjan sor kerdl, igy nem is
fordult tovabbi bankhoz.

Kdzvetlen ok-okozati Osszefliggés allapithatd meg az alperesi magatartas, a
felperes hitelének felmondasa és a vagyona értékesitése soran elszenvedett
vagyonveszteség kozott. Amennyiben az alperes 2002. junius elejét kdovetden a
felperesi jogeléd hitelkérelmét elutasitja, nem biztatja azzal a felperesi jogel6dot,
hogy a felperes és az alperes jogviszonyanak teljeskorl pénzlgyi lezarasa esetén
nyujtia a keért hitelésszeget, ugy a felperesi jogeldd hiteleinek felmondasara nem
kerllhetett volna sor.

A nyilvanos arverés alapjan az elért vételar nem érte el a lakopark
hitelkihelyezéskor megallapitott 2.709.671.000,-Ft-os értékét sem. Az arverés
soran, figyelemmel a lakdpark forgalmi értékére és a fennallo hiteltartozasra,
vagyonanak csdkkenését eredményezte a felperesi jogelédnek. A vagyonvesztés
okan kar érte a felperesi jogel6dot, a hitel felmondasara az alperes biztatd
magatartasa ellenére a hitel ki nem valtasa miatt kerilt sor.

Az alperes a fellebbezését a masodfoku eljaras soran kiegészitette az els6foku
birosag itéletének konkrét hivatkozasaira utalassal. Az itélet 7. oldal utolsé el6tti és
utolsé bekezdésével kapcsolatban hangsulyozta, hogy keresetét nem az ,El6zetes
hitelezési feltétek"-re alapitotta, hanem a 2002. oktéber 3. napjan alairt
engedményezési szerzbédésekben foglaltakra. Az alperes a felperest tobb
alkalommal abban a hitben tartotta, hogy vele kdlcsénszerzdédést kot az ,El6zetes
hitelezési feltételek"-ben irtak szerint.

Az itélet 8. oldal 1. bekezdésének masodik felében rdgzitettekkel dsszefliggésben
eléadta, hogy az elsé6foku birésag az itéletében 6sszemossa a felperest és a
felperesi jogel6dot. Az itélet megallapitasaval ellentétben nem volt feltétel, hogy a
felperes egyenlitse ki a vitatott 6sszegeket, az sem, hogy sajat forrasbol és az sem,
hogy a hitelfolyodsitastol fuggetlendl.



Az itélet 8. oldal (2) bekezdésével kapcsolatban eléadta, hogy a felperesi jogeléd
johiszemiségének nem a R Rt.-vel kapcsolatos eljarasra kell vonatkoznia, hanem
az alperessel folytatott targyalasokra és a létrehozandd jogtligyletre. A felperesi
jogeléd hitelkérelme és a hitelszerz6dés megkotésének tényét rogzitd
engedményezési szerz6dés alairasa kdzott tobb mint hét hénap telt el. Ez alatt a
felperesi jogel6d a kdtelezettségeit a R Rt. felé teljesitette.

Az itélet 8. oldal (3) bekezdésében rogzitettekkel dsszefliggésben elbéadta, hogy a
birosdg nem vizsgalta, hogy a részletek elmaradasa mikor tortént, és hogy az a
felperesi jogeléd 6nhibajara vezethet6-e csak vissza. A hitelezési folyamat
elbiraldsa soran az alperesi magatartas és irasbeli igéret inditotta arra a felperesi
jogel6dot, hogy az utolsd negyedéves torlesztd részletet ne fizesse ki, mivel a teljes
hitel kivaltasra keral.

Az elséfoku itélet 8. oldal (4) bekezdésével kapcsolatban rogzitette, hogy
kéztudomasu gyakorlat, hogy a bankok egy hitelkérelem megvizsgaladsakor elére
kozlik, hogy a kérelem alapjan létrejon-e a kért szerz6dés vagy nem. Pozitiv valasz
esetén kezdbédik a bank altal kért iratok, adatok szolgaltatdsa, de a bank a
hitelkérelem benyujtdsat kovetben elddntheti, hogy az adosnak az altala keért hitel
megadhatd-e vagy sem. A felperesi jogeldd eljarasanak helyességét alatamasztja
az a tény, hogy a hitelkérelme kedvezd elbiralast kapott és az alperes irasban is
rogzitette, hogy ,kdzo6ttik hitelszerz6dés megkdtésére keril sor".

Az itélet 8. oldal (5) bekezdése korében kiemelte, hogy az arverés megtartasara az
alperes szerz6dés aldirasat megtagadd magatartdsa miatt kerllt sor. A hitel
kivaltasa esetén azért sem lett volna indoka és lehetdsége a R Rt.-nek a szerzédést
felmondani és arverést tartani.

Mindezek és az elséfoku eljaras soran csatolt okiratok alapjan megallapithato, hogy
a Ptk. 6. §-anak valamennyi tényallasi eleme megvaldsult jelen esetben.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdésag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes koltségekben tortén6é marasztalasat kérte.
Allaspontja szerint eljarasi szabalysértés nem tértént, mivel a felperesi keresetnek a
Tpvt. 5. §-ara, illetve 21. §-ara vonatkozo6 részét is elbiralta az elséfoku birdsag,
ezért a perben nincs el nem biralt kereset.

Hangsulyozta, hogy a felperes perbeli legitimacidja hianyzik, mivel a 2004. julius 30-
an létrejott engedményezési szerz6dés érvénytelen, semmis, mert az
engedményezési szerzédést az engedményezd részérbl az engedményezd
egyeduli részvényese, alapitdja irta ala, az 1997. évi CXLIV. térvényben (Gt.)
szerepld szabalyok azonban nem teszik lehetévé azt, hogy a részvénytarsasag
nevében irasban a cég részvényese tegyen jognyilatkozatot.

Erdemben el6adta, hogy a felperes a keresetében, illetve a perben tett egyéb
nyilatkozataiban keverednek azon magatartdsoknak a megjelélései, amelyekre mint
szandékos kart okozo alperesi cselekményekre, mulasztasokra a felperes
hivatkozik. A felperes tébb helyen utalt arra, hogy kara a hitelnyujtas elmaradasa
miatt kovetkezett be. A szerzddéskotés elmaradasa azonban nem valdsit meg
az ,ElGzetes hitelnyujtasi feltételek"-ben, sem a 2002. oktdber 3-i engedményezési
szerzb6désekben foglalt nyilatkozatok nem mindsitheték olyanoknak, amelyeknek



alapjan a felperes egyeértelimii és kétséget kizaréan bizhatott abban, hogy a
hitelszerz6dés létrejon. A hitelnyujtasi feltételek nem mindsilnek szerz6déses
ajanlatnak, az csupan csak egy tajékoztatd. Onmagaban az engedményezésbél a
hitelszerz6dés megkotésére nem lehetett kdvetkeztetni, mivel ezek az iratok
semmilyen konkrétumok nem tartalmaznak a hitelszerz6désre vonatkoz6an és nem
szerepel bennik a hitel nyujtasara vonatkozé egyértelm(i banki vallalas.

Az els6foku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a hitelezési
eljarasban keletkezett iratokat nem kulon-kalon, hanem 06sszességukben Kkell
értékelni.

A felperes johiszemlsége sem allapithatd meg, mivel az F/14. szam alatt lévé irat
szerint a felperes a R Rt. részére 2002. szeptember 3-an olyan kijelentést tett, hogy
a vele kétendd hitelszerz6dés 2002. oktober 3-an létrejon és azt a felperes a R Rt.
részére ezen a napon atadja. A felperes johiszem(isége vele szemben sem
allapithaté meg, mert a R Rt. altal kiallitott nyilatkozat harmadik pontja egyértelm(ien
rogziti, hogy 2002. oktdber 9-ig kotelezettséget vallalo nyilatkozatot kellett volna
tennie a R Rt. felé.

Hatarozottan allitotta azt is, hogy a perbeli id6szakban nem tett olyan nyilatkozatot
vagy nem tanusitott olyan magatartast, amelynek alapjan a felperesi jogel6dét arra
késztette volna, hogy ne tegyen eleget a R Rt felé fennallo fizetési
kotelezettségének.

Hangsulyozta, hogy a magatartdsa semmilyen oksagi kapcsolatban nem all a R Rt.-
vel kotott hitelszerz6dés megszintetésével, amire a felperes a karigényét alapitotta.
A felperes soha nem allitotta vagy igazolta, hogy a RRt. a hitelszerzGdést
jogellenesen szilintette meg, ebb6l 6nmagaban az kdvetkezik, hogy a megsziintetés
oka az alperes magatartasara, mulasztasara vezethetd vissza.

A felperes a fellebbezését a masodfoku eljaras soran kiegészitette azzal, hogy az
els6foku birésag a rendelkezésére all6 bizonyitékokat nem a Pp. 206. § (1)
bekezdése szerinti okszerl egybevetéssel és értékeléssel vizsgalta, hanem egyes
bizonyitékokat kiemelve indokolta meg az allaspontjat.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta feltl, abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a felperes az alperessel szemben biztatasi
kar jogcimén megalapozottan érvényesitette-e az igényét.

A felperes fellebbezése nem alapos.
Az els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a jogszabalyi

rendelkezések helytdlld értelmezése alapjan megalapozottan utasitotta el a
felperesnek biztatasi kar megfizetésére vonatkozo igényeét.

Elsédlegesen rogziti a Févarosi itélétabla, hogy az elséfoki birdsag eljarasi
szabalysértést nem kovetett el.



A felperes a keresetét a jogcim vonatkozasaban tdbbszdér modositotta, a 2007.
januar 31-én elGterjesztett kereseti kérelmét ugy tartotta fent, hogy a birdsag
kdtelezze az alperest jogfenntartdssal 10.000.000,-Ft kartérités megfizetésére a
Ptk. 6. §-a és a Tpvt. 5. §-a alapjan. Ezért alaptalanul sérelmezte a felperes a
fellebbezésében azt, hogy a Ptk. 5. § (1) és (2) bekezdése szerinti joggal valo
visszaélés megallapitasat a kartérités jogalapjaként nem biralta el, mivel az itélet
meghozatala el6tt ilyen kereseti kérelme mar nem volt.

Alaptalan a Pp. 221. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére valo hivatkozas is,
mivel az els6foku birésag az itélete meghozatalakor a Pp. 206. § (1) bekezdésében
rogzitett mérlegelési jogkdrének eleget téve nem egyes okiratokat kiragadva,
hanem azokat 6sszességikben értékelve allapitotta a jogalap hianyat.

A Pik. 6. §-a kimondja, hogy a birésag a karnak egészben vagy részben valo
megtéritésére kotelezheti azt, akinek szandékos magatartasa mas johiszeml
személyt alapos okkal olyan magatartasra inditott, amelybél 6t dnhibajan kival
karosodas érte. A jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkez6en a Ptk. 6. §-anak
tényallas elemei a szandékos magatartas, a kart szenveddé magatartdsa, a
johiszemliség kovetelménye a kart szenvedettdl, az ,alapos ok" feltétele, a
bekbdvetkezett kar vagyoni jellege, tovabba az ezzel kapcsolatban okozati
Osszefliggés megléte és a kart szenvedett 6nhibajan kivili karosodasa.

A biztatasi kar megallapitasahoz valamennyi feltételnek egydutt kell fennallnia ahhoz,
hogy a felperes megalapozottan tamasszon az alperessel szemben ilyen jogcimen
kartéritési igényt.

Az elséfoku birésag a Ptk. 6. §-ahoz sziikséges valamennyi tényallas elemet kilon-
kiilébn vizsgalta, azokat a rendelkezésre allo6 bizonyitékok alapjan értékelte és
megalapozottan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperest biztatasi kar jogcimén
kartérités nem illeti meg. A masodfoku birésag az els6foku birésagnak e kdrben
kifejtett jogi érveivel mindenben egyetért.

A felperes az els6foku eljaras soran és a fellebbezésében is azt hangsulyozta, hogy
az igenyet a 2002. oktdber 3-i engedményezési szerzédésekre alapitja, azonban
sem az engedményezési szerzddések, sem pedig az elséfoku eljaras soran a hitel
elbiralassal kapcsolatban becsatolt iratok nem tartalmaznak az alperes részérdl
olyan egyértelm( kotelezettségvallalast, amelynek alapjan a felperes alappal
bizhatott abban, hogy a hitelszerz6dést vele az alperes megkéti. Onmagaban a
szerz6déskotés elmaradasa nem mindsll jogellenes magatartasnak, és ezért a Pik.
6. §-ara sem alapithatd megalapozottan igény. A 2002. oktéber 3-an alairt
engedményezési szerz6dés a hitelszerz6dés megkotésére vonatkozéan semmilyen
kotelezettségvallalast az alperes részérdl nem tartalmazott.

Mindezek alapjan megallapitotta a F6évarosi [télétabla, hogy a felperes a
fellebbezésében érdemben olyan tényt vagy korilményt nem hozott fel, amelyet az
els6foku birésag ne biralt volna el és amely alkalmas lenne az itéletben kifejtett,
helytall6 jogi kdvetkeztetésének a megvaltoztatasara.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében is hivatkozott a felperes és a jogel6dje
k6z6tti engedményezési szerz6dés érvénytelenségére.



A Ptk. 328. § (1) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a jogosult kdvetelését
szerzb6déssel masra atruhazhatja (engedményezés). A Ptk. 328. §-adnak (1)
bekezdésében irt engedményezés a kdvetelés jogosultja mint engedményez6 és az
engedményes szerzOdéses megallapodasa a kovetelés atruhazasardl. A
szerzbdéssel a Ptk. 329. §-anak (1) bekezdése értelmében a kdtelemben
alanyvaltozas kovetkezett be a felperesi oldalon.

Evonatkozasban a Legfelsébb Birésag az EBH 2003/868.1. szamu dontésében ugy
foglalt allast, hogy az engedményezési szerzGdés esetleges érvénytelensége az
engedményezési szerzOdés alanyainak jogviszonyara hat ki, az érvénytelenség
jogkovetkezményeit a koOzottik fennalldo jogviszonyban kell levonni. Az
érvénytelenség az ados fizetési kotelezettségét nem befolyasolja.

Ezen tdlmenden rogziti a Févarosi [télétabla, hogy jelen (igyben irdnyaddan
alkalmazand6 az EBH 2003/282. Il. szdmu doéntés is, amely szerint az
engedményezés nincs alakszerlséghez kotve, és az sem kizart, hogy a felek az
engedmeényezeésre, illetve annak elfogadasara iranyuld akaratukat rautalo
magatartassal fejezzék ki.

Jelen Ugyben az iratok kozott talalhatd 2/2004. (07.25.) szamu hatarozaton alapult a
perbeli engedményezési szerzddés alperes altal kifogasolt alairasa, nem sértve a
hivatkozott Gt. rendelkezéseit.

Az els6foku birésag az eljarasa alatt vizsgalta az engedményezési szerz6dés
érvényessegét, mivel az alperes azt mar az els6foku eljaras soran is vitatta,
azonban a hatarozata indokolasa erre nem terjedt ki, ami azonban nem olyan
eljarasi szabalysértés, amely itéletének a hatalyon kivul helyezését indokolna.

A fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan - a fellebbezési ellenkérelemre tekintettel kiegészitett
indokolassal - helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazando6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint az alperesnek a masodfoku eljaras
soran felmerult koltségét meg kell fizetnie. A masodfoku birosag az ugyvedi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdés alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg és azzal, hogy az 6sszeg az altalanos forgalmi adot is
tartalmazza.

A felperes fellebbezésének eredménytelenségére tekintettel a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan kételes az illetékfeljegyzési jogara tekintettel le
nem roétt fellebbezési eljarasi illetéket megfizetni az allamnak az allami adoéhatésag
kdldnhatdsag kulon felhivasara.

Budapest, 2008. év majus ho 9. napjan

alinkasné dr. Mika Agnes sk.
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