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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févarosi [télétabla dr. Németh Kalman tgyvéd (ligyvéd cime) altal képviselt
felperes neve (felperes cime) felperesnek dr. Chertes Attila tigyvéd (ligyvéd cime)
altal képviselt I. rendl alperes neve (I. rend( alperes cime) I. rendi, dr. Dékany
Csaba lgyvéd (lugyvéd cime) altal képviselt Il. rendd alperes neve (ll. rendi alperes
cime) Il. rendd, dr. Chertes Attila tgyvéd (ugyvéd cime) altal képviselt Ill. rendi

alperes neve (lll. rendl alperes cime) Illl. rendl alperesek ellen Kkartérités
medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birosag 2007. oktober 24. napjan kelt
9.G.41.099/2003/83. szamu itélete ellen az |. és a lll. rendl alperesek altal

benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

résziteletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részeit nem
érinti, a lll. rend( alperes viszontkeresetét elutasitd rendelkezését helybenhagyja;
az 53.013.800,- (Otvenharommilli6-tizenharomezer-nyolcszaz) Ft kartéritési igény
vonatkozasaban az elséfoku birdsag itéletét hatalyon kivil helyezi és az els6foku
birosagot ebben a keretben a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitja.

Kotelezi a lll. rend( alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
1.000.000,- (Egymillid) Ft masodfoku koéltséget.

Megallapitia, hogy a masodfoku eljards sordn a felperesnek és az |. rendl
alperesnek személyenként 1.000.000,- (Egymillio) Ft masodfoku kéltsége mertilt fel;
az |. rendd alperes illetékfeljegyzési jogara tekintettel a le nem rétt fellebbezési
eljarasi illeték 6sszege 900.000,- (Kilencszazezer) Ft.

A részitélet ellen fellebbezésnek nincs helye.



Indokolas

A fellebbezések elbirdlasa szempontjabdl iranyadd tényallas szerint kdzbeszerzeési
eljaras eredményeként elfogadott ajanlat mlszaki tartalma alapjan a felperes az |I.
rendd alperest6l az 1999. marcius 12-én megkotott szerzédésével rendelte meg a
[ll. szamu objektumanak a kivitelezési munkait. A rendelkezésre bocsatott kiviteli
tervdokumentacio szerint a vallalkozasi dijat a szerz6dés alairasakor atalanydijként
2.017.672.581,-Ft-ban hataroztak meg.

Az épitési szerzddést a felek tébb alkalommal modositottak, a 2000. augusztus 31-
én kelt nyolcadik szerz6désmodositas az atalanydij 6sszegét 2.339.568.437,-Ft-ra
valtoztatta, a teljesitési hataridét pedig 2000. szeptember 30-ra modositotta. A 2000.
junius 30-ig megrendelt pétmunkak befejezési hatarideje 2000. augusztus 15-e volt,
az ezt kovetben julius 25-ig megrendelt pdétmunkak teljesitési hatarideje 2000.
szeptember 30-a volt. Ez az id6pont jelentette a pétmunkak, elmaradé munkak
elszamolasanak esedékességeét is.

A ll. rendl alperes - mint miszaki ellenér - a megrendeld altal jdbvahagyott ajanlatok
szerint potmunkak kivitelezését rendelte meg az I. rendi alperestél, k6zdlve az
elfogadott dijésszegeket a potmunkakra. A felperes és az I-ll. rendl alperesek
képvisel6i 2000. oktober 24-én jegyzOkdonyvben rogzitették a kivitelezési munkak
lezarasaval, a potmunkak mUiszaki atadas-atvételével 6sszefliggb nyilatkozatokat. A
szerz6déskoto felek a teljes szerz6dést ezen potmunka atadas-atvételével egyutt
zartak le, befejezve a hianypétlasi eljarast is.

A felperes a pénzligyi elszamolas keretében a potmunkak dsszegét 165.998.507,-
Ft-ban, az elmaradé munkak értékét egyrészt 100.403.120,-Ft-ban, masrészt
30.013.565,-Ft-ban, a zaréegyenleget 35.581.822,-Ft-ban hatarozta meg, az |I.
rendd alperes a 2001. marcius 22-i nyilatkozataval kozolte, hogy csak a
végelszamolas elhuzédasanak elkerillése érdekében fogadta el az alapszerzdédés
lezarasat, igy fent kivanta tartani jogait a részérél felmerilt egyéb koltségek
elszamolasara.

A felek részvételével 2001. szeptember 13-an tartottdak meg a beruhazassal
kapcsolatos garancialis bejarast. Az errdl felvett jegyzékényvben rogzitették az
altalanos hibakat, épuletenként nevezték meg az egyes hibajelentéseket, a
kifogasukat.

A felperes 2003. marciusaban tetdbeazas miatt kifogast jelentett be, az I. rend(
alperes feltarast végzett, és megallapitotta, hogy a szigetelés ald is nedvesség
kerilt, valamint tapasztalta, hogy a tet6édsszefoly6 el volt dugulva. A beazast az .
rendd alperes nem a szavatossagi kotelezettségének korébe tartotta sorolhatonak,
hanem a lefolyérendszer dugulasara vezette vissza, ezeért felhivta a megrendel6
figyelmét a lefolyok karbantartasara.

A felperes megbizasara 2003. majus 16-an a Budapesti Igazsagligyi M(iszaki-
Kényv és Arszakértd Intézet adott véleményt az épitési munkak hibairol. A
tetbszigetelés beazasat kivitelezési hibara vezette vissza, valdszin(isitve az
Osszefolyd hibas beépitését. Hibasan teljesitettnek nevezte a terasz burkolat



kivitelezését is, valamint kivitelez6i hibanak mindsitette a tetdbn 1évé acélszerkezet
nem megfeleld felllet elkészitését és alapozasat.

A felperes a szakértdi véleményt az |. rendl alperesnek megklildte azzal, hogy
nyilatkozzon arra, hogy a hibakat hajlandé-e kijavitani a szakért6 altal
meghatarozott moédon, amennyiben nem, ugy a kdltségére massal javittatja ki. A
hibak kozul a sétatéri acélszerkezeten az |. rendl alperes az alvallalkozéjaval
megkezdte a javitdsi munkakat, ugyanakkor nem tartotta indokolthak a tetd
azasaval kapcsolatban a szakért6 altal feltintetett mértékii munkakat és
koltségeket.

A szerzOdést kotd felek képviseloi 2003. junius 19-én tartottak egyeztetést a hibak
lehetséges megsziintetésérdl, a kifogasok rendezésérdl. Az |. rendd alperes az
el6zményekkel 6sszhangban valtozatlanul vitatta felelésségét, részben elismerte a
hibak meglétét. A felperes 2003. augusztus 12-én kelt levelében szolitotta fel az I.
rendd alperest, hogy a szakértéi véleményben meghatarozottt hibakat a sajat
koltségére javittassa ki.

Az |. rendl alperes a lapostetd szigetelésével kapcsolatos szavatossagi kifogast
elismerte, a javitast téritésmentesen 2003. november 15. napjaval vallalta
megkezdeni.

A felperes 2004. februar 19-én ujabb kifogast k6zolt az |. rendl alperessel, mert az
épulet VIII. emeletén ujabb helyen észlelt beazast. A felperes szerint az esbzések
soran a tet6étér nem megfeleld lejtése miatt nem jutott el a lehullott csapadék az
Osszefolyokhoz. Ez a téli idészakban el6segitette a jardlapok felfagyasat.
Felszolitotta az |. rend(i alperest ennek a kijavitasara.

A felperes az |. rend( alperes altal ki nem javitott hibdk egy részét mas
vallalkozokkal kijavittatta, azok vallalkozasi dijat kifizetve. A tetészigetelés felujitasi
munkaira 2005. februar 21-én a K Kft. adott arajanlatot 4.933.610,-Ft vallalkozdi
dijra. A lapostetd felujitasi munkainak elvégzésére 2006. aprilis 3-an adott
arajanlatot a N Kft. 53.013.800,- Ft vallalkozasi dijra.

Az |. rendl alperes a 2007. julius 19-én kelt szerz6déssel a lll. rendd alperesre
engedmeényezte a felperessel szemben - potmunkakra alapitott - 130.416.685,-Ft
O0sszegU dijkdvetelését.

A felperes az elséfoku birésagra 2003. szeptember 26-an benyujtott és az els6foku
eljaras alatt tObbszor moddositott keresetében hibas teljesitéssel okozott kartérités
cimén az I. és a Il. rendi alpereseket egyetemlegesen 124.290.355,-Ft és ennek
2003. majus 16-tdl a kifizetésig jard késedelmi kamat megfizetésére kérte kdtelezni.
Az |. rendld alperessel szemben arra hivatkozott, hogy az épitési szerz6désben
megrendelt munkakat hibasan végezte el, a hibak kijavitasara vonatkozé
kotelezettségét nem teljesitette. A teljesités hibdja a épuletben egyuttal kdrosodast
is eldidézett. A szerzédés teljesitésével okozott hibakat és a kijavitasara szolgalo
O0sszegszerlséget tételenként megjeldlte, a tetbbeadzas javitasa miatt 53.013.800,-
Ft-ban hatarozta meg az igényét. Ezzel kapcsolatban allitotta, hogy az |. rend
alperes a tetd szigetelési munkait hibasan végezte el, a felszini kdvezet lerakasa
egyenlétlen volt. A tervezé és a miszaki ellenér 2 %-os lejtés irtak eld, ennek
ellenére a tetd lejtése 1 %-os.



Az |. rend(i alperes az érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes
perkoltségben torténd marasztalasat kérte, vitatva a hibas teljesités tényét és ezzel
Osszefliggésben a felperesnél a kar bekdvetkeztét. Azt nem vitatta, hogy egyes
hibajelenségek fennalltak, de annak okat a szolgaltatason kivuli kdéridlményekben
nevezte meg.

A jarhato tet6k beazasat az elvezetd csdvek dugulasara vezette vissza, a burkolat
viz alatt allt, ezért fagytak fel a jarélapok. Allitotta, hogy a tetd lejtését a terveknek
megfeleléen 1 %-os lejtéssel alakitotta ki.

A hibajelenségért részben a tervezé6t tartotta felelésnek, a beazasok tovabbi
okaként az elvezetd csatornak karbantartdsanak elmulasztasat nevezte meg.
Egyuttal viszonkeresetet terjesztett el6, amelyben a felperest 130.416.685,-Ft + afa,
ennek a késedelembe eséstdl a kifizetésig szamitott késedelmi kamata és a
perkoltség megfizetésére kérte koételezni a felperest. Arra hivatkozott, hogy a
potmunkak felperes altal elismert 6sszege 165.998.507,-Ft volt, amibdl csak
35.581.822,-Ft kerilt kifizetésre és ezt az dsszeget csak jogfenntartassal fogadta el.
A lll. rend( alperes az engedményezést kdvetden arra hivatkozott, hogy az épitési
szerz6dés maga is rendelkezett a potmunkak kulon elszamolasardl, a pétmunkak
ellenében a engedményezd |. rendl alperest a dijazas megillette. A jogeléd 1. rendU
alperes szerint az elvégzett potmunkak egylttes 6sszege 172.710.870,-Ft, a
kollaudalast kévetben alakult ki a 165.995.507,-Ft-os dsszeg.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, vitatva, hogy tovabbi dijfizetésére
lenne koteles a pétmunkak ellenében. Allitotta, hogy a pétmunkakra az elfogadott
dijat kifizette. Utalt arra, hogy a potmunkakroél, a tobbletmunkakrol és az elmaradd
munkakrol a felek tObbszor tartottak egyeztetést. A 2001. januar 31-i levélbél
megallapithaté volt, hogy a felperesnek az I. rend(i alperes felé 35.581.822,-Ft-ot
kellett megfizetnie. Ezt az elszamolast az |. rendl alperes elfogadta, a leszamlazott
potmunkat ki is fizette.

A Févarosi Birosdg a 2007. oktéber 24. napjan kelt 9.G.41.099/2003/83. szamu
itéletében kotelezte az . rendi alperest, hogy a felperesnek 15 napon belll fizessen
meg 54.516.879,-Ft-ot és ennek 2003. majus 16-t6l a kifizetés napjaig jaro, az évi
koltségvetési torvényben irt mértékl kamatat. A felperes keresetét ezt meghaladoan
az |. rendl alperessel szemben elutasitotta, valamint elutasitotta a felperes
keresetét a Il. rend(i alperessel szemben, illetve a Ill. rend( alperes viszontkeresetét
a felperessel szemben; kdtelezte az |. rendd alperest, hogy a felperesnek 15 napon
belil fizessen meg 92.400,-Ft perkoltséget. A felperes ezt meghaladéan az
elblegezett szakeértdi koltséget, illetve a felperes és az I. rend(i alperes az ugyvédi
munkadij koltséglket maguk viselik. Koételezte a Ill. rendl alperest, hogy a
felperesnek 15 napon belll fizessen meg 3.504.100,-Ft perkdltséget. Kotelezte
tovdbba a felperest, hogy a II. rend( alperesnek 15 napon belll fizessen meg
3.442.290,-Ft perkoltséget. Kotelezte az I. rendl alperest, hogy 396.000,-Ft eljarasi
illetéket az allamnak kulon felhivasra fizessen meg. Megallapitotta, hogy a felperes
illetékmentessége folytan ezt meghaladdan le nem rétt 504.000,-Ft eljarasi illetéket
az allam viseli. Kételezte a lll. rendl alperest, hogy az allamnak kulén felhivasra
fizessen meg 900.000,-Ft eljarasi illetéket.



Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a lefolytatott bizonyitasi eljarast kdvetéen
azt allapitotta meg, hogy a felperes és az |. rendl alperes kdzott 1999. marcius 12-
én létrejott a Ptk. 402. §-4ban nevesitett szerz6dés teljesitésének hibjja miatt a
felperest a perben bizonyitottan az |. rendl alperessel szemben részben megilleti a
Ptk. 310. §-aban megnevezett karfelel6sségi alapon a kartérités kovetelésére
irdnyuld jog.

Tényként allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy az |. rendl alperes a
szavatossagi kotelezettségek teljesitésére a jotallas szigorubb szabalyai szerint a
2000. oktdber 24-i idéponttol kezd6édben valhatott kdtelessé. A felek egyeztetéseit
kovetéen az |. rendl alperes 2003. augusztusaban valdban kiadott egy olyan
nyilatkozatot, amellyel a szavatossagi kifogast részben elismerte, kijavitast részben
térittsmentesen, részben koltségmegosztassal vallalt. Az |. rendl alperes a per
targyaldsan a védekezése alapjaul szolgaldo tényként hibajelenségek
szolgaltatasaval valé oksagi kapcsolatat vitatta, ezen tul részben felel6sségét
kizard, azt megszintetd kdralményre hivatkozott. A felperesnek a perben azt kellett
bizonyitania, hogy az egyes hibajelenségek oka, a felperes karosodasa valéban az
l. rendi alperes teljesitésének hibdjara volt visszavezethet6.

A bizonyitékok mérlegelése utan az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a
felperest megilleti az |. rend( alperessel szemben a karosodas kikiszobolésének
kOvetelése, tobbek kdzo6tt a tetbbeazas javitasaval kapcsolatban.

Az elséfoku eljaras soran kirendelt dr. Sz D igazsagugyi szakért6 vélemeényét alapul
véve az elséfoku birébsag megallapitotta, hogy a tetbbeazas miatt indokolt javitasi
koltséget a szakértd 53.013.800,- Ft-ra tartotta, ezt a felperes a marasztalasi
kérelmének dsszegét meghatarozva elfogadta. Az igazsagligyi szakeérté egyértelm
és aggalymentes megallapitasa az volt, hogy a tetdszigetel6 réteg hibaja a
kivitelez6 teljesitésének hibgjara vezethetd vissza. A szakértd6 nem a tetdn lévd
padlodsszefolydk 4agvezetékei hibas lejtésének tulajdonitotta a mennyezeti
beazasokat. A tervez6 az eredeti 1 %-os tetOlejtést 2 %-osra modositotta, a
szakeérté véleménye szerint ezért tervez6i hiba nem volt, mert a 2 %-os lejtés a
szabvanynak mar megfelelt. A szakértd rogzitette, hogy a burkolati hianyossagok a
szigetelés folott voltak, ezért nem lehettek okai a szigetelés hibajanak rongalas
esetén sem. Az 53.013.800,-Ft koltségnél a szakértdé figyelembe vette, hogy a
javitdshoz bontani kell és ki kell valtani a tetdk felépitményét képezb
acélszerkezeteket.

A lll. rendi alperes viszontkeresetével kapcsolatban régzitette, hogy az I. és a lll.
rend( alperesek egyarant utaltak arra, hogy a felperes pénzugyi elszamolas
keretében a potmunkak dsszegét 165.998.507,-Ft-ban nevezte meg, nyilatkozatabdl
kitin6en azonban az elmaradé munkak értékét is szamitasba vette 100.403.120,-Ft-
tal és 30.013.565,-Ft-tal, ezért igényelhette az elszamolas keretében a pétmunkakat
alapul véve az I. rend( alperes 35.581.822,-Ft-tal a dijat. Az I. és a lll. rendl
alperesek allitdsaval szemben a felperes azt a pénzigyi elszamolas keretében
kiadott nyilatkozataval nem ismerte el, hogy a 35.581.822,-Ft-on tul az I|. rend(
alperest megillette volna még potmunkakra dijazas. Az |. és a lll. rendl alperesnek
kellett volna bizonyitania azt, hogy az elszamolastdl fliggetlenil az I. rend(i alperes
ténylegesen olyan értékben végzett munkat - potmunkak és elmaradé munkak
egyenlegére szamitva - hogy a felperest 130.416.685,-Ft-ban még dijfizetési



kotelezettség terhelte volna. Az I. rendld alperes a bizonyitasi kotelezettségekrdl
sz0l6 tajékoztatas kiadasat kovetben az okiratokon tul mas bizonyitasi eszkozt
megjeldini nem kivant, a szakértd a vélemény nyilvanitasaval a felperes bizonyitasi
kotelezettségéhez felhasznalt bizonyitasi eszkdz volt. Az I. rend( alperes bizonyitasi
eszkozeibdl fakado bizonyitékok alapjan azt nem lehetett megallapitani, hogy a
felperes elvégzett munkajanak értéke, egyilttesen szamitva az elmaradé munkak
értékével a potmunkak dijat, a mar teljesitett pénzbeni szolgaltatdson tul még
130.416.685,-Ft kifizetését indokolta volna. A bizonyitatlansag kdvetkezményeit az
els6foku birésag az I. és a perbelépését kdvetden a lll. rendli alperessel szemben
alkalmazta, és emiatt a viszonkeresetet elutasitotta.

Az els6foku birosag itélete ellen az |. és a lll. rendl alperesek nyujtottak be
fellebbezést.

Az |. rend(i alperes a fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku birdsag itéletének
az 53.013.800,-Ft mértékl kartéritésben marasztalé rész megvaltoztatasat és a
felperes keresetét erre vonatkozoan is kérte elutasitani; masodlagosan az els6foku
birosag itéletének a hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésagot a Pp. 252. §
(3) bekezdése alapjan a per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara kérte
utasitani.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birésag a hatarozatat a Ptk. 340. § (1) és (2)
bekezdéseibe, a Ptk. 355. § (4) bekezdésébe és a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
utk6z6 moddon hozta meg, mivel az elséfoku birésag a rendelkezésre alldé okirati
bizonyitékok, perbeli nyilatkozatok és igazsaglgyi szakértéi vélemény
megallapitasaval ellentétesen megalapozatlanul allapitott meg a terhére
53.013.800,-Ft mértéki kartéritési kdtelezettseget.

A felperes 2004. aprilis 6-i kereset modositasra tett nyilatkozatban, tovabba a 2006.
december 18-i észrevételben tételesen kimunkalta, hogy indokolatlanul nagy a
szakeértdi véleményekben a tetbbeazas javitasanak becsllt kdltsége, és a felperes
felemelt keresete szerint javitasi koltség kozotti kilonbozet. Sérelmezte, hogy a
Févarosi Birbsag nem észlelte ezeket a szamszaki eltéréseket, és nem adta indokat
annak, hogy a szakérté altal elébb 3.360.000,-Ft + &fa értékiinek megallapitott
javitasi koltség helyett a felperes altal produkalt miszaki kdltségvetésben foglaltak
alapjan a korabban megallapitott érték tobb mint tizszeres mértékében
meghatarozott javitasi koltséget miért fogadta el.

Az els6foku eljaras soran azt is vitatta, hogy a felperes altal beszerzett miszaki
koltségvetés az elérhetd legalacsonyabb volt-e és hogy a felperes megtett-e
mindent a legolcsobb kijavitasi mod kivalasztasaért.

Hangsulyozta, hogy az els6foku eljards soran is tobb alkalommal kifejtette és a
Fovarosi Birdsag tényként kezelte, hogy a targyi épllet tetéjének kialakitdsa soran
kifejezetten felhivta a felperes figyelmét a fokozott karbantartas és dugulas elharitas
sziikségességére. A felperes sziikséges gondossagot ebben a kérdésben nem
tanusitott, ezért a bekdvetkezett karosodas sajat hibajabdl érte, amelyre tekintettel
az els6foku birosagnak a mérlegelése soran a karmegosztas kérdésében kellett
volna dontenie.



Allaspontja szerint a Févarosi Birésag az itéletében megalapozatlanul itélte meg a
felperes altal kovetelt tetdkijavitasi 6sszeget, mivel a felperes eljarasa a Ptk. 340. §
(1) és (2) bekezdéseibe (itk6zott. Ezen tulmenben az elséfoku birdsag nem vette
figyelembe, hogy a felperes kovetelésének Osszegszeriisége minden alapot
nélkulézott, mivel nem volt bizonyitott, hogy a felperes altal el6terjesztett miiszaki
koltségvetés az adott aron és tartalommal ténylegesen megvalosult. Kartérités
cimén a karokoz6 koérulmény folytdn a karosult vagyonaban beallott
ertekcsokkenést és az elmaradt vagyoni eldnyt, tovabba azt a karpoétlast vagy
koltséget kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csokkentéséhez vagy kikuiszoboléséhez sziikséges.

Mindezek alapjan a Févarosi Birdsag jogszeritlendl itélte meg a felperes javara az
irredlisan magas tetbkijavitasi koltséget, mert egyrészt maga a felperes is
kézrehatott a kar bekdvetkeztében a karbantartas és dugulas elharitas
elmulasztasaval; masrészt a bizonyitékok mérlegelése soran nem vette figyelembe
az |. rendd alperes figyelemfelhivasat, illetve szamszerU bizonyitdsat arra, hogy a
felperes a felemelt koveteléssel karonszerzésre tdrekszik; harmadrészt indokolas
nélkll fogadta el a felperesi - vitathatd jogszerlségl - mldszaki kdltségvetés adatait;
negyedrészt nem hivta fel a szakértét allaspontja tisztazasara a mar hivatkozott
nagysagrendi kuldnbségek tekintetében.

A lll. rendl alperes a fellebbezésében els6dlegesen kérte az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasaval a viszontkeresete tekintetében a felperes
marasztalasat, masodlagosan az els6foku birésag itéletének a hatalyon kivul
helyezését és az elsé6foku birosagnak a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a per
Ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara torténd utasitasat.

Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete a Pp. 206. § (1) bekezdésébe
utkdzik, mert az I. és a lll. rend( alperesek terhére megallapitott bizonyitatlansag
nem all fenn, a viszontkereseti kdvetelés jogszerliségét a felperessel létrehozott
szerzddés és mddositds dokumentumaival a jogeldd igazolta.

Hangsulyozta, hogy az elsé6foku birésag indokolas nélkul figyelmen kival hagyta
azokat a hivatkozasaikat, amely szerint az atalanydijas szerzddés keretében
elmaradé munkakat a felperes nem érvényesithette volna az |. rendl alperessel
szemben. Allaspontja szerint az |. rend(i alperes megalapozottan kovetelte a
felperestdl a teljes, 6sszesen 165.998.507,-Ft 6sszegl potmunkadijat, és a felperes
alaptalanul Aallitotta szembe az altala elmaraddénak nevezett, de a valésagban
elvégzett, legfeljebb megvaltozott miszaki tartalommal atadott munkak ellenértékét
a vallalkozdi koveteléssel.

A felek &ltal sem vitatottan a targyi szerzédésben kilén megallapodas volt a
potmunkak elszamolasanak rendjére, az atalanydijas szerzdédés jellegébdl és
természetébdl adéddan a felek sem a tobbletmunkat, sem az esetleges elmaradé
munkak ellenértékét egymassal szemben nem érvényesithetik. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a Legfels6bb Birosag XXXIl. szamu Polgari Elvi Déntésére, valamint a
BH1996/561. és a BDT2000/147. szamu dontésre; a tobbletmunka és potmunka
fogalmaval kapcsolatban pedig a BH2004/249. szamu eseti ddntésekben
foglaltakra.



Hangsulyozta, hogy az egységes biréi gyakorlat az I. és a lll. rendl alperesi
allaspontot tamasztja ald, amely szerint az atalanydijas vallalkozasi szerzédés
alapjan tébbletmunkat, illetve elmaradé munkakat az atalanydijon fellil nem lehet
elszamolni.

Az els6foku birésag megalapozatlanul hivatkozott az itéletében arra, hogy a
fellebbez6 alperes és a jogel6dje nem jeldlték meg azokat a bizonyitékaikat,
amelyekbél meg lehetett volna allapitani, hogy az elszamolastél figgetlentl az |I.
rendd alperes jogosult lett volna 130.416.681,-Ft potmunkadijra. A keresetlevél
mellékletében F/4. és F/5. alatt megjeldlt teljesitési igazolasok a kdvetelés jogalapjat
és 0sszegszerldsegét is igazoltak. Ezzel szemben a felperes az altaluk vitatott
jogszerlségl elszamolas keretében attért a tételes elszamolasra; hivatkozott az
EBH 2000/201. szamu dontésben foglaltakra, amely ezt a lehet6séget elvi szinten is
kKizarja.

Sérelmezte, hogy a Foévarosi Birébsag minden bizonyitasi eljaras mell6zésével
fogadta el a felperes altal hivatkozott elmaradé munkak meglétét, és ezzel az |. és a
[ll. rendl alperesek kovetelésének jogalapjat figyelmen kivil hagyta. Az elséfoku
birosag az itéletében maga is rogzitette, hogy a felperes a pénzugyi elszamolas
keretében a potmunkak oOsszegét 165.998.507,-Ft-ban allapitotta meg, ezzel
gyakorlatilag elismerve az altaluk kévetelt pétmunkadij mennyiségét és ellenértékét.
Ennek megfeleléen megalapozatlan az elséfoku birdosag itélete, mivel a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményét alkalmazta egy olyan helyzetben, amikor a
kOvetelés jogalapjanak és dsszegszerliségének fennallasat igazold bizonyitékokat
idében elbterjesztette.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és az alperesek kéltségekben torténd marasztalasat kérte.

Arra hivatkozott, hogy az I|. rendl alperes vonatkozasaban az elséfoku birosag a
szakeértdi véleményt helyesen értékelte és a szakvéleményben foglaltak szerint
hozott itéletet.

A lll. rendl alperes fellebbezése kapcsan elbéadta, hogy a pétmunkat az |. és a lll.
rendd alperessel elszamolta. A felperes a poétmunkakrol és a tébbletmunkakrol az 1.
rendd alperessel tobbszor tartott egyeztetést, amelynek eredményeként a felperes
elkészitette a 2001. januar 31-én az atiratat, amelyhez csatolt 1. szamu
mellékletben a potmunkak és tdbbletmunkak levezetésérél készitett elszamolasat.
Ezt az I. rendl alperesnek megkildte, aki azt a 2001. februar 21-én kelt atiratdban
elfogadta, az elszamolas utan fennmaradd 35.581.822,-Ft-ot kifizette. Mindezek
alapjan az elséfoku birdésag a lll. rendl alperes viszontkeresetét a jogszabalyoknak
megfeleléen biralta el és megalapozott itéletet hozott az tigyben.

Megallapitotta a Févarosi (télétabla, hogy a Ill. rend( alperes fellebbezése nem
alapos, az |. rend( alperes fellebbezése megalapozott.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai kozott biralta felll, ezért nem
vizsgalta a felperesi keresetnek az 54.516.879,-Ft-ot meghalado I. rendl alperessel
szembeni elutasitasat, tovabba az 1.065.579,-Ft és a 437.500,-Ft-ban az |. rend(



alperest marasztalé rendelkezéseket, valamint a felperesnek a Il. rend(i alperessel
szembeni keresetét elutasitd rendelkezését.

Az els6foku birosag érdemben helyesen allapitotta meg a tényallast és helytallo jogi
kovetkeztetéssel utasitotta el a Ill. rendi alperes viszontkeresetét.

A lll. rendl alperes a viszontkeresetét a felperes altal készitett elszamolasra
alapitotta, amely a 2001. januar 31-én kelt levelének 1. szamu mellékletét képezte.
Ebben az elszamolasban a felperes a potmunkakat valéban 165.998.507,-Ft-ban
jelolte meg, mig az elmaradé munkakat egyrészt 100.403.120,-Ft-ban, masrészt
30.013.565,-Ft-ban. A lll. rend( alperes a fellebbezésében ezzel kapcsolatban azt
vitatta, hogy az atalanydijas szerz6désre tekintettel az elmaradt munkakat a
felperes nem volt jogosult levonni az atalanydijbol, mint ahogy a tdbbletmunka
elvégzése esetén sem tarthat igényt annak kilén dijazasara, csak a potmunkak
O0sszegét kdvetelheti.

Tévesen hivatkozott a lll. rend(i alperes a fellebbezésében arra, hogy azzal, hogy a
felperes az el nem végzett munkak ellenértékét levonta, attért az atalanydijas
szamitas helyett a tételes elszamolasra.

Nem vitasan az alperes végzett pétmunkakat, ezt a felperes sem vitatta, annak az
Osszegszerliségét sem. A felperes altal készitett elszamolasbodl és az |. rendi
alperesnek erre kuldoétt valaszlevelébdl megallapithatd, hogy az elmaradt munkak
és azok érteke sem volt vitas a felek kozott, csupan az, hogy a felperes az
atalanydijas szerz6désre tekintettel levonhatta-e az el nem végzett munkak
ellenértékét.

A lll. rendld alperes altal hivatkozott EBH 2000/201. szamu eseti dontésének
indokolasa kimondja - az egységes birdi gyakorlatnak megfeleléen - hogy ilyen
esetben az elszamolas akként tdérténhet, hogy az atalanydijon felll elszamolhaté
potmunkak ellenértékének figyelembe vétele mellett a teljes egészében elmaradt
munkarésszel kapcsolatos dijtételeket az atalanydijbdl levonasba kell helyezni. A
felperes is ennek megfelel6en jart el, ezért nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor
a lll. rendd alperesnek erre vonatkozé viszontkeresetét elutasitotta. Amennyiben a
[ll. rend(i felperesnek a 165.998.507,-Ft-on fellil tovabbi potmunkadij iranti igénye
lett volna, ugy azt a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan, ahogy erre az elséfoku
bir6sag az itélete indokolasaban maga is hivatkozott, neki kellett volna bizonyitania.

Mindezekre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletének a lIl.
rendd alperes viszontkeresetének elutasitd rendelkezését a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan a - a fellebbezésre tekintettel kiegészitett indokolassal - helybenhagyta.

Az els6foku birdsag az I. rendl alperes marasztaldsat tartalmazo rendelkezését a
tetd6 beazasaval kapcsolatban szakértdi véleményre alapitotta.

Tény, hogy az I. rend( alperes az els6foku eljaras alatt tdbbszoér hivatkozott a kar
bekdvetkezése korében a felperesi kdzrehatasra, konkrétan arra, hogy a felperes a
karbantartasi kotelezettségének nem tett eleget. Ezzel kapcsolatban okiratokat is
csatolt, amiben irasban felhivta a felperes figyelmét a lefolyé karbantartasara



torténd fokozottabb odafigyelésre; erre vonatkozéan azonban konkrétan az I. rendd
alperes nem kérte a szakérti vélemény kiegészitéset.

Az 1. rendli alperes a 61. sorszam alatt elGterjesztett szakvéleményre tett
észrevételében vitatta, hogy a szakérté érdemi vizsgalat nélkil elfogadta a felperes
altal csatolt koltségvetési ajanlat tételeit, és azt is, hogy a teljes tetbészerkezet
elbontasa indokolt lett volna, de ebben az el6készitd irataban sem inditvanyozta a
szakért6i vélemény kiegészitéseét.

A 2007. junius 22-én tartott targyalason a szakért6 is jelen volt, de kérdést az I.
rend( alperes a fentiekre hivatkozassal nem tett fel szamara.

Mindezek alapjan az els6foku birosag a Pp. 182. § (3) bekezdése alapjan eljarva a
szakvélemény tovabbi kiegészitését nem rendelte el; hivatalbdl a szakértdi
vélemény kiegészitésére vagy uj szakért6 kirendelésére sem latott alapot.
Ugyanakkor az |. rendi alperes a szakvéleményre tett észrevételében megindokolta
a kifogasait, ezért a masodfoku eljaras soran megalapozottan iranyult az I. rendi
alperesnek a szakvélemény kiegészitésére vonatkozé kérelme a jogalapjaban nem
vitatott kartéritési igény kapcsan.

Mivel a masodfoku eljaras soran az I. rendl alperes ugy nyilatkozott, hogy a
szakért6i vélemény kiegészitésével kapcsolatos koltségek elblegezését vallalja,
ezért a Fovarosi Birdsag ugy itélte meg, hogy e koérben szikséges a tovabbi
bizonyitas, amely azonban a masodfoku eljaras kereteit meghaladja, illetve az ezen
alapul6 dontés a felektdl a fellebbezési jogot elvonna, ezért az elséfoku birdsag
iteletét az 53.013.800,-Ft-ra elGterjesztett kartéritési igény vonatkozasaban a Pp.
252. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kivil helyezte, és ebben a keretben az
els6foku birdsagot ujabb eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta.

Meghagyja a masodfoku birésag az els6foku birésagnak, hogy a lefolytatando
részbizonyitas keretében a szakértdi kdltségek elblegezését kdvetben rendelje el az
igazsagugyi szakeértbi vélemeény kiegészitését, egyrészt annak vizsgalatara, hogy a
felperes karbantartasi kotelezettségének az elmulasztdsa mennyiben hatott kdzre a
tetbbeazassal kapcsolatos kar bekodvetkeztében ugy, hogy ezzel 6sszefiggésben a
karbantartasra az |. rend(i alperes a felperes figyelmét irdsban felhivta; masrészt a
tetd6 beazasaval kapcsolatos javitasi koltség az egyes tételekre lebontva mennyiben
tekinthetd redlisnak és ez a becsatolt kdltségvetés alapjan a legolcsobb kijavitasi
modnak megfelel-e. Amennyiben ezen tulmenéen a tetbbeazassal 6sszefiuggésben
annak Osszegszerliségére kiterjeddéen tovabbi hivatkozasok mertlnek fel, ugy arra
vonatkozdéan a bizonyitas kiegészitése korében elbterjesztett inditvanyoknak
megfeleléen kell még a bizonyitasi eljarast kiegészitenie.

Ezt kovetben lesz az elsé6foku birésag abban a helyzetben, hogy az |. rend
alperessel szemben a tetbbeazassal kapcsolatban a Ptk. 310. §-ara alapitott
kartéritési igény Osszegszerliségének jogossagardl megalapozott dontést tudjon
hozni.

A lll. rendld alperes a viszonkeresetet elutasito rész korében elGterjesztett
fellebbezéssel 6sszefliggésben a masodfoku eljaras soran pervesztes lett, ezért a



Pp. 239. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan az
ezzel kapcsolatban a felperesnek felmerllt masodfoku koltségeit meg kell fizetnie.
Az Ggyvédi munkadij mértékét a masodfoku birosag a 32/2003. (VII1.22.) IM rendelet
3. § (5) bekezdése alapjan mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az
altalanos forgalmi adaét is tartalmazza.

Az |. rend( alperes vonatkozasaban hatalyon kivul helyezett itéleti rendelkezéssel
Osszefliggésben a masodfoku birésag a Pp. 252. § (4) bekezdése alapjan csak
megallapitotta a feleknek a masodfoku eljaras soran felmerult kdltségét azzal, hogy
annak viselésérdl az elsé6foku birosagnak az eljarast befejezd érdemi hatarozataban
kell dontenie.

Budapest, 2008. év majus ho 29. napjan
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