Gyori [télétabla, mint masodfoku birdsag
Bf.12/2008/9. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri [télétabla, mint masodfok birdsag a Gy6rott, 2008. majus 29. napjan
megtartott nyilvanos tilésen meghozta a kovetkezd

végzést:

Az emberdlés elokésziiletének biintette miatt vadlott ellen indult biintetéligyben a
Veszprém Megyei Birdsag 2007. december 12. napjan kihirdetett B.1236/2004/31.
szamu itéletét helybenhagyja.

Indokolas:

A kijeldlés folytan eljart Veszprém Megyei Birdsag Veszprémben, 2006. oktober
19., 2007.marcius 7., janius 7., oktober 17., december 12. napjan tartott
targyaldsok alapjan hozott, ¢és 2007. december 12. napjan kihirdetett
B.1236/2004/31. szamu itéletében

2001. november 15. napjatél 2001. november 16. napjaig Orizetben, majd 2002.
januar 17. napjaig eldzetes letartoztatasban, azota szabadlabon 1évé

vadlottat emberolés eldokésziiletének biintettében mondta ki blindsnek, ezért 1 /egy/
¢v bortonbiintetésre, ¢s mellékbiintetésiil 2 /kettd/ év kozligyektdl eltiltasra itélte.
Elrendelte vadlottal szemben a Soproni Vérosi Birdésag B.183/1999/17. szamu
itéletével kiszabott 1 /egy/ évi és 3 ¢év probaidore felfliggesztett bortdonbiintetése
utolagos végrehajtasat.

Az eldzetes fogvatartasban eltoltott idot beszamitotta a kiszabott szabadsagvesztés
blintetésbe.

Rendelkezett a lefoglalt biinjelek lefoglalasanak megsziintetésérdl és kiadasarol.
Kotelezte vadlottat az elséfoku eljarasban  felmeriilt biinligyi  koltség
megfizetésére.

Az itélet ellen a vadlott és véddje a vadlott blindsségének megallapitisa miatt,
felmentés érdekében jelentettek be fellebbezést.



A Gydri Fellebbviteli Fougyészség BF.28/2008/1-1. szamu atiratdban az itéleti
tényallast minden szempontbol hidnytalannak, megalapozatlansagi hibatol
mentesnek tartotta. Az itélet indokoldsat, a bizonyitékok értékelését, a vadlott
blindsségére vont kovetkeztetést €s a cselekmény jogi mindsitését torvényesnek
mindsitette. A biintetés kiszabdsaval kapcsolatban kifejtette, hogy a nagy
nyomatéku sulyositd koriilmények ellenére, a biintetési tételkeret minimumaban
megallapitott bortonbiintetés enyhe mértékét csak az eléviilési 1dét meghaladd
1démulas indokolja, ennek tovabbi enyhitése a biintetés céljait sértené. Mindezek
miatt a fellebbviteli foligyészség az elsé foku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.
A védoi megbizasra tekintettel a vadhatosag képviseletére az tigyben utobb kijeldlt
Pécsi Fellebbviteli Foligyészség a masodfoku eljarasban tovabbi nyilatkozatot nem
terjesztett eld, a nyilvanos iilésen az ligyész nem kivant részt venni.

A vadlott véddje a fellebbezési eljarasban a nyilvanos iilésen megjelent névl
tantként torténd kihallgatasat, név4 tanukénti megidézését inditvanyozta. A
részbizonyitads lefolytatdsara tett inditvanya szerint névl, aki az els6 fokua
targyalason  megjelenni nem tudott, a Szlovakidban foly6 biintetdeljaras
vadlottjaként olyan érdemi informaciokat kozolhet, amely tervezett
bilincselekmény elkovetdjének végrehajtija tantl vallomasanak
hiteltérdemldségét megdontheti.

A Dbizonyitasi inditvany elutasitasa utan perbeszédében a védé moddositotta a
fellebbezést, és a felderitetlenségbdl adddd megalapozatlansagra figyelemmel,
elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezésért, masodlagosan bizonyitékok hidnydban a
vadlott felmentéséért tartotta azt fenn.

Az elsofoku itéletet kozbensd itéletként jellemezte, mert a targyi és személyi
Osszefliggés miatt, alldspontja szerint a Szlovak birdsag altal hozott itélet nélkiil
nem lehet megalapozott dontést hozni. A védd annak az aggalyanak adott hangot,
hogy a szlovak biintetéeljarasban beszerzett tantvalloméasok bizonyitd ereje
kétséges, tervezett bilincselekmény elkovetdjének végrehajtoja vallomasa
szamos ellentmonddast tartalmaz, nem szavahihetd, tovabba életszertitlen, hogy
eldszor a célszemélynek adta fel magat, majd ezt kovetden a szlovak renddrségen
tett bejelentést. A tant bardtndje tantivallomasénak tartalmat a szlovak rendérok
sugalmaztik, ezért a rendelkezésre all6 bizonyitékok az itéleti bizonyossaggal
torténd  tényallds megallapitdsahoz, a vadlott kovetkezetes eldadasanak
megcafolasdhoz nem elegenddek.

A vadlott perbeli nyilatkozata szerint gazdasagi €érdekeltségli ismerdsével vald
leszamolas miatt kényszeritette tervezett biincselekmény elkovetéjének
végrehajtojat megolendo személy ¢s rendOrbaratja arra, hogy a szlovékiai
rendérségen valdtlan vallomast tegyen. Mindezt tervezett biincselekmény



elkovetéjének végrehajtojatol és egy szlovakiai férfitdl hallotta, akkori ligyvédje
névd4-nek azt tandcsolta, hogy a tani vallomasat foglaljdk hitelesitett
nyilatkozatba. Ez tervezett biincselekmény elkovetdjének végrehajtoja igérete
ellenére nem tortént meg. Egyebekben csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz.

Az itélet hatdlyon kiviil helyezésére, illetve felmentésre iranyuld fellebbezések
nem alaposak.

A bejelentett fellebbezések alapjan az itélétdbla a Veszprém Megyei Birdsag
itéletét a Be. 348.§ /1/ bekezdésében irtak szerint a védelmi perorvoslat alapjan
eljarva, a megel6zd birdsagi eljarasokkal egyiitt teljes terjedelmében feliilbiralta.
Ennek soran megallapitotta, hogy az {ligyben eljart Gyér-Moson-Sopron Megyei,
majd a kijelolt Veszprém Megyei Birosagok a bizonyitasi eljarast szabalysértés
nélkiil folytattak le, és az iigy érdemi feliilvizsgalatat alkalmatlanna tevd hibat nem
vétettek. A széleskorlien lefolytatott bizonyitds sordn az elsé foku birdsag
teljesitette ligyfelderitési kotelezettségét, mert az iigy eldontéséhez sziikséges, €s
jelentdséggel bird valamennyi, nyomozas sordn és a birdsagi eljarasban beszerzett
bizonyitasi eszkozt értékelte. Okszerlien mérlegelte a vadlott nyomozas soran és a
birosagon elhangzott vallomésait, megindokolta, hogy miért vetette el azt a
védekezeését, hogy tervezett biincselekmény elkovetdjének végrehajtojat az
anyagi haszon reménye inditotta arra, hogy a két szlovdk blin6z6i csoport
szembendllasat kihasznalva 6t gyanuba fogja, ily moédon a maésik csoport
vezetdjének kényszeritésére, annak akarata szerint tett ellene vallomast. Meggy6z6
érveléssel, a bizonyitékok ésszerti és logikus mérlegelésével allapitotta meg az elsd
foku birosag a vadlott szerepét az emberolés elOkeszitésében, tisztdzta, hogy miért
nem fogadta el az ellenérdekii csoporthoz 4tallo tervezett biincselekmény
elkovetojének végrehajtoja tanti vallomasdnak hiteltelenitésére iranyuld
veédekezését. Tervezett biincselekmény elkovetéjének végrehajtojat tantiként a
szlovak és magyar rendOrségen, a birdsagi eljarasban jogsegély keretében a francia
allamiigyész jelenlétében meghallgattak, valamennyi esetben vallomasat a
vallomastétel akadalyainak, valamint a hamis tantzds és hamis vad
kovetkezményeinek ismeretében tette meg. A nyomozads soran az ellentétes
tényallitdsokra szembesitése a vadlottal megtortént, a tdrgyaldsi szakban kiilfoldrdl
jogsegély utjan beszerzett irasbeli nyilatkozatdban kordbbi, a két nemzeti hatdsag
elott tett vallomdsait fenntartotta. A Veszprém Megyei Birosdg vallomdsait a
targyalason felolvasassal ismertette, mivel targyaldsi szakban kozvetlen
meghallgatasa kiilfoldon tartozkodasa miatt nem volt lehetséges. Ugyanigy jart el
a bir6sag név2, névl, megolendo személy, tanu6 ¢s név3 tanuk esetében is,
amikor a Szlovak birdsagon, illetve a renddri hivatalban felvett vallomésaikrol
késziilt, jogsegély utjan beszerzett és leforditott jegyzokonyveket ismertette.



Az itéleti tényallast nem tette megalapozatlannd az a védd részérdl felmeriilt
kifogas, hogy a Szlovakidban parhuzamosan folyd biinteteljards még nem
fejez0dott be, a jelen ligyben a szlovak biintetd iigy egyik vadlottjanak, névl-nek
tanikénti meghallgatasa sziikséges. Kétségtelen, hogy megolendé személy
megoletésének inditdokat, elézményeit a hazai biintetdeljaras nem deritette fel,
ezért az erre vonatkoz6 indokolas az itéletbdl mellézhetd lett volna, az iigyben
kihallgatott személyek vallomésaibol levont kovetkeztetésen alapul. A véadlott
ismeretségi korébe tartozo kiilfoldi személyek kozremiikodését az élet elleni
blincselekmény eldkészitésében az illetékes kiilfoldi hatésagok vizsgaljak, a
vadlott biintetéjogi feleldsségérdl azonban ennek befejezddése nélkiil is lehet
donteni. A két orszag biintetd eljardsa nem vonhatd Ossze, ezért a hazai
birdsagnak sziikségtelen vizsgalnia, hogy névl milyen eljarasi hibakrol tudna
beszdmolni a szlovak biintetdeljaras kapcsan. A jelen iligyben a tant vallomasa a
tovabbi kiilfoldi allampolgarok tantvallomésaval, tervezett biincselekmény
elkovetojének végrehajtoja tanuvallomdsaval egyiitt okirati bizonyitékkeént
értékelést nyert, a vallomdsok tartalmat a birdsag Osszevetette az elsd foku
targyalason kozvetleniil kihallgatott tanil tan®, és tervezett biincselekmény
elkovetdjének végrehajtojat a nyomozas soran kihallgatdé renddr tana
vallomasaval, a fegyverszakértd véleményével, a szlovak hatdsagoktol jogsegély
utjan megkiildott iratok tartalmaval. Az okiratba foglalt tanivallomésokon kiviil a
tobbi bizonyitasi eszk6zbdl szarmazd bizonyiték egyenkénti és Osszefiiggd
értékelésével a tényallas kétséget kizardan tisztazhato volt.

A vadlott és a védé nem kifogasolhatta alappal a szlovak biinteteljarasban
beszerzett bizonyitdsi eszkozok torvényességét sem, mert a kihallgatasi
jegyzokonyvekben a magyar biintetd eljardsnak megfelelé figyelmeztetések
elhangzottak, a vallomasok tartalmat pedig az els6foki birdsdg mas
bizonyitékokkal egyiitt mérlegelte. Megindokolta, hogy tervezett biincselekmény
elkovetojének végrehajtoja tanii vallomasdnak részleteit miért tdmasztottak ala
kozvetleniill vadlott telefonjaval kapcsolatos hivaslistak adatai, tanul
tanivallomasa, aki kozvetve, tervezett biincselekmény elkovetéjének
végrehajtojatol hallotta, hogy a vadlott megbizdsabdl fegyverrel kellett volna
megolnie valakit, illetve a vadlottal tortént utdlagos taldlkozasa koriilményeit. Az
itélétabla alldspontja szerint is életszerlitlen az a vadlotti védekezés, hogy
tervezett biincselekmény elkovetdjének végrehajtéja tani a torténeti
eseménysort a sértett kozremitkodésével kitalalta, ehhez mésok segitségével a
szlovakiai tartozkodasat lefedd bizonyitékokat gyartottak, majd baratndjének a
vele torténteket a biintetdeljarasban tett vallomdsaival egyezden elmesélte.

A megolendo személy ¢és tanu6 vallomédsai megerdsitettek tervezett
biincselekmény elkovetdjének végrehajtoja altal elmondottakat, hogy a vadlottol
kapta a megbizast megolend6 személy megolésére. Név2, névl, név3 vallomasai
alatdmasztottadk, hogy a wvadlotton keresztiil keriiltek kapcsolatba tervezett
biincselekmény elkovetdjének végrehajtojaval, aki szlovakiai tartozkodasa alatt



név3, illetve testvére lakasat hasznalta. A Szlovéakidban rogzitett hazkutatasi
jegyzokonyv, fegyverszakértdi, ballisztikai, szerologiai ¢és nyomszakeértoi
vélemény, a magyar bilintetdeljarasban beszerzett fegyverszakértdi vélemeny adatai
tervezett biincselekmény elkovetojének végrehajtéoja tantuvallomasat ¢s név3
tanivallomasanak azt a részét erdsitették meg, hogy a tanu kinek a lakésaban
tartozkodott, tdvozasa utan milyen fegyvereket hagyott hatra. Ezek a bizonyitékok
szemben allnak a vadlottnak azzal az érvelésével, hogy megolendé személy
szlovakial renddr ismerdseivel ellene iranyulo, koholt bizonyitékokat gyartott, a
bizonyitési eszkdzok lancolata mindezeket cafolja.

Az itélotabla a részbizonyitas elrendelését a fentiekben kifejtett okok miatt
melldzte, az ligy érdemi megitélése szempontjabol a tanik meghallgatasanak dontd
kihatasa nincs, csak adalékul szolgalhatndnak a vadlott bizonyitékokkal megcafolt
veédekezéséhez.

A masodfoku eljarasban a tényallashoz kotottség elve miatt az elséfoku itéleti
tényallas alapjan kell megitélni, hogy az iigy eldontéséhez sziikséges lényeges
tények megallapitasa megtortént-e, megalapozottsag esetén attdl eltérd vagy uj
tényeket nem lehet megallapitani, illetve a megéallapitott tények nem mellézhetdk.
Az itélotabla az elséfoku itélet tényallasat, - amely minden tekintetben hidnytalan,
megalapozatlansagi hibaktol mentes tényallas - az itélkezése alapjaul elfogadta és
erre alapitva hozott hatarozatot. A védd tényallast tdmado fellebbezése nem volt
eredményes, mert a vadlott védekezését aldtdmasztd verzid csak a terheld
bizonyitékok figyelmen kiviil hagyasaval, a vadlott vallomasara alapitott tényallas
esetén zarna ki a blindsségét. Mindezekbdl kovetkezéen az [télétabla a
bizonyitékok atértékelését célzo fellebbezéseknek nem adott helyt.

A megalapozott tényallasbol okszerlien kovetkeztetett az elsd fok birdsag a
vadlott blindsségére €s cselekményének jogi mindsitése megfelel az anyagi jog
szabdlyainak.

A biintetés kiszabdsa korében az els6foku birdsag a biintetést enyhitd és sulyositd
blindsségi koriilményeket helyesen sorolta fel és értékelte. A kiszabott f6 és
mellékbiintetés aranyos az elkovetett blincselekmény targyi sulydval, a vadlott
javara ¢€s terhére feltart blindsségi koriilményekkel.

A megyei birosag itéletének rendelkezései torvényesek, ezért a Be. 371. §. /1/
bekezdése alapjan az itélétdbla indokaindl fogva helybenhagyta az elséfoku

itéletet.

Gy Or,2008. majus 29. napjan



Dr.Kovacs Tamas sk. a tandcs elndke
Dr.Miklos Madria sk.  a tanacs tagja, eléado
Dr.Takacsné dr.Helyes Klara sk. a tanéacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Veszprém Megyei Birdsag B.1236/2004/31. szamu itélete a
mai napon jogerdre emelkedett és végrehajthato.

Gy Or,2008. majus 29. napjan

Dr. Kovacs Tamas sk.
A tanacs elnoke

a kiadmany hiteléiil: kiado:



