Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.38/2007/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Gyéri {télétabla, mint masodfoka birdsdg a Gyérétt, 2008. jinius 3. napjan megtartott
nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezo

Itéletet:

A hivatalos eljarasban elkovetett bantalmazas vétsége miatt L.r. vadlott és tarsai ellen indult
blintetdiigyben a Koméarom-Esztergom Megyei Birésag 2007. februar 16. napjan kihirdetett
6.B.475/2005/22. szamu itéletét 1. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja:

A vadlottat a terhére megallapitott blincselekmény miatt megrovasban részesiti.

Egyebekben az elsd foku birdsag itéletét L. r. vadlott vonatkozasdban helybenhagyja.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 2007. februar 16. napjan kihirdetett,
6.B.475/2005/22. szamu itéletével 1. r. vadlottat felmentette 1 rb. konnyli testi sértés
vétsegének vadja aldl, azonban blindsnek mondta ki 1 rb. hivatalos eljarasban elkovetett
bantalmazas vétségében, ezért 1 év iddtartamra probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat az
elséfokt eljaras sordn felmeriilt 289.- forint biinligyi koltség viselésére.

Az itélet ellen az I. r. vadlott véddje jelentett be indokolas nélkiili fellebbezést, felmentésért.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.87/2007/1-1. szdmu 4tiratdban és képviseldje a
masodfoku nyilvanos ilésen kifejtette, hogy az 1. r. vadlott véddje altal felmentés végett
bejelentett fellebbezést alaptalannak tartja. A megyei birosag altal lefolytatott bizonyitasi
eljarast torvényesnek talalta és véleménye szerint a megszerzett bizonyitékok értékelése is
megfeleld volt, ezzel az els6foku birosag tigyfelderitési kotelezettségének mindenben eleget
tett. A megalapozott tényallasbol okszertien kovetkeztetett az I. r. vadlott blinOsségére,



tovabba helyes a blincselekmény mindsitése is. A megyei birosdg helyesen ismerte fel a
blindsségi koriilményeket és ezek alapjan a biintetési céloknak megfeleléen alkalmazott
intézkedést az I. r. vadlottal szemben. Az itélet egyéb rendelkezései is torvényesek, ezért
annak helybenhagyésat inditvanyozta.

Az itéldtabla altal tartott masodfoku nyilvanos iilésen az I. r. vadlott véddje a felmentésre
iranyulé fellebbezést ~ fenntartotta, Iényegében azonban a legenyhébb intézkedés
alkalmazasat kérte hivatkozva arra is, hogy a vadlott a cselekmény elkdvetése oOta is
renddérként dolgozik, szdébeli dicséretben részesiilt, az ellene folyo eljaras miatt azonban
eldléptetésére, jutalmazasara nem keriilhetett sor.

L. r. vadlott az utolsé sz6 jogan Iényegében megismételte korabbi védekezését és felmentését
kérte.

A védoi fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az itélétabla a bejelentett fellebbezésre tekintettel az elsé foku itéletet, az azt megel6zo
birdsagi eljarassal egyiitt feliilbiralta, a Be. 348. § (2) bekezdésének értelmében azonban
nem vizsgalta az elséfoku itéletnek a II. r. és III. r. vadlottakra, valamint az 1. r. vadlott
felmentésére vonatkozo részét.

A feliilvizsgalat soran az itélotabla megallapitotta, hogy a megyei birdsag a bizonyitast a
sziikséges mértékben, a torvény rendelkezéseit betartva lefolytatta, a bizonyitékokat
egyenként és Osszességében alaposan megvizsgalta. Megfelelden szamot adott arrdl is, hogy
I. r. vadlott védekezését miért nem latta elfogadhatonak, a tényallast e korben miért T.3
sértett tanuvallomasara alapitotta. Ez a mérlegeld tevékenység minden szempontbol okszer,
logikus, ezaltal a masodfokt eljardsban alappal nem tamadhat6. Ekként 1. r. vadlott
felmentésére jelen lejarasban sem keriilhetett sor.

Az elsé foku birdsag altal megallapitott tényallas teljes mértékig megalapozott, ezért a Be.
351. § (1) bekezdése szerint a feliilbirdlat alapjaul szolgalt.

A megallapitott tényallasbol az elséfoku birdsag okszerli kovetkeztetést vont le a vadlott
blingsségére, helyes a blincselekmény megnevezése és mindsitése is.

Az elséfoku birdsag a biintetés kiszabdsa korében iranyadd koriilményeket teljes kortien
feltarta, s maga is ugy talalta, hogy az elkovetés koriilményei, a cselekménynek az adott
blincselekmény kategorian beliili enyhébb megitélése nem indokoljak 1. r. vadlottal szemben
biintetés kiszabasat. A cselekmény elkovetésekor csekély szakmai gyakorlattal rendelkezd,
elsé ilyen jellegli intézkedését végzO vadlott esetében az elsd foku itélet meghozatala ota
eltelt idomulasra is figyelemmel, mely alatt szakmai munkajaval kapcsolatosan wjabb
kifogds nem meriilt fel, az itélétabla a vadlottal szemben ma mar elégségesnek latta a
legenyhébb intézkedés, megrovas alkalmazésat is. Ezért a megyei birosag itéletét a Be. 372.§
/1/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és I. r. vadlottat a Btk. 71.§-a szerint a terhére
megallapitott biincselekmény miatt megrovasban részesitette.



Az itélet egyéb rendelkezéseit a Be.371.§ /1/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

Gyor, 2008. junius 3.. napjan

Dr. Nagy Zoltan sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk. . Csék Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, el6ado a tanacs tagja
Zaradék:

A Komarom-Esztergom Megyei Birosdg 2007. februar 16. napjan kihirdetett,
6.B.475/2005/22. szamu itélete a jelen itéletben irt valtoztatdsokkal a mai napon jogerOre
emelkedett és végrehajthato.
Gyor, 2008. junius 3. napjan

. Nagy Zoltan sk.

a tanacs elnoke
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