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A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi itélétabla a dr. Férdés Péter Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Férdés Péter
ugyvéd 8000 Székesfehérvar, Pilinszky J. tér 5.) altal képviselt l.rend(i felperes neve
I. rendd és ll.rendl felperes neve Il. rendld (mindketté cime) felpereseknek - a 4.
szamu Ugyvédi Iroda (ligyintézd: dr. Hajdara Maria (igyvéd 7400 Kaposvar, Fé utca
23. 1l/4.) altal képviselt alperes neve (cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
inditott perében a Somogy Megyei Birosag 2007. november 22. napjan kelt
22.P.20.383/2003/133. szamu itélete ellen a felperesek altal 138., az alperes altal
137. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, az alperes
marasztalasat felperesenként 1.649.375 (egymillio-hatszaznegyvenkilencezer-
haromszazhetvendét) forintra és ennek 2007. februar 26. napjatdl a kifizetés napjaig
jaro késedelmi kamataira leszallitja.

Mell6zi az alperes kotelezését a vizelvezetéssel Osszefliggd tevékenyseég
elvégzésére. A keresetet az ezt meghalado részében utasitja el.

Mell6zi az alperesnek elséfoku perkoltségben valdé marasztaldsat és kotelezi a
felpereseket, hogy 15 nap alatt fizessenek meg az alperesnek személyenként
180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint els6fokiu és személyenként 100.000
(egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az allamnak a Somogy Megyei Birésag
Gazdasagi Hivatalanak felhivasara 227.000 (kettészazhuszonhétezer) forint allam
altal el6legezett koltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperesek fele-fele aranyu
k6zo6s tulajdonat képezi a t-i 000. helyrajzi szam alatt nyilvantartott T, T.M. utca 00.
szam alatti ingatlan, ahol a felperesek 1971-ben kétlakasos - egy emeletes - csaladi
hazat épitettek 6,6 x 8,5 méteres befoglalo méretekkel. Az épllet a tervtdl eltéréen



valésult meg: mintegy 3 méterre az engedélyezési tervben megallapitott helytél
délre eltolva épitették fel, az emeletre elére gyartott vasbeton gerendas fodém és
talcas kialakitas helyett fagerendas fodém keészilt also-felsé deszkazassal,
vasbeton koszoru nélkil, illetdleg az alacsony hajlasu nyeregtetd helyett
meredekebb hajlasu satortet épult. Az épllet alapozasanak koérnyezetében a talaj
|6sz eredetli, vizre érzékeny, roskadasra hajlamos. A lakéhaz teherhordo
falszerkezetei 25 cm vastagsaguak, gazszilikat falazoelemekbdl készlltek.

A felperesek lakbhaza a T.M. utca téréspontjan, az utca felsé szakaszan all. A T.M.
utca a K.L. utcabdl nyilik, ettdl a leagazastol 80-100 méterre talalhatd a felperesek
épullete. A ledgazasnal van egy ateresz, amelyen keresztll - atlagos csapadék
mennyiség és megfeleld karbantartas esetén - a felszini vizek a felperesek
ingatlananak érintése nélkil elfolyhatnak. A felperesek ingatlana keleti iranyba lejt
€s ugyanebbe az iranyba lejt a felszin a kérnyez6 - magasabban fekvd - utcakban
is. A K.L. utcai ateresz megfelelé karbantartdsanak elmulasztasa és a T.M. utca
vizelvezetésének megoldatlansaga miatt nagy esé esetén a felszini vizek jelentbs
része a felperesek ingatlananak északi részén folyt keresztul.

A felperesek 1999-ig haboritatlanul hasznaltak az addig hibatlan, repedésektdl
mentes épuletiket. T-ban 1999. folyaman 6t alkalommal volt un. nagy csapadék -
amely a 30 mm-t eléri, illetve meghaladja - 1999. februar 22-én 30,7, junius 11-én
35,9, junius 17-én 50,9, junius 21-én 47,6 és november 9-én 30,3 mm csapadék
hullott. llyen mennyiségl csapadékviz elleni védekezésre az alperesnek nem kell
felkészilnie.

A felperesek 1999. 6szén az éplletikdn kisebb repedéseket észleltek, amelyek
2000-ben sulyosbodtak. Ekkor az alpereshez fordultak, hogy az épllet
helyreallitdsahoz a jelentés mennyiségi csapadékbdl eredd karok elharitdsara a
telepilésnek nyujtott allami tamogatasbol részikre is juttassanak.

Az alperes szakértbi véleményt szerzett be, amely nem igazolta, hogy a felperesek
kara a nagy mennyiségu csapadékbdl, annak az épulet alapjat karositdo hatasabol
szarmazik.

A felperesek a Siéfoki Varosi Birédsagon elbzetes bizonyitasi eljarast
kezdeményeztek. Az eljaré V.Z. vizlgyi szakértd szerint a mintegy 2,15 hektaros
vizgy(jto tertletrdl szarmazo viz kidontése és M-ék hazahoz valé megérkezése tény,
azt a kimosddasok igazoljak. A 2001. oktober 6-an késziilt szakértdi vélemény
megallapitja, hogy az épllet teljes északi fala kimozdult, legféképpen az észak-
nyugati sarka. A fal teljes leomlasat megel6zendéen a M. csalad az északi fal teljes
hosszaban a hazalap elé egy 60 cm vastag betontombdt épitett, a falat kiducoltak, a
viz utjat pedig egy kb. 12 méter hosszu betonlabazattal terelték a féldut felé. A K.L.
utca és a T.M. utcai leagazasnal lévd ateresz a helyszini szemle idején is félig
iszappal volt feltelve.



S.P. épitész szakeértdé pedig azt allapitotta meg, hogy az épliletkarok alapvetben az
északi fal el6tt lezudulé nagy mennyiségu viz hatdsara bekdvetkezo talajszerkezet
atrendez6désébdl erednek.

Az alperes 1999-ben fogadta el a kdzség teleplilésrendezési és szabalyozasi tervét.
Az 1999. julius 1-jén induldé program szerint a csapadékviz elvezetés problémaja a
teljes telepulésre kiterjedd csapadékviz elvezetési terv készitését és az abban
foglaltak megvaldsitasat igényli.

A felperesek lakoépilete 2001-ben lakhatatlanna valt, abbdl kikolioztek. A talaj
roskadasa miatt az északi fal alatti alap megsillyedt, a keleti é€s a nyugati falak alatti
alapok eltortek, az északi fal kibillent, a keleti és a nyugati homlokzati falak
megrepedtek és az épuleten belll is szamos repedés keletkezett. Az alapstllyedés
és falkibillenés hatdsara a normalisan megvasalt vasbetonkoszoruk eltortek.

A felperesek a |0sztalaj veszélyei ellen, jarda, talpgerenda, keritéslabazat épitése,
valamint a fédémnek az eredeti terv szerinti megépitésével védekezhettek volna.

Az épllet helyreallitdsa - az elséfoku itéletben részletesen leirtak szerint - annak
részleges visszabontasa és Ujraépitése utjan lehetséges. A helyredllitas koéltsége
2007. évi arszinten 10.429.616 forint, amelynek beruhazasaval az ingatlan -
9.357.330 forintos - forgalmi értékében 22 %-o0s csdkkenés marad vissza.

A felperesek végleges kereseti kérelmikben 12.536.370 forint és annak 2007.
januar 15-t6l a kifizetés napjaig jaré kamatai, mint kijavitasi kéltség, 2.058.606 forint
és annak 2007. januar 15-t6l a kifizetés napjaig jar6 kamatanak, mint az ingatlan
forgalmi értékében javitas utan is fennmaradd értékcsokkenés megtéritésére,
valamint személyenként 2.000.000 forint nem vagyoni kartérités és annak 1999.
november 1-t6l a Kkifizetésig jar6 késedelmi kamatanak megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Kérték megallapitani, hogy az alperes a terhikre
birtokhaboritast kovetett el, s a birdsag tiltsa el az alperest a veszélyeztetd
magatartastol és kotelezze a vizelvezetés megoldasara.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a vizelvezetés korében 6t
mulasztads nem terheli, vitatta, hogy birtokhaboritast kdvetett volna el. 1999. julius 1-
t6l folyamatosan k6zmunkasokat foglalkoztatott a kdzség teruletén a csapadékviz
elvezetd berendezések karbantartasa érdekében. A felperesek karosodasat az
épitési hibak, tovabba - feltehetbleg - az éplilet vizellatasi rendszere, az ivoviz vagy
a szennyvizelvezetés hianyossagai, meghibasodasa okozta. Allaspontjanak
alatamasztasara W.E.maganszakért6i véleményét csatolta, aki azt allapitotta meg,
hogy az alperes altal biztositando viz elleni védekezési szint nagy valdszinliségben
megfelel6 volt, a mértékadd vizhozamot képes volt elvezetni. Megallapitasa szerint
a felperesek épulete 1.460.707 forint koltséggel kijavithatd, de ha az alapozas
megerdsitése is sziikséges, akkor az mintegy tovabbi 1.300.000 forint kdltséggel
elvégezhet6. Az épllet visszabontasara nincs szlkség. Hivatkozott az alperes arra



is, hogy a K.L. utca orszagos kdézut, amely allami kezelés alatt all, igy az ahhoz
tartozo vizelvezetd arok és ateresz karbantartdsanak kotelezettsége sem 6t terheli.

Az elséfoku birdsag itéletében az alperest kbtelezte, hogy 15 nap alatt fizessen meg
a felpereseknek személyenként 3.122.055 forintot, valamint ennek 2007. januér 15.
napjatol jaré kamatat, tovabba koételezte az alperest, hogy a felperesek lakohaza
elétt a vizelvezetésrél gondoskodjék, a vizelvezetést épitse ki az itélet jogerére
emelkedésétdl szamitott 90 napon belll és a meglévé mitargyakat megfelel6en
tisztitsa. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az itélet indokolasa szerint az alperes nem tett eleget az 6nkormanyzati térvényben
megallapitott vizrendezési és csapadékviz elvezetési kotelezettségének, s
megsértette a vizgazdalkodasi torvény rendelkezéseit is, amelybdl kdvetkezden a
felpereseknek a vizelvezetési hibak altal okozott karat a Ptk.339.§-anak (1)
bekezdése alapjan koételes megtériteni. Megallapitotta, hogy az 1999. juniusaban
lehullott nagy mennyiségli csapadékviz nem tudott megfeleléen elfolyni, mert nem
volt megfelel6 csapadékviz elvezetdé rendszer és a mitargyak sem voltak
megfeleléen karbantartva. A nagy mennyiségl viz er6zids karokat okozott a terep
felszinén és az alapok ald bejutva a losztalaj, a makroporozus talaj roskadasat
idézte eld. A talajroskadas miatt bekdvetkezett nagy méreti alapsillyedés vezetett
az alaptest eltoréséhez, végsé soron az épulet tartoszerkezeti €s merevitési
rendszerének jelentés mennyiségli karosodasadhoz, majd pedig a falak
megrepedéséhez és az épluleten lathatd karokhoz. A karokért azonban az alperes
csak részben felelés, mert az 1999. juniusaban lehullott mennyiségl csapadékra
nem lehetett és nem kellett az alperesnek felkészlilnie, ez vis maiornak szamit. Az
épuletkarok 40 %-a ebbdl ered, amelyet az alperes nem kdteles megtériteni. A kar
10 %-aban allapitotta meg a felperesek altal elkdvetett épitési hibak kdzrehatasat,
igy az alperes kartéritési feleléssége a vizelvezetés nem megfeleld megoldasa és
az atereszek nem kell6 karbantartdsa miatt 50 %-os.

A haz kijavitasanak a modjat a birdsag E.J. épitész szakértd szakértdi véleményére
alapitottan allapitotta meg. Ennek megfeleléen az els6foku birésag szerint teljes
kartéritési felelésség mellett - a kdronszerzés elkerlilése végett leszamitott munkak
utan - 10.429.616 forint az az 0sszeg, amelybdl a felperesek lakohaza
helyreallithatd. Ennek fele, 5.214.808 forint jarna személyenként a felpereseknek. A
kijavitas ellenére az ingatlan forgalmi értékcsokkenést szenved, amely a forgalmi
ertek 22 %-a, 2.058.606 forint, igy a felpereseket személyenként 6.244.111 forint
illetné meg. Mivel az alperest 50 %-0s meértékben terheli a kar megtéritésének
kotelezettsége, felperesenként 3.122.055 forint és kamatai kartérités megfizetésere
kételes a felperesek részére.

Alaptalannak talalta a felperesek nem vagyoni kartérités iranti igényt, mert nem
bizonyitottak olyan hatranyt, amely az alperes magatartasaval allna okozati
Osszefliggésben.



Megallapitotta, hogy az alperes megsértette az 6nkormanyzati térvény, illetbleg a
vizugyi torvény rendelkezéseit. E magatartdsaval, tovabba azzal, hogy nem
megfeleléen tisztitotta a meglévd Onkormanyzati kezelésben Iévé mitargyakat
birtokhaboritast valdsitott meg, ezért kdtelezte az alperest a jogsértd magatartas
abbahagyasara és arra, hogy a felperesek ingatlana el6tt oldja meg a kdzségi
vizelvezetést.

Megallapitotta, hogy a felperesek részben lettek pernyertesek, az alperes
személyes illetékmentes, a felperesek személyes koltségmentesek, ezért a
Pp.81.§-a alapjan ugy dontott, hogy az allam altal el6legezett perkoliséget az allam
viseli, mig az alperes felperesenként 100.000 forint perkoéltség megfizetésére
koteles.

Az itélet ellen a felperesek és az alperes is fellebbeztek.

A felperesek fellebbezésiikben az itélet megvaltoztatasat és a keresetlk hianytalan
teljesitését kérték. Vitattak, hogy barmilyen mértékben is kdzrehatottak volna a kar
bekdvetkeztében. Allaspontjuk szerint vis maior nem vehetd figyelembe, mert az
alperes hanyagsagbodl egyenesen az 6 ingatlanukhoz vezette a kiomld vizeket, ez
okozta a karukat, ez pedig a vis maiort kizarja. Nem vagyoni kartérités iranti
igényuket is fenntartottak, mert ingatlanukba hosszu id6 6ta nem tudnak visszatérni,
a maganlakashoz és az emberi méltésaghoz fiz6d6 személyiségi jogaik sértltek.

Az alperes fellebbezésében az itélet részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Eljarasi kifogasokat is felhozott és kifogasolta, hogy az altala
beszerzett maganszakért6i véleményt az els6foku birdsdg nem fogadta el.
Hivatkozott arra, hogy 1999. aprilisatol a faluban kézmunkasokat foglalkoztatott a
vizelvezetési rendszer karbantartdsara, 1999. julius 1-t6l kifejezetten erre a célra
irAnyuld k6zmunka program indult. Kilén kifogasolta, hogy az utols6 targyaldson
igazoltan elvégzett vizelvezetési munkak ellenére az els6foku birosag mégis
kételezte a felperesi ingatlan vizelvezetésének megoldasara.

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése részben alapos.

A masodfoku birdosag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast kiegésziti
Cs.T. ingatlanforgalmi szakérté 2007. februar 26-an kelt és az iratokhoz 104.
sorszam alatt csatolt szakért6i véleménye alapjan azzal, hogy a felperesek
ingatlananak épuletkarok nélkul figyelembe vett forgalmi értékén - a 9.357.300
forinton - belll a karosodasmentes lakdéplletre esd forgalmi érték 6.597.500 forint
(féldszint 3.185.000 + emelet 3.412.500 forint). A kllénbdézet az egyéb
ingatlanrészek forgalmi értékébdl adodik, azaz az ingatlan lakdépilet nélkili
forgalmi értéke 2.759.800 forint.

A masodfoku birésag az altala W.L. igazsaglgyi szakért6tél rovid uton beszerzett
kiegészit6 vélemény alapjan kiegésziti a tényallast azzal is, hogy a lakohaz teljes



elbontdsanak koltsége meghaladna a bontasbol szarmazé épitéanyagok forgalmi
ertékét.

Kiegésziti a tényallast azzal is, hogy az alperes az elséfoku itélet meghozatala el6tt
20 cm magas jardaszegélyt épitett a felperesek ingatlana el6tti szakaszon a T.M.
utcaban, amely megakadalyozza, hogy az utcardl csapadékvizek jussanak a
felperesek ingatlanara.

Az igy kiegészitett és egyébként helyesnek elfogadott tényallasra tekintettel részben
téves az elséfoku birésag érdemi dontése.

A kartérités iranti kdvetelés jogalapjanak fennallasat az els6foku birdsag helytalléan
allapitotta meg. A perben rendelkezésre allé nagy szamu és részben egymasnak
ellentmond6 bizonyitékokat a Pp.206.§-anak (1) bekezdése szerint okszerlen
értékelve jutott arra a megallapitasra, hogy a felperesek lakohazanak karosodasat a
kozterlletr6l oda aramloé csapadékviz okozta, amely az épllet alatti 16sz talajba
szivargott, annak rokkanasat és ott a vasbeton alapok eltérését eredményezte.
Ennek kdvetkezménye a tdbbi éplletkar is. Ezt a megallapitast helyesen alapozta
az elséfoku birésag az lgazsagugyi Miiszaki Szakeértdi Bizottsag felulvéleményére,
amely az addig rendelkezésre allo bizonyitékokat teljes korlien értékelte, a szakértdi
vélemeények felllbiralatara is kiterjedGen. Ettdl eltérd tényallas megallapitasra W.E.
szakértébnek az alperes felkérésére készitett szakvéleménye nem alkalmas. Az 6
végkovetkeztetése az volt, hogy a csapadékviz az utakrdl nem folyt az épulethez,
amelyet cafol M.A. 2000. 6szén és V.Z. 2001-ben készitett szakvéleménye is, akik
az épllet mellett vizmosasbdl ered6 er6ziods karokat észleltek, és ilyenek az IMSZB
2004-ben tartott helyszini szemléje idején is észlelhetdk voltak. Flggetlenll ezért a
vizgyljté terllet nagysagatol és az oda érkez6 vizek mennyiségétdl, azt a
megallapitast kell helyesnek elfogadni, hogy a T.M.utcara kertlt csapadékvizek a
felperesek lakbhazahoz folytak és ezek okoztak annak karosodasat. A hazon beldli
vizcs6torés vagy szennyvizelvezetési hiba karosito hatasat - W.E. szakeértd
kivételével - az 8sszes tdbbi szakért kizarta.

A kartéritési felelésségre nem hat ki az a fellebbezésben megismételt érvelés, hogy
a K.L. utca orszagos kozut és ezért a mellette elhelyezett vizelvezetd6 arok és
ateresz tisztitAsa nem Onkormanyzati, hanem allami feladat. A perben
rendelkezésre all6 szakvélemények ugyanis - W.E. szakvéleménye kivételével -
egyontetlien megallapitjak, hogy ha a T.M. utca vizelvezetése megoldott lett volna,
a kar nem kovetkezett volna be vagy annak mértéke kisebb lett volna.

A Ptk.344.§-anak (1) bekezdése szerinti egyetemleges felelésségre tekintettel a
felperesek a kar egészének megtéritését kovetelhetik az alperestél akkor is, ha az
alperesen kivul volt mas karokozo is. A T.M. utcaban a vizelvezetés nem vitasan az
alperes feladata volt, azt nem jelentés anyagi raforditassal meg lehetett oldani. Ez
azonban csak kézvetlenll az elséfoku itélet meghozatala elétt tortént meg. Ennek
elmulasztasa az alperesnek felrohato, ezért kimentése a kartéritési felel6sség aldl
nem volt sikeres.



Nem volt sikeres a kimentés a kbzmunka programra vald hivatkozassal sem, hiszen
az az alperes altal is allitottan 1999. julius 1-jén - a nagy es6zések utan - kezd6dott.
A program elinditdsara éppen azért kerllt sor, mert a kbzség teljes vizelvezetési
rendszere kidolgozasra és megépitésre szorult. Ezen tulmenden szinte valamennyi
szakért6i vélemény rogzitette azt, hogy a helyszini szemle idején is iszapos volt a K.
utcai leagazéban lévd ateresz. Nem lehetett ezért olyan kovetkeztetést levonni,
hogy az alperes az Onkormanyzati torvényben meghatarozott vizelvezetési
kotelezettségének megfelelben eleget tett.

Az alperes feleldssége azonban csak a kar azon részéért all fenn, amely az 6
mulasztasaval okozati Osszefuggésben keletkezett. A védekezési szint feletti
rendkivili mennyiségl csapadék elvezetésének biztositdsara az alperes nem
koteles, ezért az ebbél ered6 kart nem kell megtéritenie. Az IMSZB fellilvéleménye
ramutatott, hogy tdbbszoéri vizbehatds utdn fokozatosan kovetkezett be a
roskadasos talajsillyedés, ezért az 1999. nyaran  hullott rendkivili
csapadékmennyiség csak végsso kivaltd oka lehetett az alapok eltbrésének. Az
IMSZB szakvéleményén alapul és ezért helyes az a megallapitas, hogy a
bekdvetkezett kar 40 %-a az 1999. nyaran tortént katasztréfa jellegl es6zésekre -
vis maiorra - vezethet6 vissza, amiért az alperes nem felel.

Nem fogadhatd el a felperesek ennek kizarasara vonatkozé fellebbezési érvelése
sem. Az alperes ugyanis a T.M. utcaban is csak az elbirt védekezési szintnek
megfelel6 védmlvek kiépitésére és fenntartasara volt koteles. Az 1999. nyaran
tobbszor lehullott rendkivili mennyiségli csapadék elvezetésére ennek nem kellett
alkalmasnak lennie, ezért viz folyhatott volna a felperesek ingatlanara akkor is, ha
az alperest nem terheli mulasztds, csak a befolyd viz mennyisége lett volna
kevesebb.

A vis maior altal okozott kar megtéritésére senki nem kotelezhetd, ezért az igy
keletkezett kart a Ptk.99.§-a értelmében a tulajdonos viseli.

Az IMSZB felllvéleményébdl az is kitlnik, hogy a l6sztalaj veszélyei ellen a
felperesek is védekezhettek volna jarda, talpgerenda és keritéslabazat Iétesitésével,
illetbleg a tet6fédémnek az épitési terv szerinti megépitésével. Ezek csdkkenthették
volna a viz altal okozott karok mértékét.

A Ptk.340.§-anak (1) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a karnak azt a
részeét, amely a karelharitasi kotelezettség elmulasztasabdl szarmazott. Ezt a részt
az elséfoku birésag az IMSZB szakvéleménye alapjan helyesen hatarozta meg 10
%-ban.

Mindebbdl kovetkez6en a Ptk.339.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes a kar 50
%-anak a megtéritésére koteles.

Tévesen hatarozta meg az elséfoku birosag a kar mértékét.



A Pitk.355.§-anak (4) bekezdése szerint kartérités cimén a karokozo kortilmény
folytdn a karosult vagyonaban beallott értékcsdkkenést és az elmaradt vagyoni
elényt, tovabba azt a karpdtlast vagy koltséget kell megtériteni, amely a karosultat
ért vagyoni és nem vagyoni hatrany csokkentéséhez vagy KkikliszOboléséhez
szlkséges.

A kiegészitett tényallas szerint a perbeli ingatlan forgalmi értékébdl 6.597.500
forintot képviselne a lakohaz értéke, ha nem érte volna karosodas. Ehhez képest az
els6foku itélet szerinti kijavitds koltsége 10.429.616 forint lenne és e koltség
raforditasaval elvégzett kijavitas utan is 2.058.606 forinttal alacsonyabb maradna az
épulet forgalmi értéke. A felperesek vagyonaban azonban csak a 6.597.500 forint
ertékcsdokkenés kovetkezett be azaltal, hogy a lakdhazuk rendeltetésszerl
hasznalatra alkalmatlanna valt. Az ezt Iényegesen meghalado, ezért gazdasagtalan
kijavitas koltségei és a javitds utan fennmarado értékcsdkkenés nem harithatdk az
alperesre. A felperesek kara a hasznalhatatlanng valt épllet forgalmi értéke, azaz
6.597.500 forint. A fentiek szerint ennek felét kdvetelhetik az alperestdl, 6sszesen
3.298.750 forintot. A tulajdoni hanyaduk aranyaban kalén-kilén 1.649.375 forint és
ennek az ingatlanforgalmi szakért6i vélemény készitésétél szamitott késedelmi
kamata illeti meg a felpereseket.

A felperesek allitottak ugyan, hogy az épluleten kivil az ingatlan tovabbi része is
karosodott a nagy mennyiség( viztdl, igy az mezbgazdasagi hasznositasra is
alkalmatlanna valt. Erre az A&llitasukra azonban semmiféle bizonyitast nem
ajanlottak fel, s konkrét okat sem jel6lték meg a rendeltetésszerli hasznalatra vald
alkalmatlansag miben Iétének.

A masodfoku birosdg nem latott lehetéséget arra, hogy az elséfoku birdsag altal
egyébként elfogadott kijavitasi mod helyett masik szakértéi véleményben
megallapitott kijavitasi modot rendeljen el. A kijavitas koltségeire és megoldasi
modozataira eltér6 szakvélemények alltak rendelkezésre. Kartéritési igényt a
muszakilag megfeleld, de legolcsobb javitasi modozatra lehet alapitani. A felperesek
igazoltak, hogy az IMSZB altal javasolt kivitelezést vallalkozok nem vallaljak. Az E.J.
szakért6 altal javasolt és koltségelt kivitelezés gyakorlatilag is lehetséges, azzal
W.L. szakeérté is egyetértett, de ez a megoldas a fent részletesen kifejtettek szerint
nem gazdasagos, mert az épulet forgalmi értékét lényegesen meghaladd koltséget
igényelne és még forgalmi értékcsdkkenés is maradna. W.E. szakvéleménye az
IMSZB szakvéleményéhez hasonlé megoldast javasolt, még kisebb koltséggel, de
ennek gyakorlati kivitelezhet6ségét a masodfoku birdsag nem latta igazoltnak,
figyelemmel a szakértok k6zotti szakmai vitara, amelyet feloldani nem lehetett. Ezt a
szakvélemeényt ezért az els6foku birésag indokoltan nem fogadta el.

Alaptalan az alperesnek az az érvelése, hogy id6 elbtti a kartéritési kdvetelés, arra
tekintettel, hogy az épllet javitasi munkaihoz kiviteli terv sziikséges, ami még nem
készllt el. A kar bekovetkezett az épulet tonkremenetelével. A Ptk.360.§-anak (1)



bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes,
ezért a kartéritési kdvetelés id6 el6tti nem lehet.

A felperesek kara tehat a lakdhazuk forgalmi értékével megegyez6 meértékd, ezért -
a felel6ssége aranyaban - annak megtéritésére koteles az alperes.

A kiegészitett tényallasra tekintettel a masodfoku birosag az éplilet elbontasabdl
keletkez6 un. maradvanyeértéket nem szamolta el és nem vette figyelembe, mert a
szakértd véleménye szerint a bontassal kinyerhet6 épitbanyag forgalmi értéke -
figyelemmel arra is, hogy az épulet gazszilikat falazoelemekbdl készult - nem éri el
a bontas koltségét. Amennyiben a felperesek az épiletet elbontjdk és a tényleges
és igazolt koltségeik a bontasbol szarmazo épitbanyag forgalmi értékét
meghaladjak, a tébblet erejéig ujabb igénnyel Iéphetnek fel az alperessel szemben.

Az alperes eljarasjogi kifogasaival kapcsolatban a masodfoku birésag arra utal,
hogy a fellebbezésben jelzett szabalysértések még megvaldsuldsuk esetén sem
olyan lényegesek, amelyek az elsdfoku itélet hatalyon kivil helyezését tennék
szlikségessé, mert azok az érdemi dontésre nem hatottak ki.

Tévesen allitia az alperes fellebbezésében, hogy az ingatlanforgalmi szakértét az
els6foku birésag hivatalbdl rendelte ki. A felperesek inditvanyt tettek az
ingatlanforgalmi szakért6i vélemény beszerzésére, attdl figgden, hogy azt az
els6foku birosag szikségesnek tartja-e vagy sem. Erre figyelemmel az els6foku
birosdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor az ingatlanforgalmi szakeért6i vélemény
beszerzését elrendelte.

Alapos az alperes fellebbezése az elséfoku itéletnek a vizelvezetés megoldasara
kotelezé rendelkezését illetéen. A targyalas berekesztésével végzodé targyalason
bejelentette és fényképpel igazolta az alperes, hogy a felperesek ingatlana el6tt a
vizelterelést megoldotta. Ezt a felperesek sem vontak kétségbe, ezért az ezzel
kapcsolatos marasztalast a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletébdl
mell6zte.

Osztotta viszont a masodfoku birosag az els6foku birdosag allaspontjat a nem
vagyoni kartéritési kovetelés tekintetében. A lakashasznalatot korlatozé vagy azt
kizaré vagyoni kar okozasa egymagaban nem alapoz meg nem vagyoni kartéritési
igényt (BH2002.482., BH1996.358.), a tulajdonhoz val6 jog ugyanis nem tartozik a
személyhez f(iz6d6 jogok koérébe, ezért a nem vagyoni kar megtéritése iranti igény
nem érvényesitheté eredményesen pusztan azon az alapon, hogy a felperesek nem
gyakorolhattak megsértett tulajdonjogukat. A nem vagyoni karpétlas a személyhez
fiz6d6 jogok megsértéséert jard felelésség alakzata, amelynek korében a
jogellenesség a személyhez fiz6dd valamely jog megsértésében all. A felperesek
pedig nem allitottak és nem bizonyitottak az alperes részérél olyan
tobbletmagatartast, amely személyhez fiz6dé joguk, emberi méltésaguk sérelmét
jelentette volna. Az a kortilmény, hogy kénytelenek voltak a lakasukbol kikoltozni,
hatrany ugyan, de nem vagyoni karpoétlasra nem ad alapot. Nincs olyan személyhez



fiz6d6 jogot sértd, bizonyitott nem vagyoni hatrany, amelynek poétlasara nem
vagyoni kartérités megitélhetd lenne.

A kifejtett indokokra tekintettel a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a
Pp. 253.§-d4nak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az alperes
marasztalasat leszallitotta, egyebekben pedig az els6foku birosag itéletét
helybenhagyta.

Tévesen rendelkezett az elséfoku birésag a perkdltség viselésérdl. A felperesek
18.000.000 forintot meghaladd kovetelésikhdz képest tulnyomo részben
pervesztesek lettek, tehat kdvetelésik nyilvanvaléan eltulzott volt, ezért a Pp.81.§-
anak (2) bekezdése nem alkalmazhatdé. A masodfoku birésag mellbézte az
alperesnek elséfoku perkdltségben valé marasztalasat és a Pp.81.§-anak (1)
bekezdése alapjan a felpereseket kotelezte els6- és masodfoku részperkdltség
medfizetésére.

Téves az els6foku birosagnak az allam 3altal ellegezett koltség viselésére
vonatkozé rendelkezése is. Az els6foku birosag annak ellenére nem kotelezte az
alperest pervesztességeével aranyos allam altal elGlegezett kdltség medfizetésére,
hogy személyes illetékmentessége e koltségek viselése alél nem mentesiti. A Pp.
253.§-anak (3) bekezdése alapjan hivatalbadl eljarva az itélétabla a 6/1986. (VI. 26.)
IM. rendelet 15.§-anak (1) bekezdése alapjan koételezte az alperest
pervesztességeével aranyosan az allam altal el6legezett és meg nem térult koltség
megfizetésére.

P écs, 2008. majus 22.
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