SZEGEDI ITELOTABLA
Pf.11.20.958/2017/7. szam

A Szegedi tél6tabla a Dr. Czugler Péter Ugyvédi Iroda (iigyintézé tigyvéd: dr. Czugler Péter ) altal
képviselt felperesnek - a Burai-Kovacs, Perlaki, Stanka, Szikla és Téarsai Ugyvédi Iroda (iigyintéz6
igyvéd: ifj. dr. Burai-Kovacs Janos) altal képviselt alperes ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Kecskeméti Torvényszék 2017. szeptember 13. napjan kelt
15.P.21.620/2016/25. szamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku eljarasban meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az els6foku birosag itéletét részben megvaltoztatja akként, hogy a felperes altal az allam javara
fizetend6 els6foku eljarasi illeték Osszegét 44 941 (negyvennégyezer-kilencszaznegyvenegy) Ft-ra
leszallitja.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 40 000 (negyvenezer) Ft
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes és az alperes jogelddje, a alperes neve (a tovabbiakban: alperes) 2007. aprilis 5. napjan
valtoz6 kamatozast, deviza alapt kolcsonszerzodést kotottek egymassal a felperes altal
megvasarolni kivant Skoda Fabia 1999-1,2 12V Ambiente tipusi személygépkocsi vételaranak
finanszirozadsa céljabol. Az alperes altal (kolcsonszerzodés szama) szammal jelolt
kolcsonszerzédés alapjan az alperes mint hitelezd 2 714 600 Ft kolesont folyositott a felperes
részére. A szerzddésben a felek a futamiddt 120 honapban, a havi torlesztérészlet induld 6sszegét 33
009 Ft-ban, a THM-et 8,98 %-ban, mig az induld iigyleti kamatldb mértékét évi 8,05 %-ban
hataroztak meg. A szerzddés 6 pontjaban - egyebek kozott - feltiintették, hogy a szerzédés CHF
alapu, a 7. pontban pedig rogzitették: ,Deviza alapu finanszirozas esetén a torlesztOrészletek
forintban fizetend6 0sszege a devizanem arfolyam és kamat alakulasatol fiiggden valtozhat. Ennek
jelentds kockazata abban rejlik, hogy a forint leértékelddése nemcsak az esedékes torlesztérészletek
novekedését eredményezheti, de a teljes hatralévo toketartozast is noveli. A hitelszerzodés lejarat
elotti megsziinése, vagy modosuldsa esetén a teljes hatralévd toketartozast érintd arfolyam-
kiilonbozet egy Osszegben esedékessé valik. Az adds kijelenti, hogy tudatdban van a deviza alapu
finanszirozas fokozott kockazatanak, s vallalja ennek kovetkezményeit."

A szerzOdés részét képezte az alperes altalanos szerzddési feltételeket tartalmazo iizletszabalyzata (a
tovabbiakban: Usz.), amelynek atvételét, megismerését és megértését a felperes az egyedi szerz8dés
12. pontjdban rogzitett nyilatkozatdval elismerte, rendelkezéseit magara nézve kotelezonek
elfogadta.

Az Usz. 18.3.2. pontja szerint ,,a deviza alapt szerzédések valtozd kamatozasu szerzédések. Az
igyfél fizetési kotelezettségei forintban teljesitendok. Deviza alapti szerzodés esetén a



torlesztorészletekre a (B.) Rt. altal a szerzédés deviza nemére meghirdetett arfolyamok
moédosulasanak fliggvényében az itt megjeldltek szerint meghatarozott arfolyam-kiilonbozet - a
futamido szerint utolsoként esedékessé valo torlesztorészlet kivételével - kertil érvényesitésre:

esedékes torlesztorészlet 0sszege x aktualis arfolyam - bazisarfolyam
bazisarfolyam "

Az Usz. 18.3.4. pontja az egyedi szerz8dés 7. pontjaban foglaltakkal azonos tartalmu tajékoztatast
tartalmaz a szerzddés deviza alapusagbol fakadé arfolyamkockazatara vonatkozdan.

A szerz6déskotés eldtt annak feltételeirdl az eldzetes targyaldsokat a felperes sziilei folytattak a
gépkocsit értékesitd (M.) Kft. (a tovabbiakban: kereskedd) alkalmazottjaval. Az alperes a
kereskedd altal részére tovabbitott kolcsonigénylés alapjan 2007. aprilis 3-an meghatalmazta a
keresked6t, hogy a nevében ¢és képviseletében eljarva kosse meg a felperessel a perbeli
kolcsonszerzodést. A meghatalmazéasban feltiintetésre keriilt a megkotendd szerzédés valamennyi
lényeges tartalmi eleme. A meghatalmazas alapjan a szerz6dést az alperes képviseletében a
keresked6 alkalmazottja irta ala.

A felperes modositott keresetében elsddlegesen 1 389 039 Ft ¢és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. E kereseti kérelme jogalapjaként eredetileg a szerzddés érvénytelenségét és
annak jogkovetkezményeként az eredeti allapot helyreallitasat jelolte meg, utobb pedig arra
hivatkozott, hogy a szerzddés nem jott 1étre. Mindkét jogalapot tekintve azzal indokolta allaspontjat,
hogy a kereskedd nem rendelkezett a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 2. sz. mell. 1. fejezet 22. a) pontja szerinti ligynoki
tevékenység végzéséhez a Hpt. 3. § (1), (3) és (4) bekezdésében elbirt PSZAF engedéllyel, holott ez
lett volna sziikséges ahhoz, hogy megkosse a szerzddést, mivel eljardsa az alperes javara, nevében,
felel0sségére és kockazatara végzett tevékenységnek mindsiil. Szamitdsa szerint az alperes altal
folyositott, és az altala ez idaig torlesztett Osszegek figyelembe vételével a kovetelt Osszegl
tulfizetés mutatkozik a javara.

Az éaltala vagylagosnak és masodlagosnak is nevezett kereseti kérelmében annak megallapitasat
kérte, hogy az alperesi lizletszabalyzat nem valt az egyedi szerzodés részévé, igy az altala levezetett
elszdmolas eredményeként az alperes fel¢ fenndlld tartozdsa 640 817 Ft. E kereseti kérelme
indokaként eldadta, a szerzddésben rogzitett nyilatkozatatol eltéréen az lizletszabalyzatot sem a
szerzOdéskotést megelézOen, sem a szerzOdés alairdsakor nem adta 4t részére az alperes, annak
megjelenési helyérél nem tajékoztatta, és a tartalmat sem magyarazta el. Allitotta, a szerzédés
alairasat kovetden kb. egy honap elteltével postan kiildte el részére az alperes az lizletszabalyzatot.
Ervelése szerint annak kovetkeztében, hogy az iizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé, a felek
jogviszonyat kizarolag az egyedi szerzddés alapjan lehet megitélni, ami azt jelenti, hogy nem
alkalmazhatok az {izletszabalyzat CHF alapu elszamolasra vonatkozo rendelkezései. Kifejtette, az
egyedi szerzddés alapjan 120 x 33 000,009 Ft-ot, dsszesen 3 961 080 Ft-ot kell teljesitenie, s miutan
ebbdl ez idaig megfizetett 3 320 263 Ft-ot, tartozasa a két 6sszeg kiilonbdzete.

Harmadlagos - ¢€s egyben vagylagosként megjelolt - keresetében ugyancsak annak megallapitasat
kérte, hogy az alperessel szemben fennallo tartozasa 640 817 Ft, mivel tisztességtelen az egyedi
szerz6dés 6. pontjanak ,,CHF alap" kitétele és az Usz. 18.3.2. pontja. Ervelése szerint e szerzédési
feltételek tisztességtelenségének jogkdvetkezménye, hogy azok ,kiesnek a szerzédésbol", ezért a
felek kozott forint alapon kell elszamolni, az arfolyamkockdzat nem harithaté 4t ra. E kérelme
indokaként eldadta, a kereskedd az tligylet arfolyamkockazatat illetéen téves tajékoztatast adott, azt
elbagatellizalta, azt mondta ugyanis, hogy a deviza alapisag csak a kamatra vonatkozik és azt



jelenti, hogy a futamidé maximum 12 hénappal meghosszabbodhat. Ennek megfeleléen abban a
hiszemben volt, hogy az 6t terheld arfolyam-kiilonbozet 6sszege legfeljebb 12 havi torlesztérészlet,
azaz 398 108 Ft lehet.

Az alperes ellenkérelme elsddlegesen a per megsziintetésére iranyult, alldspontja szerint ugyanis a
felperes keresete nem felel meg a 2014. évi XL. tv. (DH2. tv.) 37. § (1) bekezdésében eldirt
kovetelményeknek. Frdemi védekezésében a kereset elutasitasat kérte. Eldadta, a felperesi
hitelkérelmet az altala rendszeresitett formanyomtatvanyon keresztiil megkiildte neki a kereskedod,
amelyet 0 (az alperes) annak elbirdlasa utdn visszaigazolt, és erre adott egyedi aldirasi
meghatalmazast a kereskeddnek a pontos szerz3dési tartalom meghatarozasaval. Ervelése szerint
ebbdl kovetkezéen a kereskedd részér6l a perbeli szerz0dés megkotése soran Onalld
kotelezettségvallalas nem tortént, a kereskedd Un. ,,b" tipusu ligynokként jart el, igy tevékenysége
nem volt PSZAF engedélyhez kotott. Kifejtette, ellenkezé allaspont sem eredményezné a szerzédés
létre nem jottét vagy érvénytelenségét, a Hpt., mint kdzjogi szabaly esetleges megsértése ugyanis
legfeljebb a Hpt-ben irt kozjogi jogkdovetkezményeket vonhatnd maga utan, de nem jar a Feliigyelet
engedélye nélkiil eljar6 tigynok altal kotott szerzddés polgari jogi érvénytelenségével.
Hangsulyozta, a kereskedés rendelkezett a szerzédés megkdtésére vonatkozd meghatalmazassal, igy
mint iigyleti képviseld megkothette és aldirhatta a szerzddést az alperes nevében. Utalt arra, a
képviseleti jog esetleges hianya esetén az alképviselet szabalyait kell alkalmazni, s miutdn a kdlcson
folyositasaval a kereskedd eljarasat jovahagyta, a szerz6dés akkor sem tekinthetd 1étre nem jottnek,
ha a kereskedd alképviselonek mindsiilne. Hangsulyozta, a felperes teljes bizonyitd ereji
maganokiratba foglalt nyilatkozataval elismerte az iizletszabalyzat szerzédéskotéskori atvételét,
amelynek ellenkez6jét nem bizonyitotta, s miutan az iizletszabalyzat atadasaval az altalanos
szerzOdési feltételek felperes altali megismerhetdségét biztositotta, az iizletszabalyzat a szerz6dés
részévé valt. Allitotta, a felperes az egyedi szerzédés 7. és az Usz. 18.3.4. pontja alapjan érthetd és
vilagos tajékoztatast kapott az ligylet arfolyamkockazatarol, igy alaptalan az az allaspontja,
miszerint a felek kozott forint alapt elszamolast kell végzeni.

Az elsofoku birosag itéletével a felperes keresetét elutasitotta, €s kotelezte a felperest, hogy 15
napon beliil fizessen meg a felperesnek 135 000 Ft + afa osszegii perkéltséget, a Magyar Allamnak
pedig 124 476 Ft elséfoku eljarasi illetéket. Hatarozatanak indokoldsaban részletezte a szervezeti €s
az ligyleti képviseletre vonatkozo6 szabalyokat, amelyek alapjan azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy a
kereskedé mint tigyleti képviseld jogosult volt a perbeli szerzddést az alperes nevében és
képviseletében megkotni. Osztotta az alperesnek azt az allaspontjat, miszerint a kereskedd nem
folytatott a Hpt. szerinti Un. ,,a" tipusu ligynoki tevékenységet, igy eljarasdhoz nem volt sziikség a
Feliigyelet engedélyére. Utalt ugyanakkor arra, hogy a PSZAF engedély esetleges hidnya sem
eredményezi a perbeli szerzodés 1étre nem jottét vagy érvénytelenségét, annak legfeljebb kozjogi
jogkovetkezményei lehetnek. Kiemelte, ha a kereskedd alképviselének mindsiilne, az sem tenné
megalapozottd a felperes keresetét, tekintettel arra, hogy az alperes a kereskedd eljarasat utdlag
jovahagyta. A felperes elsddleges keresetét, illetve annak indokait akként értékelte, hogy az nem
felel meg a johiszemi joggyakorlas kdvetelményeinek, mivel azzal a felperes azt igyekszik elérni,
hogy szabaduljon a szerzddés alapjan Ot terheld kotelezettségek aldl. A szerzddés 12. pontjaba
foglalt felperesi nyilatkozat alapjan igazoltnak tekintette az iizletszabalyzat felperes altali atvételét
hangsulyozva, hogy a felperes az ezzel ellentétes tényeldadasat bizonyitani nem tudta. Kiemelte, a
felperes édesapja a szerzddés tartalmat a kereskedOvel attargyalta. Kifejtette, a szerzodés 6.
pontjaban szerepl6 ,,CHF alapt" kitétel ténykozlés, igy annak tisztességtelensége nem allapithato
meg. A 6/2013. és a 2/2014. szamu Polgari jogegységi hatdrozatokra utalva megallapitotta,
onmagdban a CHF alapu elszamolds ¢és az arfolyamkockézat kikotése nem mindsiil



tisztességtelennek, a perbeli szerz6dés esetén pedig a felperes a kolcsonszerzodés 7. és az
iizletszabalyzat 18.3.4. pontjaban megfelelo tajékoztatast kapott az tigylet arfolyamkockazatarol.

A perérteket 2 714 600 Ft-ban jelolte meg, és ennek alapulvételével hatarozta meg a pervesztes
felperes altal fizetendd els6foku eljarasi illeték, valamint az alperes javara megitélt perkoltség
0sszeget.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el fellebbezést, kérve annak megvaltoztatasat kereseti
kérelmének megfeleléen. Az els6foku eljarasban elbterjesztett tényeldadasait és jogi allaspontjat
fenntartva kiemelte, az els6foka birosag a tényallast hianyosan, ellentmondasosan és iratellenesen
allapitotta meg. Hangsulyozta ezzel 0sszefliggésben, az alperessel kolcsonszerzodést kotott, ennek
ellenére az els6foku birdsag személygépkocsi vasarlasara l1étrejott szerzodésrol, majd hitelosszegrol
ir hatarozataban. Kifogasolta, hogy az elséfoku itélet tényallasaban nem keriilt rogzitésre, miszerint
0 maga csak egyszer jart az autokereskedésben, ekkor irt ala minden okiratot, ami allaspontja szerint
igazolja, hogy a kereskedé nem tovabbithatott a szerz6dés aldirasat megel6zden hitelkérelmet az
alperesnek. Hidnyolta a tényallasbol annak rogzitését, miszerint a kereskedének ,,b" tipust ligynoki
jogallasa volt, igy nem tehetett az alperes nevében szerzddéses kotelezettségvallald nyilatkozatot.
Ugyancsak a tényallas hianyossagaként jelolte meg azt a megitélése szerint alperes altal sem vitatott
tényt, hogy az lizletszabalyzatot csak a szerzodéskotést kovetd egy honap elteltével kapta meg
postan. Kifogasolta a fentieken tul, hogy a szerzddés nem tartalmaz tényallast arra vonatkozoan,
mikor és mennyit fizetett az alperesnek, illetve, hogy az alperes mikor és hany forintot folyositott a
szerzOdés alapjan. Hangsulyozta, alaki hibara nem hivatkozott. Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy
az alperes ,,a" tipusu ligynoki tevékenységet végzett, holott erre engedélye nem volt. Ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az alperes altal a kereskedd részére adott meghatalmazas jogszabalyba
(a Hpt. 3. § (1), (3) és (4) bekezdésébe) iitkozik, kdovetkezésképpen a Polgari Torvénykonyvrél szolo
1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 1959-es Ptk.) 200. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen, a
semmis meghatalmazas alapjan kotott szerzodés pedig nem létezik, a felek kozott tehdt nem jott
1étre szerzédés. Ervelése szerint a meghatalmazas semmisségének jogkovetkezményét a birosagnak
kell megallapitania, fliggetleniil attol, hogy a jogosulatlan iigynoki tevékenységhez a Hpt., mint
kozjogi szabaly milyen jogkovetkezményt fliz. Véleménye szerint a harmadlagos keresetet illetéen
az elséfoka birésag nem a keresetének tartalma alapjan foglalt allast. Allitotta, hogy a
szerzOdéskotés soran szoba sem keriilt az arfolyamkockazat kérdése. Kifejtette, a perérték nem a
teljes szerzddéses érték, hanem az altala kovetelt 1 389 029 Ft, igy ezen perérték alapjan szdmitando
az eljarasi illeték és az ellenérdeki fél javara megitélhetd perkoltség dsszege.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet helybenhagyasat kérte, mindenben
fenntartva az elséfoku eljards soran kifejtett védekezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla eldrebocsatja, hogy - a késObbiekben indokoltak szerint - a szerzddés részévé valt
alperesi iizletszabalyzat 33. pontja a PKKB, illetve a Fovarosi Birosag (Fovarosi Torvényszék)
kizarolagos illetékességére vonatkozo alavetési kikotést tartalmaz. Ez a kikotés - miutdn a felek
szerzOdése nem vitasan fogyasztodi szerzddés - tisztességtelen, tekintettel arra, hogy az alperes
székhelye szerinti birdsag illetékességének kikotésére iranyul, viszont csak akkor hagyhatd
figyelmen kiviil, ha a fogyasztd arra hivatkozik (2/2011. PK vélemény 5. pont). Jelen iligyben a
Fovarosi Torvényszék a 46.G.44.580/2014/4. szamu végzésével tajékoztatta a felperest az alavetési
kikotés tisztességtelenségérdl és felhivta, nyilatkozzon, kivan-e erre hivatkozni. Az alperes az 5.



szam alatti valaszaban el6adta, nem az illetékességi kikotés tisztességtelenségére, hanem arra
hivatkozik, hogy az iizletszabdlyzat nem valt a szerz6dés részévé, és ezért nem vehetd figyelembe
az alavetés. Ezt kovetéen a Fovarosi Torvényszék a 6. sorszamu végzésével megallapitotta
illetékessége hidnyat és a keresetlevelet attette a Pp. 30/A. §-a alapjan a felperes lakohelye szerint
illetékes Kecskeméti Torvényszékhez. A jogi képviseldvel eljard felperes harmadlagos keresetét
arra az esetre terjesztette eld, ha a birdsag megalapozatlannak itéli a masodlagos, azaz az arra
alapitott keresetét, miszerint az iizletszabalyzat nem valt a szerzddés részévé. Tudnia kellett, hogy e
kereseti kérelméhez kapcsolodoan az alavetési kikotés nem hagyhaté figyelmen kiviil, s mivel ennek
ellenére nem kifogasolta, hogy az ligyet a Kecskeméti Torvényszék targyalja, az itélotabla ezt gy
tekintette, hogy hivatkozni kivan az alavetési kikotés tisztességtelenségére, kovetkezésképpen a
Kecskeméti Torvényszék helyesen jart el, amikor nem allapitotta meg az iigyben illetékességének
hianyat.

II.

Arra helytalléan hivatkozott fellebbezésében a felperes, hogy a perbeli szerzédés - az azt rogzitd
okiraton feltlintetett hitelszerzédés megjeldléstdl eltérden - kdlcsonszerzodés. Az elsdfokl birdsag
ezt ¢érintd ténymegallapitasai (személygépkocsi vasarlasara létrejott szerzodés, hiteldsszeg)
pontatlanok, illetve félreérthetéek, ez azonban az elsdfokll birdsag tigyben hozott érdemi dontését
nem befolyasolta. A felperes altal az elséfoku itéletbdl hianyolt tényallasi elemek, nevezetesen hogy
0 maga csak egy izben jart az autokereskedésben €s ez alkalommal irt ala minden okiratot, tovabba
hogy a kereskeddnek ,b" tipusu ligyndki jogallasa volt, az alperes altal sem vitatott tények,
ugyanakkor az érdemi dontés szempontjabol nincs meghatarozo jelentdségiik, emellett az els6fokt
birdsag e tényekre maga is utalt dontése jogi indokainak kifejtésekor. Az els6foku birdsag a felperes
mindhdrom kereseti kérelmét azok jogalapja tekintetében megalapozatlannak mindsitette, ezért a
felek kozotti elszdmolasra jelen tigyben nem keriilhetett sor, kovetkezésképpen a tényallasban - a
felperes allaspontjatdl eltérden - sziikségtelen volt rogziteni, hogy az alperes mikor folyositotta a
kolcson Osszegét, mint ahogy azt is, hogy a felperes milyen idépontokban és milyen Gsszeget
teljesitett az alperesnek. Alaptalanul kifogasolta a felperes a tényallas megallapitasaval kapcsolatban
azt is, hogy abban az els6foku birésag nem rogzitette azt a - felperes megitélése szerint alperes altal
sem vitatott - tényt, hogy az iizletszabalyzatot csak a szerz6dést kovetd mintegy egy honap elteltével
kapta meg postan. A kés6bb részletezettek szerint ugyanis ez csupan a felperes allitasa, amelyet az
alperes vitatott, ¢s amelyet az elsdfokt birosag sem fogadott el bizonyitott tényként.

II1.

A fellebbezésben felhozott jogi indokok elbiralasat megel6zden az itéldtabla eldrebocsatja, a
felperes harom kereseti kérelme latszolagos keresethalmazatot képez, az ugyanis egyértelmii, hogy a
felperes ezek koziil csak egy kérelem tekintetében kéri az annak helyt ad6 itélet meghozatalat. A
latszolagos keresethalmazat egyes elemei egymdshoz vald viszonyukat illetéen lehetnek
eshetdlegesek, avagy vagylagosak, ugyanazok a kereseti kérelmek azonban egyidejiileg nem
lehetnek eshetdlegesek és vagylagosak is. Jelen iigyben a felperes az egyes kereseti kérelmeit
elsddleges, masodlagos €és harmadlagos, azaz eshetdleges keresetekként, de egyben vagylagos
kereseti kérelmekként jelolte meg, miutan azonban a két viszonyrendszer kizarja egymast, az
itélotabla - a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tartalma szerint vizsgalva - a felperes kereseti €s egyben
fellebbezési kérelmeit eshetdleges kérelmeknek tekintette, azaz igy itélte meg, hogy a masodlagos
¢s harmadlagos kérelmei elbiralasat arra az esetre kéri, ha a sorrendben el6rébb 4allo kérelmeit a
birdsdg nem talalja megalapozottnak.



Az els6foku birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes mindharom kereseti kérelme
megalapozatlan, elutasitdé dontését helytalléan indokolta mindegyik kereseti kérelmet illetéen. A
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel az itél6tabla az alabbiakra kivan ramutatni.

IV.

A felperes az elsddleges keresetét illetéen a per folyaman ellentmondésos nyilatkozatokat tett. Hol
arra hivatkozott, hogy maga az alperes, hol arra, hogy a kereskedé nem rendelkezett a szerzddés
megkotéséhez szitkséges PSZAF engedéllyel. Nem voltak egyértelmiiek a nyilatkozatai a
tekintetben sem, hogy a kereskedd tevékenységét ,,a" vagy ,,b" tipusu ligynoki tevékenységnek
mindsiti-e. A PSZAF engedély hidnyanak jogkovetkezményét is kiilonbozdképpen jeldlte meg a per
folyaman: eredetileg a szerzddés érvénytelenségére, utobb annak létre nem jottére hivatkozott ezzel
Osszefliggésben. Kétségtelen ugyan, hogy kifejezetten nem allitotta, hogy az ligyletk6tés soran eljart
kereskedd nem képviselhette az alperest, illetve, hogy a szerz6dés alperes részérdl torténd alairasa
nem felel meg a vonatkozo torvényi eldirasoknak, ellentmondasos nyilatkozatai azonban ugy is
értelmezhetdk voltak, hogy a szerz6dés érvénytelenségét, illetdleg létre nem jottét alaki hibara,
illetve a kereskedd képviseleti joganak hidnyara alapitja, igy nem tévedett az els6fokt birdsag,
amikor dontésének indokai kozott foglalkozott a képviseleti jog és az alairas kérdéseivel is.

Helyesen fejtette ki mind az alperes, mind az elséfoku birdsag, hogy nincs perdontd jelentdsége
annak, a kereskedd perbeli szerzédés megkotése soran végzett tevékenysége ,,a" vagy ,,b" tipusu
tigyndki eljarasnak mindsiil-e, és hogy ehhez képest a tevékenységét végezhette-e PSZAF engedély
hianyaban vagy nem. Amint ugyanis azt az els6foku birésag helyesen megallapitotta, az esetlegesen
sziikséges feliigyeleti engedély hidnydban végzett iigynoki tevékenység legfeljebb kozjogi
szankciokat vonhatna maga utan, az iligynok kozremiikodésével kotott polgari jogi szerzddés
érvényességét azonban nem érinti. Ettdl eltérd allaspont sem eredményezhetné azonban a felperes
elsddleges keresetének megalapozottsagat. A Hpt. 2. sz. melléklet 1.12. pont a) pontja értelmében
ugyanis a pénziigyi szolgaltatas kozvetitésére iranyulo, azaz ligynoki tevékenység a Hpt. 3. § (3) és
(4) bekezdése szerint abban az eseteben kotott a Feliigyelet engedélyéhez, ha az ligyndk a pénziigyi
intézmény javéara, nevében, felel0sségére ¢és kockdzatira folytat ligynoki tevékenységet. Jelen
esetben a kereskedés nem vitdsan a Hpt. 2. sz. melléklet 1.12. pont b) pontjdban szabalyozott
igynoki tevékenységet végezhetett, azaz a pénziigyi intézmény kockazatira Onélldban nem
vallalhatott kotelezettséget. A felperes allaspontjatdl eltéréen a Hpt. fenti rendelkezései nem
szenvedtek sérelmet, az alperes altal a kereskedésnek adott - a periratokhoz P.21.620/2016/5/A/2.
szam alatt csatolt - meghatalmazasbdl kitlinden ugyanis a kereskedés nem volt jogosult az alperes
kockazatara onalloan kdotelezettséget vallalni. A meghatalmazas pontosan rogzitette a kereskedés
altal az alperes nevében és képviseletében megkotendd szerzédés valamennyi lényeges tartalmi
elemét, attol a kereskedés nem térhetett és nem is tért el. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében az
alperes allitasaval és az azt aldtdmaszto okirati bizonyitékkal (meghatalmazas) szemben a felperest
terhelte volna annak bizonyitdsa, hogy a kereskedés ,,a" tipusu iigynoki tevékenységet végzett az
alperes szdmadra, ezt azonban bizonyitani nem tudta. Nincs jelentosége ebbdl a szempontbol annak
az alperes altal sem vitatott ténynek, miszerint maga a felperes csak egy izben, a szerzddés
aldirasakor jart bent az autdkereskedésben, az ugyanis, hogy a kereskedd a szerzodés eldzetes
tartalmarol a felperes sziileivel targyalt, és az altaluk eldadottaknak megfelelden tovabbitotta az
alperes felé a felperes kolcsonigénylését, még nem jelenti azt, hogy a kereskedés ,,a" tipusu ligynoki
tevékenységet végzett az alperes szdmara.

Végiil az elsddleges kereset kapcsan az itélotabla utal arra, a szerzddés 1étrejottéhez a feleknek a
Iényeges, valamint a barmelyikiik altal 1ényegesnek mindsitett kérdésekben valé megallapodasa



sziikséges (1959-es Ptk. 205. § (2) bekezdés). Jelen esetben a szerz0dés és az annak részét képezo
alperesi lizletszabalyzat a kolcsonszerz6dés valamennyi lényeges tartalmi elemét rogziti, annak
alapjan a Iényeges kérdésekben valo megallapodas ténye igazoltnak tekinthetd, amit az a koriilmény
is alatamaszt, hogy a szerzddés alapjan mindkét fél részérdl tortént teljesités. Minderre figyelemmel
a felperes alaptalanul hivatkozott a szerzddés 1étre nem jottére.

V.

Ugyancsak helyes az els6foku birosdag masodlagos kereset kapcsan elfoglalt jogi allaspontja. A
felperes érvelésétol eltéréen ugyanis az alperes kezdettdl fogva vitatta, hogy a felperes a
szerzOdéskotéskor nem kapta meg az egyedi szerzOdésben annak részeként feltiintetett alperesi
iizletszabalyzatot. Az iizletszabalyzat atvételét a felperes teljes bizonyitd erejii maganokiratba
foglalt nyilatkozataval elismerte, igy a Pp. 196. § (1) bekezdése, valamint 164. § (1) bekezdése
értelmében Ot terhelte volna annak bizonyitasa, hogy ez a nyilatkozata valdtlan tartalma. Ezt az
allitasat azonban kizarolag édesapja tanivallomasa tdmasztotta ald, a tani azonban a felpereshez
fliz6do kozeli hozzatartozoi viszonyara tekintettel elfogulatlannak és érdektelennek nem tekinthetd,
kovetkezésképpen tantivallomésa nem alkalmas az okirati bizonyiték cafolatara.

Azt az alperes sem vitatta, hogy sem 0, sem a kereskedd nem magyardzta el az {izletszabalyzat
tartalmat a felperesnek, illetve nem nyujtott részletes tdjékoztatast az abban foglalt kikotések
tartalmarol. Ez az azonban nem is volt sziikséges ahhoz, hogy az lizletszabalyzatban rogzitett
altalanos szerzOdési feltételek a szerzddés részévé valjanak, ehhez az 1959-es Ptk. 205/B. § (1)
bekezdése értelmében elegendd volt az, hogy annak alkalmazdja, azaz az alperes az iizletszabalyzat
atadasaval lehetéve tette az abban foglaltak felperes részére torténd megismerését.

VL

Egyetért az itélotabla az elséfoku bir6sag harmadlagos keresetet érintden kifejtett jogi indokaival is.
Kiemeli, a Pp. 3. § (3) bekezdése alapjan tartalma szerint vizsgalva a harmadlagos keresetet, az
allapithatdé meg, hogy a felperes lényegét tekintve az darfolyamkockazatrél valé megfeleld
tajékoztatds hianyara hivatkozassal azoknak az altalanos szerzddési feltételeknek a
tisztességtelenségére és ezaltal alkalmazhatatlansdgéara kivan hivatkozni, amelyek alapjan a forint
svajci frankhoz viszonyitott arfolyamanak gyengiilése kovetkeztében az egyedi szerzddésben
meghatérozott torlesztorészleteken feliil az arfolyam-kiilonbozetbdl eredden is fizetési kotelezettség
terheli. Amint azonban arra az els6fokt birosag is helytalloan utalt, az egyedi szerzddés 7. pontja,
valamint az {lizletszabalyzat 18.3.4. pontja érthetd és vilagos tdjékoztatast ad az iigyletben rejld
arfolyamkockazatrol. Lényegében a felperes nem is ezt vitatta, hanem arra hivatkozva allitotta, hogy
nem kapott megfeleld tdjékoztatast az arfolyamkockdzatrdl, hogy a tajékoztatast is tartalmazo
iizletszabalyzat nem valt a szerz6dés részévé. Egyrészt azonban az el6zdekben indokoltak szerint ez
a hivatkozasa alaptalan, masrészt az iigyletben rejlé arfolyamkockazatra vonatkozo tajékoztatast az
egyedi szerzddés is rogziti.

VIL

Helytéalloan kifogasolta ugyanakkor a felperes fellebbezésében a perérték els6foku birdsag altali
meghatarozasat. A felperes ugyanis nem megallapitasi keresetet terjesztett eld, a szerzddés
érvénytelenségére, illetve létre nem jottére marasztalasi keresete indokaként hivatkozott. Ennek
megfelelden a Pp. 24. § (1) bekezdése alapjan a pertargy értéke az eshetdleges keresetek koziil a
legmagasabb kovetelést tartalmazd modositott elsddleges kereset alapjan 1 389 029 Ft-ban



allapithatdo meg. Ehhez képest az elséfoku eljarasi illeték osszege helyesen 83 342 Ft (Itv. 38. § (1)
bekezdés, 40. § (2) bekezdés, 42. § (1) bekezdés a) pont). A felperes keresetére 38 400 Ft illetéket
lerott, igy az altala még fizetendo elséfoku illeték dsszege helyesen 44 942 Ft.

A fentiekre figyelemmel az itélotabla az els6foku birdsag itéletét az elséfoku illetéket érintd
részében megvaltoztatta, egyebekben helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan Ot
kotelezte az itélétabla az alperes fellebbezési eljarassal kapcsolatos koltségeinek megfizetésére,
amelynek 6sszegét a 32/2003. (VIIL. 24.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. §-a
alapjan allapitotta meg.

A pervesztes felperes fellebbezésére az illetéket lerdtta, ezért arrdl az itélotablanak rendelkeznie
nem kellett.

Szeged, 2018. marcius 7.
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