Févarosi [télétabla
10.Gf.40.099/2008/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Csatadi Istvan tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Blazy
Laszl6 Gigyvéd altal képviselt alperes ellen vételar megfizetése irant inditott perében
a Pest Megyei Birésag 2007. szeptember 12-én kelt 7.G.40.029/2007/5. szamu
itélete ellen az alperes részérél 6. és 8. sorszamon benyujtott fellebbezés folytan
meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 150.000 (egyszazoétvenezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az
allamnak kulén felhivasra 600.000 (hatszazezer) forint le nem rétt jogorvoslati
illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A 2005. december 8-an kelt Uizletrész-atruhazasi szerzédéssel a felperes eladta az
alperesnek a ... Korlatolt Felel6sségl Tarsasagban - melynek az alperes is tagja és
egyben lgyvezetbje - fennallé 800.000 forint névértéki tzletrészét 10.000.000 forint
vételar ellenében, melyet a vevd a szerzddés alairasatol szamitott 12 hdnapon belll
vallalt atutalni az elad6 szerz6désben megjeldlt bankszamlajara. A szerzédésben
rogzitették, hogy az alperes a szerz6dés alairasaval megszerzi az Uzletrész birtokat
és tulajdonjogat.



Az alperes a felperes 2006. szeptember 7-i és 2006. december 14-i felszdlitasai
ellenére sem fizette meg a vételarat.

A felperes fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet terjesztett el6 2006.
december 18-an; az eljaras az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.

A felperes a keresetében 10.000.000 forint vételartartozas és annak 2006.
december 9. napjatdl a kifizetésig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 napon érvényes, 6,25 % jegybanki alapkamattal megegyez6 mértéki
késedelmi kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk. 365. §-a és 301.
§ (1) bekezdése alapjan, hivatkozva arra, hogy az adasvételi szerz6désbe foglalt
vételar-fizetési kdtelezettségének felszolitas ellenére sem tett eleget.

Az alperes sem az ellentmondasban, sem a 2007. majus 2-an kelt 2. sorszamu,
valamint a 2007. majus 30-an kelt 3. sorszamu végzésben foglalt felhivas ellenére a
keresetre érdemi ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az els6foku birésag 2007. szeptember 12-én kelt 7.G.40.029/2007/5. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
10.000.000 forintot, és ennek 2006. december 9. napjatdl a kifizetés napjaig
szamitott, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsd napon érvényes,
jegybanki alapkamattal megegyez6 mérték(i késedelmi kamatot, valamint 900.000
forint perkoltséget. itélete indokolasaban a 2005. december 8-an kelt (izletrész-
atruhazasi szerz6dés 2. pontja alapjan megallapitotta, hogy az alperes
megvasarolta a felperestdl a ... Korlatolt Felel6sségli Tarsasagban fennallé 800.000
forint névértékld Gzletrészt 10.000.000 forint vételarért, melyet medfizetni tartozik,
ezért a Ptk. 365. § (1) bekezdése alapjan a keresetnek helyt adott.

Az els6foku birosag kifejtette, hogy az alperes védekezésének a tovabbi bevarasat
a Pp. 141. § (6) bekezdésében foglaltak alapjan mell6zte; megallapitotta, hogy az
alperes az ellentmondasat nem a Pp. 320. § (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelbéen terjesztette eld, tovabba a 2007. majus 30-i targyalasra szolé idézd
végzésbe foglalt felhivas, valamint a 2007. majus 30-i targyalason hozott 3.
sorszamu végzésbe foglalt felhivas eredménytelen maradt, az alperes a keresetre
érdemben nem nyilatkozott. Az utolsé targyalasra benyujtott el6készito irataban az
alperes betegségére tekintettel kérte annak az elhalasztasat, ezen kérelmének az
els6foku birésag a Pp. 2. § (1) bekezdésében, valamint 8. § (1), (2) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel nem adott helyt.

Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan annak hatalyon kivul helyezését, az elséfoku birdosag Uj
hatarozat hozatalara és Uj eljaras lefolytatasara utasitasat kérte. A fellebbezésében
arra hivatkozott, hogy a ... Kft.-nek a felperest képvisel6 Ggyvéd a tanacsadoja volt,
kézremlkodott annak tevékenységében, igy kifogasolhaté a perbeli eljarasa. Nem
vitatta, hogy a peres felek kdzo6tt Uzletrész-atruhazasi szerz6dés létrejott, annak
alapjan azonban vételartartozas nem terheli. El6adta, hogy 2005. szeptember 2-an
a ... Kft. szamlajardl 1.000.000 forint a felperes részére kifizetést nyert, ennek soran



a felperes alkalmazasaban all6 ... titkarnd jart el. A fennmaradé 9.000.000 forint
vonatkozasaban megallapodtak abban, hogy a kdvetelésbe betudjak a felperes ...
Kft. felé fennall6 mintegy 8.066.000 forint tartozasat, ezt tamasztja ala az lzletrész-
atruhazasi szerzdédés 2005. december 1-jén kelt elsé valtozatanak 6. pontja. Utalt
arra is, elszamolatlan maradt a két tarsasag kozott a ... Kft.-vel kotétt szerzddés,
utobbi ellentétes a kdzbeszerzési torvénnyel.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének a
helybenhagyasat kérte, hivatkozva arra, hogy a tényallas kell§ feltarasaval, a
jogszabalyok megfelel6 alkalmazasaval kerllt sor a hatarozat meghozatalara. Az
alperes fellebbezésében eléadottak ellentmondasosak, megalapozatlanok, tovabba
sértik a Pp. 235. § (1) bekezdésében foglaltakat, igy a hatarozat hatalyon kivul
helyezését alaptalanul kéri.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birosag itéletében a felek perbeli nyilatkozataira figyelemmel a
tényallast a jogvita elbiralasahoz kelléen feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi
kdvetkeztetése is.

Az els6 foku eljaras soran csatolt, 2005. december 8-an kelt, mindkét szerz6dé fél
részérdl alairt okirat alapjan helytalléan allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a
peres felek kozott Uzletrész-adasvételi szerzddés jott Iétre, melyben az alperes az
okirat alairasatél szamitott 12 honapon beltl 10.000.000 forint vételar megfizetését
vallalta.

A Ptk. 365. § (1) bekezdése szerinti jogviszony és az azon alapulo lejart vételar-
fizetési kodtelezettség kétségmentes okirati bizonyitasara tekintettel, helytalléan vont
kovetkeztetést az els6foku birdsag arra, hogy a felperes a keresetében a Ptk. 300. §
(1) bekezdése alapjan jogszerlien tamasztott igényt az alperes teljesitésére, és nem
tévedett, amikor a keresetnek helyt adé hatarozatat az alperes védekezésének a
bevarasa nélkll, mulasztasos itéletként hozta meg, annak eljarasjogi feltételei
ugyanis az alabbiak szerint fennalltak.

A Pp. 141. § (2) bekezdése szerint a birésag - ha ez a tényallas megallapitasahoz
szlkséges - a feleket felhivja nyilatkozataik megtételére, és lefolytatja a bizonyitasi
eljarast. A fél koteles a tényallitasait, nyilatkozatait, bizonyitékait - a per allasa
szerint - a gondos és az eljarast elésegitd pervitelnek megfeleld idében elbadni,
illetve elbterjeszteni.

A Pp. 141. § (6) bekezdése szerint, ha a felek valamelyike tényallitdsanak,
nyilatkozatanak el6adasaval, bizonyitékainak elGterjesztésével - a (2) bekezdésben
elbirt kotelezettsége ellenére - alapos ok nélkul késlekedik, és e kotelezettségének
a birésag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birosag a fél el6adasanak,



eléterjesztésének bevarasa nélkul hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél
elbadasanak, elbterjesztésének bevarasa a per befejezését nem késlelteti.

Az elsb6foku birdsag az itéletében helytalldan utalt arra, hogy az alperesnek a Pp.
320. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségébdbl kdvetkezéen a felperes
kOvetelésére az ellentmondasban nyilatkoznia kellett volna, el6 kellett volna adnia a
védekezésének alapjaul szolgald tényeket, valamint ezek bizonyitékait, melyre nem
kerdlt sor.

A perré alakult eljarasban az alperesnek a Pp. 139. §-aban foglaltakbdl kdvetkez6en
az els6 targyalason el kellett volna terjesztenie ellenkérelmét, amely vagy a per
megszuntetésére iranyul, vagy érdemi védekezést, illetve ellenkdvetelést tartalmaz
a felperes kereseti kérelmével szemben. Az ellenkérelemben ugyancsak eld kellett
volna adnia az annak alapjaul szolgalo tényeket és ezek bizonyitékait.

Az eljaras irataibdl kitinéen az els6foku birésag a Pp. 141. § (2) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen az elsé targyalasra szolo, 2007. majus 2-an kelt 2.
sorszamu idézd végzésben és a 2007. majus 3-an megtartott targyalason hozott 3.
sorszamu veégzeésben felhivta az alperest a Pp. 139. §-a szerinti nyilatkozata
megtételére, utdbbiban a hataridét 2007. julius 30-aban megjeldlve, egyidejlleg a
Pp. 141. § (6) bekezdésében foglalt jogkdvetkezményt kilatasba helyezve.

A felhivas eredménytelensége okan az els6foku birésag a kovetkez6, 2007.
szeptember 12-i targyalason helytallban az lGgy érdemében hatarozott, helyesen
vonva kovetkeztetést arra, hogy a két felhivas ellenére késleked6 alperes
nyilatkozatanak tovabbi bevarasa a per befejezését késleltetné.

Az alperes a Pp. 139. §-a szerinti érdemi ellenkérelmét a fellebbezésben terjesztette
eld; a peres felek kozotti jogviszony létrejottének az elismerése mellett
vételartartozasat vitatta, egyfel6l annak részbeni kifizetésére, masfelél a tartozas
beszamitasara vonatkozé megallapodas létrejottére hivatkozott, kérve a tényallas
ekdrbeni tisztazasat és bizonyitas lefolytatasat.

Tekintve, hogy a fellebbezésben elb6adottakbol nem vonhatd kovetkeztetés arra,
hogy az alperes altal hivatkozott tények, bizonyitékok az elséfoku hatarozat
meghozatalat kdvetden jutottak volna a tudomasara, illetéleg arra, hogy a felperes
kOvetelése jogszabalysértd lenne, ezért az elsdé foku eljaras soran bejelenteni
elmulasztott tények és bizonyitékok figyelembevételére a fellebbezési eljarasban
nincs méd; a Pp. 235. § (1) bekezdése szerint ugyanis a fellebbezésben uj tény
allitasara, illetve uUj bizonyiték el6adasara akkor kertilhet sor, ha az uj tény vagy az
uj bizonyiték az els6 foku hatarozat meghozatalat kdvetéen jutott a fellebbezd fél
tudomasara, feltéve, hogy az - elbiralasa esetén - rea kedvez6bb hatarozatot
eredményezett volna. A fellebbezésben uj tény allitdsara, illetve Uj bizonyiték
elbadasara vagy az els6foku birésag altal mell6zott bizonyitas lefolytatasanak
inditvanyozasara akkor is sor kerllhet, ha az az elsé foku hatarozat jogszabalysérto



voltanak alatamasztasara iranyul; a 141. § (6) bekezdésében foglaltakat azonban
ebben az esetben is alkalmazni kell.

A fenti jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével alaptalanul hivatkozott az
alperes a fellebbezésében a védekezése kdrébeni tényallas feltaratlansagara és a
bizonyitas lefolytatasanak szilkségességére, a Févarosi (télétabla allaspontja
szerint az els6foku birdsag itéletének Pp. 252. § (3) bekezdése szerinti hatalyon
kivlal helyezése nem indokolt.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birésag érdemben helytalld,
eljarasjogi szabalysértés nélkil meghozott itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi [télétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kdtelezte az alperest
a felperes jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/ 2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott,
altalanos forgalmi adoét is tartalmazoé jogi képviseleti munkadijbél all, valamint a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koételezte az
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt jogorvoslati illeték megfizetésére.

Budapest, 2008. majus 6.

. Banki Horvath Maria s. k.,
a tanacs elnoke

Levek Istvanné dr. s. k., Dr. Rédei Anna s. k.,
el6ado bird bird



